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ملخ�ص البحث:

حيثية  في  المتواترة،  القراءات  وهي  القر�آن،  تاريخ  ق�ضايا  �إح��دى  البحث  هذا  يعالج 

محددة، وهي دح�ض المطاعن التي �أثارها جولدت�سيهر حولها في كتابه مذاهب التف�سير 

الإ�سلامي؛ فقد اعتنى البحث ببيان وجه �ضعف المنهج العلمي الذي �سلكه جولدت�سيهر 

القر�آنية المتواترة،  القراءات  القر�آن من خلال  اليائ�سة في الطعن في تاريخ  في محاولاته 

وجه  بينت  ثم  المنهجي،  و�سقوطها  �إليها  ا�ستند  التي  الأدل��ة  �ضعف  خلال  من  وذل��ك 

القوة الدلالية والات�ساقية في القراءات المتواترة المطعون فيها، و�أنها من �أكبر الأدلة على 

الطاعنة  الأدلة الحقيقية  الا�ست�شراق لم يمتلك  ب�أن علم  البحث  القر�آن، وخرج  قر�آنية 

في القراءات المتواترة التي اتخذها طريقاً للت�شكيك في تاريخ القر�آن، حيث ات�سم المنهج 

الا�ست�شراقي بانعدام المو�ضوعية العلمية الجادة المعتمدة على الأدلة العلمية ال�صادقة، 

حيث يمثل الا�ست�شراق الخطوة الأولى للخطر المترتب عليه وهو الخطر الحداثي.

 – القر�آن  – تاريخ  المتواترة  – القراءات  الا�ست�شراق  �شبهات  المفتاحية:   الكلمات 

جولدت�سيهر 
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المقدمة :

�آله ومن تبعه  الحمد لله وال�صلاة وال�سلام على ر�سول الله محمد بن عبد الله وعلى 

ب�إح�سان ووالاه، �إلى يوم الدين، وبعد.

 ف�إن هذا البحث يقوم على درا�سة مطاعن جولدت�سيهر حول تاريخ القر�آن فيما يخ�ص 

القراءات القر�آنية المتواترة لدح�ضها، من خلال توظيف علم توجيه القراءات؛ ف�إن هذا 

العلم من العلوم الأ�صيلة في فهم كتاب الله تعالى، وهو يقوم على الأ�س�س والأ�صول التي 

يقوم عليها علم التف�سير، �إذ هو في حقيقة �أمره تف�سير لكتاب الله تعالى في بيان القراءات 

الواردة على لفظ واحد، مع �إبراز عن�صر التكامل الدلالي في هذه القراءات.

وقد اعتنى البحث ببيان وجه ال�ضعف العلمي الذي �سلكه جولدت�سيهر في محاولاته 

اليائ�سة في الطعن في تاريخ القر�آن من خلال القراءات المتواترة، وقد ا�ستدعى ذلك �أن 

جولدت�سيهر  فيها  وقع  التي  المغالطات  في  �أحدهما  رئي�سين،  مبحثين  في  البحث  �أجعل 

حول القراءات القر�آنية عموماً، والثاني تناولت فيه القراءات المتواترة التي طعن فيها، 

وذكرتها في البحث ح�سب ت�سل�سل ذكرها في كتابه، وقد بينت �ضعف الأدلة التي ا�ستند 

�إليها و�سقوطها المنهجي، ثم بينت وجه القوة الدلالية والات�ساقية في القراءات المتواترة 

�أن  القر�آن، بل هي دليل �صارخ على  الأدلة على قر�آنية  �أكبر  المطعون فيها، و�أنها من 

تاريخ القر�آن ثابت من هذه الجهة، و�أن الطاعن �إما �أنه قد اعتراه ال�ضعف المو�ضوعي 

نتائج  ذلك  عن  فن��شأت  قة،  �سبَّ
ُ
المـ النتائج  على  الأدلة  وانعدام  الفكري  الانحياز  ب�سبب 

بحثية غير من�ضبطة، و�إما �أنه جاهل بحقيقة تاريخ القر�آن، و�أن الأمر قد التب�س عليه، 

التي  البحوث  تلك  �أحد  هو  جولدت�سيهر  بحث  ف�إن  الثاني  الاحتمال  هذا  �سقوط  ومع 

ق�صدت الطعن لأجل زعزعة عن�صر الطم�أنينة و�إثارة ال�شك والريبة، وهذا ما ح�صل 

فعلًا عند طائفة من المنت�سبين لهذا الدين، ظناً منهم �أنهم ي�سلكون م�سالك المو�ضوعية 

والمو�ضوعية،  الحيادية  يلتزم  لم  نف�سه  جولدت�سيهر  �أن  وغفلوا  العلمية،  والحيادية 

فكانت تلك النتائج التي نراها عبر المدار�س الأدبية المختلفة في قراءة الن�صو�ص الدينية، 

يُعطي  �أن  جاهداً  حاول  حيث  النجار،  الحليم  عبد  الدكتور  ترجمة  اعتمدت  وقد  هذا، 
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�صورةً �صادقةً عن الكتاب كما و�ضعه �صاحبه، دون زيادة �أو نق�صان، وهي الترجمة 

التي طُبعت عام 1374هـ الموافق 1954م.

�أهمية البحث: تنبع �أهمية هذا البحث من كونه يوظف علم توجيه القراءات في دح�ض 

مطاعن جولدت�سيهر حول تاريخ القر�آن فيما يخ�ص القراءات القر�آنية، وذلك من خلال 

�إبراز القيمة البيانية للقراءات القر�آنية التي حاول جولدت�سيهر �أن يطعن فيها.

الم�شكلة البحثية: يدور هذا البحث حول �س�ؤال رئي�س، هو: هل المطاعن التي �أثارها 

تهديداً  تُ�شكل  بحيث  بالقوة  تت�سم  المتواترة  القر�آنية  ال��ق��راءات  ح��ول  جولدت�سيهر 

حول تاريخ القر�آن؟ �أو �أنها واهنة وهي مجرد محاولة في توجيه �إثارة ال�شكوك حول 

م�صدرية هذا القر�آن؟

والمنهج  التحليلي  والمنهج  الا�ستقرائي،  المنهج  البحث  في  اعتمدت  البحث:  منهج 

النقدي.

مطاعن  رد  في  ال�سابقة  الدرا�سات  من  مجموعة  توجد  ال�سابقة:  الدرا�سات 

بالأ�صالة  امتازت  الدرا�سات  وه��ذه  القر�آنية،  ال��ق��راءات  ح��ول  جولدت�سيهر 

الوا�ضحة، والرد على �شبهات جولدت�سيهر على �ضوء علم �أ�صول القراءات، ومن 

هذه الدرا�سات؛ تاريخ القر�آن وغرائب ر�سمه لمحمد طاهر بن عبد القادر الكردي 

الخطاط كاتب م�صحف مكة المكرمة، رد عليه من خلال قوله �إن القراءات ن��شأت 

عن ر�سم الم�صحف. واللهجات والقراءات لعبد الوهاب حمودة. ور�سم الم�صحف 

العثماني و�أوهام الم�ست�شرقين لعبد الفتاح �شلبي. والقراءات في نظر الم�ست�شرقين 

والملحدين لعبد الفتاح القا�ضي. والرد على الم�ست�شرق اليهودي جولدت�سيهر في 

مطاعنه على القراءات القر�آنية د.محمد ح�سن جبل.

�أنها انبرت للرد على  والناظر في هذه الدرا�سات وما فيها من قيمة علمية يجد 

الملاحظ  �إن  ثم  وال�شاذة،  المتواترة  القراءات  حيث  من  وذلك  جملةً،  جولدت�سيهر 

�أن معظم الردود كانت بناءً على القواعد والأ�صول العلمية في فن القراءات لا�سيما 

– في  الم�سلك في لااحتجاج  الفن كالتواتر، وهذا  �أهل  الم�سلَّمة عند  النقلية  الأ�صول 
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ظني – لا ي�صلح مع جولدت�سيهر، حيث �إن الرجل لا يقنع بتلك الحجج �أ�صلًا، بل 

�أثار �شبهه بناءً على عدم قناعته بالأ�صل الذي و�ضعت له تلك القواعد والأ�صول، 

وهو القراءات.

على �أنني لم �أجد درا�سةً قد اخت�صت في رد هذه المطاعن في القراءات القر�آنية المتواترة، 

القراءات  بلاغة  بيان  البحث  هذا  �أهداف  �أهم  �أحد  �إن  حيث  وبلاغتها،  �إعجازها  وبيان 

القر�آنية المتواترة التي حاول جولدت�سيهر �أن يوجه �سهام الطعن نحو نحرها في الدرجة 

القراءات  قر�آنية  حول  ال�شبه  يدح�ض  ال��ذي  ال��دلالي  التكامل  في  قيمتها  وبيان  الأولى، 

المتواترة بال�شاذة من حيث منهج  القراءات  الثانية، وعدم ت�سوية  الدرجة  المتواترة في 

الرد في الدرجة الثالثة.

�أثار  التي  وغيرها  ال�شاذة  دون  المتواترة  القراءات  بدرا�سة  البحث  هذا  اخت�ص  وقد 

حولها جولدت�سيهر �شبهاته، ولعلها �أخطر ما في الكتاب، وقد اعتنى البحث ب�إبراز �أحد 

ز في الحديث عن القراءات  �أهم الق�ضايا وهي المتعلقة بتاريخ القر�آن، حيث وجدته قد ركَّ

الفكر  �أو  العقيدة  ب�سبب  القراء؛  قبل  من  وت�صحيح  ت�صويب  لحقها  قد  و�أنه  المتواترة 

القراء  كلمات  ا�ستخدام  خلال  من  القر�آن  تاريخ  في  يطعن  ما  وهو  الفكري،  المذهب  �أو 

والمتواترة  عموماً  القراءات  في  الطعن  من  الهدف  فكان  الطعن،  مادة  وجعلها  �أنف�سهم 

خ�صو�صاً هو: �إثارة ال�شك حول قر�آنية القر�آن وثبوته، وقد اعتنى هذا البحث ب�إبراز 

به  امتازت  وما  القر�آنية،  البلاغة  �ضوء  على  المتواترة،  القراءة  حول  ال�شبهة  عن�صر 

القراءات القر�آنية المتواترة من قوة المعنى وجزالته.

في  عامر  اب��ن  ق��راءة  في  طعنه  جولدت�سيهر  على  ردَّ  �أح��داً  �أج��د  لم  المثال  �سبيل  فعلى 

�أوجه  �إليه، وقد رددت عليه �شبهته من ثلاثة  تو�سيط المفعول بين الم�ضاف والم�ضاف 

بيانية، ربطت فيها بين علم النحو وما ين��شأ عنه من معنى بياني �أ�صيل في �إبراز بلاغة 

هذه القراءة، وهذا ما لم تبحثه الدرا�سات ال�سابقة من هذه الزاوية.

و�أن هذا  المتواترة،  القراءات  الدلالي بين  التكامل  ب�إبراز جانب  البحث  اعتنى  وكذلك 

التكامل هو �أحد �أعمدة �إثبات تواتر القر�آن، الذي �أراد �أن يجعل منه جولدت�سيهر مادةً 
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معكو�سة الغاية والهدف؛  لتكون �سهماً طاعناً في تاريخ القر�آن.

فالإ�ضافة التي ي�ضيفها هذا البحث هي في معالجة ال�شبهة وردها، وبيان قوة القراءة 

القراءات  �أُثيرت حول  التي  ال�شبهات  الواردة فيه، وهذا ما يدفع  ال�سياق  وات�ساقها في 

المتواترة جملةً في مذاهب التف�سير الإ�سلامي، التي بدورها ورثها عن �شيخه نولدكه في 

كتابه الم��شؤوم »تاريخ القر�آن«، والذي �أورث من بعده من الحداثيين مادةً ينطلقون منها 

للطعن وما بعد الطعن، فمن هاهنا نبعت �أهمية هذا البحث من بين البحوث والدرا�سات 

ال�سابقة.

وخاتمة؛  �آي��ات  لثمان  تطبيقية  ودرا�سة  مقدمة  في  البحث  جاء  وقد  البحث:  خطة 

وذلك لما اقت�ضته طبيعة هذا البحث، حيث �إنه تناول القراءات المتواترة التي طعن فيها 

جولدت�سيهر، و�س�أذكر في الدرا�سة التطبيقية الآيات التي طعن فيها ورد تلك الطعون 

ح�سب ورود الآيات في كتابه.

الدرا�سة التطبيقية

رد مطاعن جولدت�سيهر حول القراءات القر�آنية المتواترة

�س�أتناول في هذا المبحث درا�سة تطبيقية للقراءات القر�آنية المتواترة التي عر�ض لها 

جولدت�سيهر في كتابه مذاهب التف�سير الإ�سلامي، في الق�سم الذي �سماه »المرحلة الأولى 

للتف�سير«، و�أبين �سبب �إيراد القراءات المتواترة والهدف من ذلك، ودح�ض ال�شبه التي 

ال�شتم وال�سب،  �أو  الت�شنيع والتفزيع  �أهدافي  القراءات، ولم يكن من  يُثيرها حول هذه 

�أولوية  ذات  غاية  لبيان  وذلك  �ضمناً؛  �أو  �صراحةً  ذكرها  التي  ال�شبه  �ضعف  بيان  بل 

وهي؛ �أن الا�ست�شراق لم يكن ليمتلك الأدلة الحقيقية الطاعنة في القراءات القر�آنية التي 

اتخذها طريقاً للت�شكيك في تاريخ القر�آن؛ ولذلك ف�إن هذا البحث كان من �أهدافه: بيان 

حقيقة المنهج الا�ست�شراقي في عدم ات�سامه بالمو�ضوعية �أو البحث العلمي الجاد المعتمد 

على الأدلة العلمية ال�صادقة، بل قام لأجل هدف واحد، وهو الت�شكيك لأجل الت�شكيك، 

علم  عليه  قام  فكري  لمق�صودٍ  تحقيقاً  فيه  يرون  الم�ست�شرقين،  لدى  رفيع  هدف  وهو 

من  الم�سلمين  موقف  في  القر�آن  تاريخ  في  الت�شكيك  �أثر  مدى  قيا�س  وهو  الا�ست�شراق، 
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كتابهم المقد�س، وعليه يكون البحث العلمي عند الم�ست�شرقين تابعاً للفكر، لا العك�س.

– وهي التي تمثل التحريف  ثم بعد ذلك ت�أتي الخطوة الثانية - وهي الأ�شد خطراً 

الحقيقي للقر�آن - لتتحقق على يد �أتباع الم�ست�شرقين وهم الم�ستغربون من �أبناء جلدتنا 

الن�ص  ق��راءة  في  حداثية  بمحاولات  الت�شكيك  فيلتقي  والعروبة،  بالعربية  الناطقون 

القر�آني قراءة تخرجه عن منطوقه ومفهومه ودلالته، فيبيت القر�آن غير القر�آن، فلي�س 

الا�ست�شراق علماً قد توقف هدفه وت�أثيره، بل هو الحجر الأول في جدار حرب القر�آن، 

ومن لم يُتقن �أبعاد الجهود الا�ست�شراقية في هذا الباب، لن يفهم الخطر الحداثي �إلا بعد 

انت�شاره وتمكنه من النفو�س والعقول.

باب  في  حولها  ال�شكوك  جولدت�سيهر  �أثار  التي  القر�آنية  الآي��ات  مع  و�س�أقف  	

�أولًا،  متواترة  القراءة  تكون  �أن  هو  الق�سم:  هذا  في  عندي  فالقيد  المتواترة،  القراءات 

�آي��ات فيها  الق�سم وج��دت ثماني  النظر في ه��ذا  و�أثُ�ي�رت حولها �شبهةٌ م��ا، وم��ن خ�الل 

�إلى ال�ضعف    عليها ب�صوت يجمع 
(((

�أن يحوم حولها، ويخن قراءات متواترة، حاول 

الرد  قُبحاً، و�إلى العي �سوءَ طوية، فوقفت معها ذاكراً ن�ص جولدت�سيهر، ثم بعد ذلك 

عليه، بمناق�شة ات�سمت بالهدوء؛ لبيان الوجه الحقيقي لل�شبه التي يثيرها، و�سبب تلك 

الإثارة، و�س�أ�شرع في ذكرها بترتيبها ح�سب ما جاءت في كتابه:

پ   پ   ٻ   ٻ   ٻ   ٻ   ٱ   ت���ع���الى:{    ق���ال  الأولى:  الآي����ة 

پ   پ  ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  ٺ      ٺ  
ٺ  ٺ} )المائدة:6(.

يقول جولدت�سيهر: »وفي اختلاف الحركات الذي يتوقف عليه في نف�س الوقت  	

نظامُ تركيب الجملة في الآية، تنعك�س �أحياناً �أي�ضاً �صور من الاختلاف الفقهي:

بكى  �إذا   ، خَ��نَّ و�أ�صله  ب�ضعف،  الأ�صوات  من  �شيءٍ  حكايةُ  وهو  واح��د،  �أ�صلٌ  والنون  الخ��اء    	(((

كام في النا�س، يُنظر؛ ابن فار�س،  خنيناً، والَخنْخَنَةُ: �أن لا يُبِين الكلامَ، ويقال: الُخنان في الإبل كالزُّ

مقايي�س اللغة، ج2�ص157.
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{   ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ   پ  ڀ  
)الم���ائ���دة:6(،  ٺ}  ٺ   ٺ   ٺ       ڀ   ڀ   ڀ  
فالرخ�صةُ المرفو�ضةُ التي قال بها ال�شيعة، من الاكتفاء عند الو�ضوء بم�سح ما يغطي 

الرجلين، بدلًا من غ�سلهما، مبنيةٌ على عطف: {   ٺ} على {ٺْ} 

 على عطفه من�صوباً على {
ٌّ

المجرور بالباء، على حين �أن وجوبَ غ�سل الرجلين مبني

پ} المن�صوب مفعولًا لقوله: {  پ}، �أي: {  پ   پ .... 
. 

(((
ٺ}«

الح��رك��ات  اخ��ت�الف  ح��ول  ي��ح��وم  جولدت�سيهر  زال  م��ا  ال�شبهة:  هذه  على  ال��رد 

و�أثرها في فهم القر�آن، لكنه -هنا- نجده قد ولج في الاختلاف الفقهي بين �أهل ال�سنة 

وال�شيعة في حكم غ�سل الرجلين، و�أ�سند ذلك الاختلاف �إلى اختلاف الحركات في كلمة {

وَ�أَرْجُلَكُمْ}؛ وبذلك �أراد �أن يُ�سلط ال�ضوء على �أن اختلاف الحركات في الكلمات القر�آنية 

هو علة الاختلاف الفقهي بين �أهل ال�سنة وال�شيعة، وهو بذلك يريد �أن يعطي �صورةً من 

الا�ضطراب، ليكون مبنياً على القراءات، وك�أنه يقول: لماذا يتع�صب �أهل ال�سنة لقراءتهم 

فيرف�ضون ر�أي ال�شيعة المبني على قراءة متواترة؟! �ألي�ست القراءة متواترة؟! وما كان 

متواتراً وجب الأخذ به؟! وفي المقابل ك�أنه ي�س�أل: لماذا يرف�ض ال�شيعة �إعمال ر�أي �أهل 

ال�سنة في هذا الأمر المبني كذلك على قراءة متواترة؟!

فهو يريد �أن يقول: �إن الاختلاف هو الأ�صل لا القراءات - �أي: الوحي -، و�أن  	

الفقهاء عند تع�صبهم  القراءات لا تقوى في نفو�س  �أن  �أي:  بالقراءات،  �أودى  التع�صب 

لمذهبهم؛ فيحرفون الن�ص القر�آني بما يوافق مذهبهم، ولذلك نجده يقول: »فالرخ�صةُ 

المرفو�ضةُ التي قال بها ال�شيعة .. مبنيةٌ على عطف: {ٺ} على{ٺْ} 

المجرور بالباء«، فرف�ض الرخ�صة من قبل �أهل ال�سنة يعني رف�ض القراءة؛ لأن الرخ�صة 

بُنيت على القراءة؟!

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص15-14.
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وعليه ، ف�إما �أن تكون القراءة غير ثابتة، و�إما �أن يكون �أهل ال�سنة قد اتبعوا  	

الهوى في رف�ضها، ورداً على هذه ال�شبهة �أقول: �إن �أهل ال�سنة لا يرف�ضون الرخ�صة 

بتاتاً، وقوله: »فالرخ�صةُ المرفو�ضةُ التي قال بها ال�شيعة«، يدل على تناق�ضه وعدم فهمه 

لمذهب ال�شيعة، ف�إذا كان العمل بمقت�ضى قراءة الجر رخ�صة فهي الرخ�صة المعمول بها 

عند �أهل ال�سنة، على �ضوء قراءة الخف�ض وعلى �ضوء روايات ال�سنة، �أما ال�شيعة فهم 

�أ�صيلًا ثابتاً، فال�شيعة لا يعملون بالقراءتين؛ لأنهم  �أبداً، بل حكماً  لا يرونها رخ�صة 

الغ�سل،  الن�صب على  بالقراءتين،  ال�سنة فيعملون  �أهل  �أما   ،  
(((

الن�صب يت�أولون قراءة 

والجر على الم�سح على الخفين، فالغ�سل والم�سح كلاهما �صحيح مقبول، لكنَّ روايات 

ال�سنة المتواترة �أوجبت الغ�سل �أ�صالةً، و�أجازت الم�سح على الخفين رخ�صةً.

المرفو�ضة  الرخ�صة  �أن يقال في حقهم:  الذين ي�صدق  ال�سنة هم  ف�أهل  وعليه  	

ق��راءة الجر؛ لأنهم يرونها  ال�سنة مبنيةٌ على  �أه��لُ  بها  التي قال  ال�شيعة -  من قبل   –
رخ�صةً، �أما ال�شيعة فلا يرون الم�سح رخ�صةً، و�إنما يرونه حكماً ثابتاً، و�سبب المغالطة 

التي وقع فيها جولدت�سيهر عدم فهمه لمذهب ال�شيعة من جهة، وانعدام المو�ضوعية في 

البحث العلمي، فالأفكار جاهزة ونتائجها م�سبقة، مما جعل النتائج العلمية م�ضطربة 

غير مطابقة للواقع، وبما تقدم ن�صل �إلى نتيجة، وهي؛ �أن الفقهاء يخ�ضعون في �أفهامهم 

لكلام الله تعالى بح�سب ما تواترت به القراءات.

وبه يثبت لنا �أن القر�آن الكريم حاكم على الفقه -لا على �ضوء قراءة متواترة واحدة، 

القر�آنية  ال��ق��راءات  ثبتت  دام��ت  ما  و�أن��ه  العك�س،  لا  القراءات–  جميع  �ضوء  على  بل 

تركاً  يكون  حينئذ  لأن��ه  غيرها؛  �إلى  عنها  الم�صير  يجوز  لا  ف�إنه  قطعياً؛  نقلًا  المتواترة 

لقر�آن، ومن خلال هذه الآية تبين لنا �أن القراءات القر�آنية هي المعيار الحقيقي في معرفة 

�أهل الحق من �أهل الزيغ والله الموفق. 

الآية الثانية: قال تعالى:{ ڳ  ڱ   ڱ })ال�صافات:12(.

)))	  يُنظر؛ الطباطبائي، الميزان في تف�سير القر�آن، ج6�ص228-227.
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محمد  �إذن  )وهو  المخاطب  �ضمير  �إلى  العجب  �إ�سناد  �أن  »ويبدو  جولدت�سيهر:  يقول 

�صلى الله عليه و�سلم( من قبيل الت�صحيح والت�صويب، والقراءة الأ�صلية المن�سوبة �إلى 

 ، والتي �أخذ بها �أي�ضاً عبد الله بن م�سعود، والتي تُعار�ضها قراءةُ المدنيين 
(((

الكوفيين

�إلى  بالإ�سناد  {عجبتُ}  �أنها  يبدو  و�أكثرها،  الأو�ساط  �أو�سع  في  المعتمدة  والب�صريين 

�ضمير المتكلم، وفي هذا العجب المن�سوب �إلى الله )�سبحانه( �سلك المت�أولون م�سالك �شتى، 

 مجازياً لذلك.
ً

وب�سهولة وجد بع�ضُهم معنى

لي�س هو الله، بل محمد )�صلى الله  العجب  �إليه  الم�سند  �أن  �إلى  و�آخ��رون ذهبوا  	

�إف�ساح  مجرد  حتى   - يليق  لا  مما  ر�أوا  المتقين  ولكن  يعجب،  الذي  فهو  و�سلم(،  عليه 

في  ب�سيط  العجب، وبتغيير  )�سبحانه( ب�صفة  الله  بو�صف  الت�صريح  لإمكان   - المجال 

الحركات جعلوا من �ضمير المتكلم �ضمير المخاطب، الخطاب موجه من الله �إلى محمد: 

بل عجبتَ )وهم( ي�سخرون، �أي: عجبت من كفرهم ال�ساخر.

الأ�صلية،  القراءة  هي  المتكلم  �صيغة  �أن  افترا�ض  على  هنا-  يحمل-  وال��ذي  	

قراءتان  »�إنهما  يقول:  فالطبري  ال��ق��راءة،  ه��ذه  برواية  اقترنت  ملاب�سات  بع�ض  هو 

التنزيل نزل بكلتيهما، ولم يف�ضل واحدة منهما  م�شهورتان في قراءة الأم�صار، و�إن 

 . ف�إذا كان الطبري – وقد 
(((

على الأخرى، فقد �أمر الر�سول �أن يقر�أ بالقراءتين كلتيهما«

جرى على �ألا يقبل من القراءات المخالفة �إلا ما كان معناه غير مختلف -، يعطي القراءة 

الموهمة ما لا يليق مكاناً م�ساوياً للقراءة الم�شهورة، م�ؤيداً ذلك بحجج راجحة الوزن، 

�إبعادها في وقته قد �سبب بع�ض  القراءة جذر عميق، و�أن يكون  �أن يكون لهذه  فلا بد 

الم�سلمين،  من  الأول  بالجيل  العهد  القريب  �شريح  القا�ضي  وذاك  الم�صاعب، 	

والذي يبدو �أنه كان من �أ�شد الحري�صين على �إذاعة القراءة الجديدة، قد �صار بعد وفاته 

الذي  النخعي،  �إبراهيم  – هدفاً ل�سخرية  الت�صحيح  �إذاعة هذا  ب�سبب حر�صه على   –

)))	  قر�أ بالرفع الأخوان وخلف، والباقون بالن�صب، يُنظر؛ ابن الجزري، الن�شر في القراءات الع�شر، 

ج2�ص396.

)))	  الكلام منقول بت�صرف، يُنظر؛ الطبري، ، جامع البيان عن ت�أويل �آي القر�آن، ج21�ص23.
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كان يُعدُّ �أعلم علماء الدين في وقته، وكان �شريح يقول: �إن الله لا يعجب من �شيء، و�إنما 

يعجب من لا يعلم، فيجب قراءة عجبتَ بالفتح، وفي ذلك يقول �إبراهيم: »�إن �شريحاً كان 

. 
(((

» 
(((

يعجبه علمه، وعبد الله �أعلم – يريد عبد الله بن م�سعود -، وكان يقر�أ بال�ضم

ها فقرةً  الرد على هذه ال�شبهة: لطول هذه الفقرة �س�أتناولها على �شكل نقاط و�أردُّ

فقرة:

�أولًا: قوله: »ويبدو �أن �إ�سناد العجب �إلى �ضمير المخاطب وهو �إذن محمد )�صلى الله 

وجد  وب�سهولة  �شتى،  م�سالك  المت�أولون  �سلك   ... الت�صحيح  قبيل  من  و�سلم(  عليه 

 مجازياً لذلك«.
ً

بع�ضُهم معنى

الت�صحيح  قبيل  من  {عجبتَ}  الن�صب:  ق��راءة  �أن  جولدت�سيهر  اف�رتا���ضُ  	

، وكلمة: »يبدو« لا موقع لها في  والت�صويب افترا�ضٌ يخلو من الدليل، وهو مجردُ بدوٍّ

قامو�س البحث العلمي؛ لأن لكل �إن�سان �أن يبدو له ما لا يبدو لغيره، فالافترا�ض النا�شئ 

مرفو�ض،  افترا�ض  بة  ومُ�صَوَّ حة  مُ�صَحَّ والثانية  �أ�صلية  �إحداهما  قراءتين  وجود  عن 

و�سبيل بيان القراءة الأ�صلية من غير الأ�صلية هو الرواية، �أو المعار�ضة الدلالية التي 

�أ�شكال الجمع والتوجيه والتعليل والاختيار، وهذان الأمران لا  �أيَّ �شكل من  لا تقبل 

وجود لهما في الواقع، ولم يُثبِت �أحدَهما جولدت�سيهر ف�ضلًا عن المحاولة؛ فبان بذلك 

�أن القراءتين ثابتتان رواية ودلالة، ف�سقط حينئذ بدوُّ جولدت�سيهر.

جولدت�سيهر  ه��ا  ع��دَّ ال���ذي  الن�صب  ق���راءة  ي��ق��ر�ؤون  ال��ق��راء  جمهور  �إن  ث��م  	

حة، ومعظم القراء الذين قر�أوا بها متقدمون وفاةً على القراء الكوفيين الثلاثة  مُ�صحَّ

�إلا عا�صماً، فكيف �صحح الجمهورُ  المتقدم قراءتهم على �ضوء قراءة القلة المت�أخرة؟!؟! 

)))	  قال ابن �أبي حاتم: »من طريق الأعم�ش، عن �شقيق بن �سلمة، عن �شريح ر�ضي الله عنه �أنه كان 

�إنما  �إن الله لا يعجب من ال�شيء،  يقر�أ هذه الآية: {بل عجبتَ وي�سخرون} بالن�صب، ويقول: 

يعجب من لا يعلم، قال الأعم�ش: فذكرت ذلك لإبراهيم النخعي ر�ضي الله عنه، فقال: �إن �شريحاً 

كان معجباً بر�أيه، وعبد الله بن م�سعود ر�ضي الله عنه كان �أعلم منه، كان يقر�أها: {بل عجبتُ}« 

ابن �أبي حاتم، تف�سير القر�آن العظيم، ج10�ص3207.

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص35-33.
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القراءات، و�إنما  القلة والكثرة �ضابطاً من �ضوابط  �أو  التقدم والت�أخر  ونحن لا نجعل 

الذي اقت�ضى ذلك : الردُّ على جولدت�سيهر لي�س �إلا.

ثانياً: قال جولدت�سيهر: »و�آخرون ذهبوا �إلى �أن الم�سند �إليه العجب لي�س هو الله، بل 

محمد )�صلى الله عليه و�سلم( .... بل عجبتَ )وهم( ي�سخرون، �أي: عجبت من كفرهم 

ال�ساخر«. 

ين  مغَيِّر
ُ
وهنا نجد �أن فل�سفة التوجيه عند جولدت�سيهر ان�صبت على و�صف الـ 	

 ، وهذا الو�صف عنده هو علة التغيير الب�سيط في الحركات، لي�ستحيل �ضمير 
(((

بالتقوى

التكلم خطاباً، وبذلك يكون �أولئك المتقون قد حافظوا على العقيدة بهذا التغيير؛ لأنهم 

الدليل، وهي  و�أنت ترى كلاماً يخلو عن  بالعجب!!!!  الله  �أن يو�صف  يليق  لا  �أنه  ر�أوا 

مجرد فر�ضيات ونظريات وتحليلات ر�آها جولدت�سيهر – لا �أدري �أر�آها في يقظته �أو 

نومه لكنه ر�آها – فبثها ونفخها فكان الذي قر�أت.

ثالثاً: نجد جولدت�سيهر حا�شداً الأدلة التي تجعل قراءة الرفع الأ�صيلة، حيث قال: 

بع�ض  هو  الأ�صيلة،  القراءة  هي  المتكلم  �صيغة  �أن  افترا�ض  على  هنا  يحمل  »وال��ذي 

ملاب�سات اقترنت برواية هذه القراءة«، ومن يقر�أ هذه العبارة ينتظر �أن يرى رواياتٍ 

متقدمةً في الزمن م�صاحبةً لهذه القراءة، تكون دليلًا داعماً لما ذهب �إليه الرجل، لكن ماذا 

نقر�أ؟! نقر�أ ن�صاً ينقله عن الطبري رحمه الله تعالى، ي�صرح فيه الطبري ب�أن القراءتين 

الوحي نزل بكلتيهما، ثم  �أخرى، و�أن  م�شهورتان، و�أنه لا يجوز تف�ضيل قراءة على 

ينتقل جولدت�سيهر من غير �سابق �إنذار ولا تمهيد ولا توطئة فيقول: »ف�إذا كان الطبري 

– وقد جرى على �ألا يقبل من القراءات المخالفة �إلا ما كان معناه غير مختلف -، يعطي 
القراءة الموهمة ما لا يليق مكاناً م�ساوياً للقراءة الم�شهورة، م�ؤيداً ذلك بحجج راجحة 

الوزن، فلا بد �أن يكون لهذه القراءة جذر عميق، و�أن يكون �إبعادها في وقته قد �سبب 

بع�ض الم�صاعب«.

)))	  يُنظر؛ جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص33.
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فكيف اكت�شف جولدت�سيهر هذا الإبعاد؟! و�أين هي هذه الم�صاعب التي �سببها  	

الطبري؟! ثم من  التي ذكرها  الوزن  �أين هي الحجج راجحة  الإبعاد؟! وقبل ذلك  هذا 

لا  عقدياً  ثباتاً  ثابت  ومعناها  الآن  �إلى  تُقر�أ  وهي  �أُبعدت؟!  القراءة  هذه  ب�أن  قال  الذي: 

قولٌ  عميق....«  جذر  القراءة  لهذه  يكون  �أن  بد  »فلا  فقوله:  متخاذل!!  �إلا  فيه  يُ�شكك 

وال�شواهد،  الأدل��ة  ف�ضلًاعن   ، والأم���ارات  القرائن  �سوق  عن  عاجز  وهو  عميق،  غيُر 

ال�شك  �أ�صحاب منهج  العلماء �صنعة لا يرت�ضيها  الأدلة لأقوال  المجرد عن  والو�صف 

�سوق  ب�شرط  ذلك  فله  يُ�شكك  �أن  �أراد  فمن  به،  الغرب  يتباهى  الذي  �أنف�سهم،  العلمي 

الأدلة، �أما الإطلاقات التي هي من الأدلة خالية فهي على عرو�شها خاوية.

تعالى،  الله  رحمه  �شريح  القا�ضي  عن  تاريخية  رواي��ة  �إلى  جولدت�سيهر  لج�أ  رابعاً: 

فيقول: »وذاك القا�ضي �شريح القريب العهد بالجيل الأول من الم�سلمين، والذي يبدو 

–ب�سبب  �إذاعة القراءة الجديدة، قد �صار بعد وفاته  �أ�شد الحري�صين على  �أنه كان من 

حر�صه على �إذاعة هذا الت�صحيح – هدفاً ل�سخرية �إبراهيم النخعي، الذي كان يُعدُّ �أعلم 

علماء الدين في وقته، وكان �شريح يقول: �إن الله لا يعجب من �شيء، و�إنما يعجب من لا 

يعلم، فيجب قراءة {عجبتَ} بالفتح، وفي ذلك يقول �إبراهيم: »�إن �شريحاً كان يعجبه 

علمه، وعبد الله �أعلم – يريد عبد الله بن م�سعود -، وكان يقر�أ بال�ضم«.

منطق  عن  به  خرج  تحري�ضي،  ابتزازي  جولدت�سيهر  �أ�سلوب  �أن  لاحظ 
ُ
والمـ 	

البحث العلمي، و�سلك منطق التعليل الت�شويهي والو�صف التاريخي التكهني، ف�أولًا؛ 

من قال �إن �شريحاً رحمه الله تعالى هو المنفرد بهذه القراءة؟! ثم انظر �إلى قوله: ب�سبب 

النخعي،  �إبراهيم  ل�سخرية  الت�صحيح، هدفاً  �إذاع��ة هذا  – على  – �أي: �شريح  حر�صه 

قد  الدين،  علماء  �أعلم  فعده  و�صفه  في  جولدت�سيهر  بالغ  الذي  النخعي  �إبراهيم  فك�أن 

جعل �شريحاً م�سخوراً منه، كونه �صاحب دعوة حق.

فيه  و�أنَّ  الم�صوبين،  الم�صححين  فيه  �أن  الأول  الم�سلم  المجتمع  ي�صور  فهو  	

�أ�سلوب  ي�ستخدمون  الذين  ال��ق��ديم،  الخ��ط  على  المحافظين  الكلا�سيكيين  التقليديين 

الآخر، وهذا كما لا يخفى  الطرف  ت�شويه �صورة  للمخالف؛ لأجل  المذموم  ال�سخرية 
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من الإ�سقاط التاريخي، فجولدت�سيهر يمار�س �أ�سلوب ال�سخرية من المخالف؛ لأنه قد 

تلقى هذا المنهج من �أ�ساتذته ف�أ�سقطه على غيره، ثم �إن القا�ضي �شريحاً رحمه الله قد 

اختار قراءة الن�صب: {بل عجبتَ} وهو كوفي؛ لأن قراءة معظم الكوفيين كانت بالرفع 

{عجبتُ}، وعلَّل ذلك الاختيار، لا �أنه رف�ض قراءة الرفع، ثم كيف ي�سخر النخعي من 

 - كان النخعي في حدود الثلاثين؟! 
(((

�شريح ويوم وفاة �شريح –وهو من المعمرين

م جولدت�سيهر هذه الم�س�ألة، وجعلها من الم�سائل العظيمة التي �أراد  وقد �ضخَّ 	

من ورائها �أن يفتح باب الخيال لكثيٍر من �أبناء هذه الأمة؛ ليحللوا الحوادث التاريخية، 

والم�س�ألة بب�ساطة �أن الأعم�ش ذكر للنخعي ما نُقل له عن �شريح، في �أنه قال: »�إن الله لا 

يعجب من ال�شيء، �إنما يعجب من لا يعلم«، وهذا توجيه لاختياره، ولا يُفهم منه مطلقاً 

�أنه ردَّ القراءة الثانية، و�سبب هذا التوجيه �أنه كوفي، والقراءة الم�شهورة عند الكوفيين 

هي قراءة الرفع، فلما اختار قراءةً تخالف قراءةَ م�صِره بَّني ذلك؛ ولذلك كان ردُّ النخعي 

ب�أنَّ �شريحاً كان معجباً بر�أيه، وعبد الله بن م�سعود ر�ضي الله عنه �إمام الكوفيين كان 

�أعلم منه، كان يقر�أها: {بل عجبتُ}، فكان الردُّ من قبل النخعي؛  بناءً على الم�ستقر 

المتعددة، ومع  المدار�س  الواحدة، ولي�س بين  المدر�سة  نقا�ش داخل  الكوفيين، فهو  عند 

ذلك ف�إننا نجد من �إبراهيم النخعي تقديراً واحتراماً ل�شريح، فلم يذمه لأنه خالف قراءة 

�أخرى؛  قراءةً  اختار  �أنه  الاختيار، وهو  ه �سبب  �أقره على ذلك، ووجَّ بل  �أهل م�صره، 

لأنه معجب بر�أيه، فلم يتابع كما تابع غيره، هذا كلُّ ما يقال في هذه الم�س�ألة، و�أما الحالة 

التاريخية التي ر�سمها جولدت�سيهر في ذهنية القارئ فلا وجود لها �إلا في ر�أ�سه، والذي 

�إلى معالجة  التي تحتاج  ال�صعبة،  الرجل مليء بمثل هذه الحالات  ر�أ�س هذا  �أنَّ  يظهر 

ومداواة.  

ۋ   ۇٴ   ۈ   ۈ   ۆ   ۆ    ۇ   تعالى:{  ق��ال  الثالثة:  الآي��ة  	

)))	  ذكر الذهبي في ال�سير �أن �شريحاً توفي عام 78هـ  وهو ابن مائة وع�شر �سنوات، وذكر �أن �إبراهيم 

النخعي توفي عام 96هـ ، و�أنه لما توفي كان عمره ت�سعاً و�أربعين �سنة، وقيل: كان عمره ثماني 

وخم�سين �سنة، يُنظر؛ الذهبي، �سير �أعلام النبلاء، ج7�ص113، وج8�ص93.
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ئە     ئا    ئا   ى   ى   ېې   ې   ې   ۉ   ۉ   ۅ      ۅ   ۋ  
ئە })المائدة:112(.

وبعي�سى:{ۋ   بالله  �آمنوا  �أن  بعد  الحواريون  »ي�س�أل  جولدت�سيهر:  يقول  	

ۋ  ۅ  ۅ     ۉ  ۉ  ې  ې  ې}َّ، ومثل هذا ال�س�ؤال لا يمكن �أن 
  للتركيب -: {

(((
  - مع اقت�سار

(((
يكون �صدر على ل�سان الحواريين؛ لهذا قر�أ بع�ضهم

هَلْ تَ�سْتَطِيعُ رَبَّكَ}؟ بمعنى هل ت�ستطيع �س�ؤال ربك؟ �أي �أن تجعله يفعل ذلك بناءً على 

. 
(((

�س�ؤالك �إياه، وقد دعت �إلى مثل هذا الحيطة �أي�ضاً«

ال�س�ؤال لا  ب�أن هذا  الذي افتر�ضه جولدت�سيهر  الافترا�ض  ال�شبهة:  الرد على هذه 

يمكن �أن ي�صدر عن الحواريين افترا�ض مرفو�ض، فلماذا لا ي�صدر عنهم هذا ال�س�ؤال؟! 

ثم هو بعد �أن افتر�ض هذا الافترا�ض �أقام عليه توجيه قراءة الك�سائي على �سبيل التعليل 

القراءة  اقت�سار للتركيب -«، فهذه  بطَّن بالتحريف، فقال: »لهذا قر�أ بع�ضهم - مع 
ُ
المـ

عنده غيُر م�ست�ساغة؛ لأن التركيب قد قُ�سر ق�سراً، والداعي لهذا الق�سر هو الحيطة من 

الوقوع في مزلق اتهام الحواريين بهذا القول!!

عليه  لعي�سى  الا�ستطاعة  فعل  �إ�سناد  بقراءة  ق��ر�أ  من  �أن  ال�شبهة  هذه  ومفاد  	

يمكن  لا  بكلام  �أتى  قد  القر�آني  الن�ص  �أن  التحريف  و�سبب  الن�ص،  حرَّف  قد  ال�سلام 

تحققه في الواقع، فهو بذلك يريد �أن يقول: �إن من قر�أ هذه القراءة يرى �أن القراءة الأولى 

وجب  وعليه  النقلة،  ب�سبب  �صحيحة  غير  �أنها  و�إم��ا  ذاتها،  في  �صحيحة  غير  �أنها  �إم��ا 

الت�صحيح والت�صويب، وهو بذلك يريد �أن يحلل القراءات القر�آنية وفق قاعدة و�ضعها 

لنف�سه و�سار عليها في تحليل القراءات القر�آنية، وهي �أن الاختلاف بين القراء قائم على 

الاختلاف في وجهات النظر، و�أن الأمر لي�س قائماً على الرواية، و�إنما قائم على الدراية 

)))	  هي قراءة الك�سائي، يُنظر: ابن الجزري، الن�شر في القراءات الع�شر، ج2�ص289.

)))	  يقول ابن فار�س: »القاف وال�سين والراء يدلُّ على قَهرٍ وغلَبَة ب�شدة«، ابن فار�س، مقايي�س اللغة، 

ج5�ص88.

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص37-36.
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والر�أي، �أي �أن القراء يقر�ؤون بناءً على وجهات نظرهم الخا�صة، ولو كان في ذلك ق�سر 

للتركيب، ب�شرط �أن يكون م�ؤيداً لوجهة النظر.

الكلام مب�سوط بين يديك، ولك  ف�إن هذا  الكريم كما ترى؛  القارئ  �أيها  و�أنت  	

�أن تنظر ثم تنظر في هذا الن�ص لتبحث عن دليلٍ اعتمد عليه هذا الرجل في بيان تحليله!! 

الذي  �أما  وتاريخية،  علمية  �أدوات  على  يعتمد  �أن  ن�صاً  يحلل  �أن  �أراد  من  �أن  والأ�صل 

– وليته  الخا�صة  نظره  وجهة  على  بناءً  للن�ص  و�صفاً  يكون  �أن  يعدو  لا  فهو  �صنعه 

�أخبرنا بها -، ودليل ذلك خلو هذا التحليل من �أي دليل علمي تاريخي، فهو افترا�ض 

العلمية  المدر�سة  عن  ف�ضلًا  نف�سها،  الا�ست�شراقية  المدر�سة  داخل  وال��رد  للأخذ  قابل 

�أق�صد بها طبعاً المدر�سة الإ�سلامية القر�آنية التي تت�سم  الم�ستقلة بالحقائق والثوابت، 

بطنة في كلام 
ُ
بالعلم المجرد عن الهوى والأفكار الجاهزة، وال�صحيح �أن هذه ال�شبهة المـ

جولدت�سيهر لي�ست ب�شبهة؛ لأنها لا تقوم على دليل. 

عن  تعبران  لوجدناهما  القراءتين  في  نظرنا  لو  الإ�شكال:  ودفع  القراءتين  توجيه 

المق�صود، ببيان محكم، و��شأننا �أن ن�ؤمن بما جاء في كتاب ربنا المنقول �إلينا عبر جميع 

ووعاه  فَهِمَه  من  فَهِمَه  كلامه،  من  م��راده  تعالى  الله  عن  نفهم  و�أن  المتواترة،  القراءات 

من وعاه، فهاتان القراءتان تنقلان لنا موقفَ الحواريين المنق�سمين �إلى ق�سمين في هذه 

الم�س�ألة.

عبر  منهم  وك��لٌّ  ربَّ��ك؟  ت�ستطيع  هل  ق��ال:  وق�سم  ��ك؟  ربُّ ي�ستطيع  هل  ق��ال:  فق�سم   

ولا  قا�سر  فلا  بقراءتين،  الفريقين  موقف  لنا  نقلت  القر�آنية  والآية  نف�سه،  مكنون  عن 

مق�سور، وغاية ما في الأمر �أن الحواريين طلبوا من نبي الله تعالى عي�سى عليه ال�سلام 

�إلى عي�سى  ال�سماء، فمنهم: من توجه مبا�شرة  �إنزال مائدةً من  �أن يطلب من الله تعالى 

عليه ال�سلام فقالوا: هل ت�ستطيع ربَّك؟ ومنهم : من كان �سافراً في �س�ؤاله، فقال: هل 

ك؟ ي�ستطيع ربُّ

وهذه حادثة تاريخية، والقر�آن ينقلها بدقائقها، فلماذا ن�ستبعد ون�ستقرب؟  	

فلو  القر�آن،  قر�آنية  على  الأدل��ة  �أك�رب  من  وه��ذا  القر�آن،  �أخ�رب  كما  هكذا  ح�صل  فالأمر 
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كان هذا القر�آن من محمد �صلى الله عليه و�سلم، لم يكن له �أن ي�صوغ العبارة على هذا 

ووجهات  الخا�صة  �آرائهم  وفق  ال�صحابة  لت�صرف  خا�ضعاً  القر�آن  كان  ولو  ال�شكل، 

القر�آن مع�صوماً في  القراءتين وبهذا الأداء، فلما كان  نظرهم، لما و�صلتنا الآية بهاتين 

نقله وو�صوله �إلى جميع الب�شر؛ كان وا�صلًا �إلينا على هذا ال�شكل، فدلت القراءتان على 

�أن هذا القر�آن هكذا �أُنزل، وهكذا �أُريد له �أن ي�صلنا، دون تحريف �أو تغيير �أو ق�سر، وما 

التحريف والق�سر �إلا في ر�ؤو�سٍ قد قُ�سرت على التفكير بمنهج مق�صورٍ على الق�صور.

ڀ   ڀ   پ   پ   پ   پ   ٻ   ٻ   ٻ   تعالى:{ٻ   ق��ال  الرابعة:  الآي��ة 

ڀڀ   ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ  ٿ     ٿ  ٿ  } )البقرة:106(.
�أوحى  ما  الن�سيان على  ي�سلط  �أن  )�سبحانه( يريد  الله  �أن  »تفيد  يقول جولدت�سيهر: 

الإلهية تعبيراً  الإرادة  �إلى عدم تغيير  النظر  العلماء من وجهة  به، وهذا تراءى لبع�ض 

والتلاوة،  الذكر  من  محوها  عدم  مع  عملًا  الإلهية  الأحكام  ن�سخ  من  اللياقة  عن  �أبعد 

حيث تبقى في الن�ص على �أنها كلام الله، وقد دعت هذه ال�شبهة �إلى القراءات التالية: {

  �أنت يا محمد. {نَنْ�سَ�أها} �أي: نرجئها ون�ؤخرها دون �أن نرفعها بالكلية، 
(((

تَن�ساها}

وبذلك قر�أ كثير من ال�صحابة والتابعين، وعنهم كثير من قراء الكوفة والب�صرة، واتخذ 

. 
(((

كثير من المف�سرين هذه القراءة �أ�سا�ساً لتف�سيرهم

الله  �إلى  الن�سيان  ب�إ�سناد    
(((

{نن�ساها} بورعه:  الم�شهور  الم�سيب  بن  �سعيد  وق��ر�أ 

)))	  ن�سبها الن�سائي �إلى �سعد بن �أبي وقا�ص، فقال: »�أنا �إ�سحاق بن �إبراهيم، �أنا الن�ضر، �أنا �شعبة عن 

يعلى بن عطاء عن القا�سم بن ربيعة قال: قلت ل�سعد بن مالك: �إن �سعيد بن الم�سيب يقر�أ: 

{ما نن�سخ من �آية �أو نُن�سِها}، قال: �إن القر�آن لم يقر�أه الله على الم�سيب ولا على ابنه، و�إنه �إنما: 

{نن�سخ من �آية �أو تن�ساها} يا محمد قال: {واذكر ربك �إذا ن�سيت}، �سنن الن�سائي الكبرى، كتاب 

التف�سير، باب �سورة البقرة، رقم الحديث: 10996 ، ج6�ص289.

الع�شر،  القراءات  التي�سير في  ابن الج��زري، تحبير  يُنظر:  و�أب��ي عمرو،  ابن كثير  ق��راءة  )))	  وهي 

�ص293.

�أبي وقا�ص  �إن �سعيد بن الم�سيب رحمه الله تعالى لم يقر�أ بهذه القراءة، والذي قر�أها �سعد بن    	(((

على رواية �أبي عبيد البكري عن �سعد، وقد وهَّم ابنُ عطية البكريَّ في تلك الن�سبة – وهو كذلك -؛ 

يُنظر؛ ابن عطية، المحرر الوجيز في تف�سير الكتاب العزيز، ج1�ص177.

�أي في  واعترا�ض �سعد ر�ضي الله عنه على �سعيد رحمه الله في كونه قر�أ: {نُن�سِها} 
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)�سبحانه(، وبديهي �أن �سعد بن �أبي وقا�ص غ�ضب حين بلغه ذلك عنه، فقال: �إن القر�آن 

. 
(((

» 
(((

لم ينزل على الم�سيب ولا على �آل الم�سيب

الرد على هذه ال�شبهة: ما زال جولدت�سيهر يعيد �شخ�صيته و�شبهه التابعة لطريقة 

تفكيره بالأ�سلوب نف�سه، فهو يفتر�ض وجود ال�شبهة �أولًا، ثم بعد ذلك يلج�أ �إلى تقعيد 

هذا الافترا�ض على �أنه من الم�سلَّمات التاريخية، ثم بعد ذلك يعزو علل القراءات �إلى هذه 

نفي الن�سيان عن النبي �صلى الله عليه و�سلم، من باب �أن القر�آن �أثبت الن�سيان للنبي �صلى الله 

فَلَا  القر�آن قد نزل به، ولذلك قر�أ: {�سَنُقْرِئُكَ  عليه و�سلم، ولا داعي لمثل هذا الاحتراز ما دام 

نبيه، والذي  �إلى  الن�سيان  ف�أ�سند  )الكهف:24(،  نَ�سِيتَ}  �إِذَا  رَّبَّكَ  )الأعلى:6( {واذكر  تن�سى} 

يظهر �أن جولدت�سيهر لم يفهم �سبب اعترا�ض �سعد ر�ضي الله عنه! فخلَّط في �إ�سناد القراءة وفي 

تعالى،  لله  م�سنداً  الن�سيان  جعل  وجولدت�سيهر  {نُنْ�سِها}،  قر�أ:  قد  الم�سيب  فابن  القراءة،  مادة 

مع �أن ابن الم�سيب الم�شهور بورعه – على حد تعبير جولدت�سيهر – قد تورع �أن يكون الن�سيان 

مُ�سنداً للنبي �صلى الله عليه و�سلم، فكيف يُ�سنده لرب العزة �سبحانه؟! فلا �أدري كيف يقر�أ هذا 

الرجل الن�صو�ص؟!

)))	  جمع ال�سمين الحلبي القراءات في هذه الآية ف�أو�صلها �إلى ثلاث ع�شرة قراءة، فقال: 

الأولى: »{نَنْ�سَ�أها} بفتحِ حرفِ الم�ضارعةَ و�سكونِ النون وفتحِ ال�سين مع الهمز، وبها قر�أ �أبو عمرو 

وقا�ص  �أبي  بن  �سعدِ  عن  البكري  عبيد  �أبو  ذكرها  همزٍ،  بغير  �أنه  �إلا  كذلك  الثانية:  كثير.  وابن 

ر�ضي الله عنه، قال ابن عطية: »و�أراه وَهِمَ«. الثالثة: {تَنْ�سَها} بفتح التاء التي للخطاب، بعدَها 

نونٌ �ساكنةٌ و�سيٌن مفتوحةٌ من غيِر همزٍ، وهي قراءةُ الح�سن، وتُرْوى عن ابن �أبي وقا�ص، فقيل 

ل�سعدِ بنِ �أبي وقا�ص: �إن �سعيدَ بن الم�سيَّبَ يَقْر�ؤها بنونٍ �أولى م�ضمومةٍ و�سيٍن مك�سورةٍ فقال: 

�إن القر�آن لم يَنْزِلْ على الم�سيَّب ولا على ابن الم�سيَّبِ وتلا: {�سَنُقْرِئُكَ فَلَا تن�سى} )الأعلى:6( 

�إليه عليه ال�سلامُ  �أن ن�سبةَ الن�سيانِ  �إِذَا نَ�سِيتَ} )الكهف:24(، يعني �سعدٌ بذلك:  {واذكر رَّبَّكَ 

ب�ضمِّ  �أنَّ��ه  �إلا  كذلك  الخام�سةُ:  بالهمز.  �أن��ه  �إلا  كذلك  الرابعةُ:  مثلُه.  فهذا  الله  كتابِ  في  موجودةٌ 

الم�سيَّبِ.  بن  �سعيدِ  قراءةُ  وهي  همزٍ  بغيِر  �أنَّه  �إلا  كذلك  ال�ساد�سةُ:  حَيْوَة.  �أبي  قراءةُ  وهي  التاء 

ال�سيِن من غيِر همزٍ، وهي   ِ النونِ وكَ�ْرس الم�ضارعةِ و�سكونِ  ال�سابعة: {نُنْ�سِها} ب�ضمِّ حرفِ 

الم�ضارعةِ  ها} ب�ضمِّ حرفِ  التا�سعةُ: {نُنَ�سِّ بالهمز.  �أنه  �إلا  الثامنةُ: كذلك  ال�سبعةِ.  باقي  قراءةُ 

وفتحِ النونِ وك�سر ال�سيِن مُ�شَدَّدَةً، وهي قراءةُ ال�ضحاك و�أبي رجاء. العا�شرةُ: {نُنْ�سِكَ} ب�ضمِّ 

حرفِ الم�ضارعةِ و�سكونِ النونِ وك�سِر ال�سيِن وكافٍ بعدها للخطاب. الحاديةَ ع�شرة: كذلك �إلا 

�أنه بفتح النون الثانيةِ وت�شديد ال�سين مك�سورةً، وتروى عن ال�ضحاك و�أبي رجاء �أي�ضاً. الثانيةَ 

كَها} وهي قراءة حذيفة، وكذلك هي  ع�شرةَ: كذلك �إلا �أنه بزيادةِ �ضمير الآية بعد الكاف. {نُنَ�سِّ

وهي  بمثلِها}  ��ىءْ  ِ َجن نَنْ�سَخْها  �أو  �آيةٍ  من  نُنْ�سِكَ  {ما  ع�شرةَ:  الثالثةَ  مولاه.  �سالم  م�صحفِ  في 

قراءةُ الأعم�ش، وهكذا ثَبَتَتْ في م�صحفِ عبد الله. يُنظر؛ ال�سمين الحلبي، الدر الم�صون في علوم 

الكتاب المكنون، ج2�ص59.

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص39-38.
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الافترا�ضات، وهي طريقة �أ�صبحت مملةً ومُ�ستهلَكة، فمنهج التو�صيف العلمي يجب 

�أن ي�ستند �إلى �أدلة وا�ضحة متفق عليها في الجملة، لا �أن ي�ستند �إلى ف�ضائيات فكرية لا 

، وفي هذا المثال نجده قد �أورد ثلاث قراءات،  ي�ستطيع الباحث معها �أن يقف على دليل بَِّني

الثانية منها متواترة بالإ�ضافة �إلى قراءة الجمهور، والقراءتان الأخريان لي�ستا من هذا 

الباب الذي نحن فيه وهو القراءات المتواترة.

 ، والمق�صود �إبطال العمل بمقت�ضى 
(((

والقراءة المتواترة تفيد الإرجاء والت�أخير 	

�أف��ادت  �إحداهما  �أن  في  تتكامل  الجمهور  ق��راءة  مع  ال��ق��راءة  وه��ذه   ،  
(((

الآي���ة في  الحكم 

الإرجاء والثانية �أفادت الإن�ساء، وبين الإن�ساء والإرجاء ترابط و�إخاء، فمن الآيات: ما 

نزلت و�أنُ�سيت بقدرته �سبحانه وتعالى، ومنها ما لم ينزل �أ�صلًا و�أرجئ، وحكم هذين 

النوعين واحد، وهو الإبطال والإلغاء، فتكاملت القراءتان في بيان النازل وغير النازل، 

التكامل في الجمع بين الإن�ساء والإرجاء لا ت�ستطيعه القوى الب�شرية، و�إنما هو  وهذا 

منبئ عن علم حكيم عليم.

في  لها  وجود  �شبهة لا  �إب��راز  في  �ألبتة،  يتحقق  لا  هنا-  جولدت�سيهر-  وم��راد  	

الواقع وهي �أنه تراءى لبع�ض العلماء في عدم تغيير �إرادة الله �سبحانه وتعالى في �إنزال 

كلامه، فلج�أوا �إلى التغيير في القراءات، �أي في تحريف الن�ص القر�آني عن �شكله اللفظي 

الذي نزل عليه، ومفاد هذا الكلام ن�سبة القر�آن �إلى الله تعالى ظاهراً و�إلى النبي �صلى الله 

عليه و�سلم باطناً، ف�إذا كان الأمر كذلك – ونحن في الن�سخ – فلماذا لم تُن�سخ هذه الآية 

غير اللائقة ويُ�ؤتى بالآية اللائقة بمقام الألوهية؛ لتكون بديلًا عن الأولى؟! وهذا الحل 

�أوفق بكثير من �إبقاء ال�شبهة متروكة على عواهنها!! 

ومن الأدلة القاطعة على �أن القراءات نزل بها جبريل عليه ال�سلام بهذا ال�شكل  	

اللفظي والدلالي على قلب الم�صطفى �صلى الله عليه و�سلم كما هي عليه الآن:

)))	  ابن الهائم، التبيان في تف�سير غريب القر�آن، �ص103.

)))	  ابن عا�شور، التحرير والتنوير، ج1�ص641.
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 كلامُ جولدت�سيهر هذا، فلو كان القر�آن من و�ضع النبي �صلى الله عليه و�سلم، ل�سمع 

اعترا�ضاً من كبار �أ�صحابه وجعل �آية �أخرى نا�سخةً لتكون بديلةً عن الآية المن�سوخة، 

وتنتهي ال�شبه التي قد ي�شاغب بها �أحدهم، لكن لمـَّا كان الأمر وحياً، كانت هذه القراءات 

�شاهدةً على هذه الأمانة في النقل والأداء. 

ثم لا �أدري كيف يلج�أ بع�ض العلماء ليكون تعبيرهم �أليق بما ينا�سب مقام الألوهية 

�أن هذه القراءة لم يقر�أ  �إلى الله تعالى؟؟!!! على  فيقر�ؤون: {نن�ساها} ب�إ�سناد الن�سيان 

جولدت�سيهر  على  ال��رد  كفانا  فقد  تعالى،  الله  رحمه  الإ���س�الم  �شيخ  دُرُّ  ولله  بها،  �أح��دٌ 

بكلام ك�أنه �صيغ ليكون رداً مبا�شراً عليه، فقال: »ولم يقر�أ �أحد: {نن�ساها}، فمن ظن 

عليه  مو�سى  قال  والتف�سير،  بالعربية  جاهل  فهو  نن�ساها،  بمعنى:  نن�س�أها  معنى  �أن 

ي وَلَا يَن�سَى} )طه:52(، والن�سيان  ي ِيف كِتَابٍ لَّا يَ�ضِلُّ رَبِّ ال�سلام:           {عِلْمُهَا عِندَ رَبِّ

م�ضاف �إلى العبد كما ، في قوله: {�سَنُقْرِئُكَ فََال تَن�سَى �إلَِّا مَا �شَاء اَّهللُ} )الأعلى:6-7(؛ 

لا  وا�ضح  وهذا  محمد،  يا  تن�ساها  �أي:  تن�ساها}  {�أو  ال�صحابة:  بع�ض  قر�أها  ولهذا 

 . 
(((

يخفى �إلا على جاهل، لا يفرق بين نن�س�أها بالهمز وبين نن�ساها بلا همز، واّهلل �أعلم«

التدلي�س  ثم  الاخ�رتاع والابتداع  �آخر في كلام جولدت�سيهر وهو  �أم��راً  �إذن هنا نجد 

العلمية  بنتائجه  يُوثَق  فكيف  حاله  هذا  كان  ومن  لأهلها،  القراءات  �إ�سناد  في  والكذب 

القائمة على التدلي�س والكذب؟! وهذا �إن دل على �شيء فيدل على الإفلا�س في التوجيه 

والتعليل؛ لأنه لا يملك الأدلة وال�شواهد العلمية على بيان مق�صوده من هذه الإثارات.

ڱ   ڱ   ڳ   ڳ   ڳ   گڳ   گ    گ     گ        ک   تعالى:{  قال  الخام�سة:  الآية 

ڱ  ڱں  ں  ڻ  ڻ   ڻ  ڻ  ۀ      ۀ  ہ  ہ })�آل عمران:161(.
�أح��والٌ،  التحذير  هذا  لتو�ضيح  الم�أثور  التف�سير  في  »وردت  جولدت�سيهر:  يقول       

ي�ؤخذ منها: �أن بع�ضهم �شك في �أن النبي )�صلى الله عليه و�سلم( عمل عملًا لم يخلُ من 

الم�ؤاخذة تماماً في بع�ض �أمور تافهة، فيقال: �إنه بعد معركة بدر لم يجعل قطيفة حمراء 

)))	  ابن تيمية، مجموع الفتاوى، ج14�ص72.
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�ضمن الغنائم التي ق�سمها، ومرة �أخرى حين ابتعدت عن �سواد الجي�ش طلائع وجهها 

لا�ستطلاع العدو، ق�سم ما غنمه من �سرية معادية التقى بها على من ح�ضر معه من 

في  لائق  غير  بدا  فربما  و�إذن  منه،  ب�أمر  تغيبوا  الذين  الطلائع  مهملًا  فح�سب،  المقاتلة 

نظر بع�ض الم�ؤمنين �أن يُف�سح المجال لأدنى افترا�ض ين�سب �إلى الر�سول )�صلى الله عليه 

و�سلم( عملًا غير �صالح، ولو على وجه ال�سلب، وقد �أزال هذا الإ�شكال كثيرون بقراءة 

}، وبهذا حُذفت من �أول الأمر الريبة، 
َ
الفعل مبنياً للمجهول: {ک  گ       گ    گ   گڳ 

. 
(((

�أو الافترا�ض غير اللائق ب�إمكان �أن ي�أتي الر�سول غير الحق«

تعالى،  الله  كلام  القر�آن  �أن  تثبت  التي  الن�صو�ص  �أحد  هذا  ال�شبهة:  هذه  على  الرد 

حركة،  �أو  ح��رف  تغيير  في  ت�أثير  �أيُّ  لها  يكن  لم  و�سلم  عليه  الله  �صلى  النبي  يد  و�أن 

و�س�أ�ست�سمح القارئ الإطالة في هذا المثال، في بيان توجيه القراءتين، وما يتبع ذلك من 

الرد على المعتدي على مقام النبوة.

�أن  �إلى  الفراء  ذهب   :{ {يَغُلَّ الغين:  و�ضم  الياء  بفتح  قر�أ  من  لقراءة  لااحتجاج 

معنى هذه القراءة اتهام النبي �صلى الله عليه و�سلم، فقال: »وذلك �أنهم ظنوا يوم �أحد 

 ، فنفى 
(((

�أن لن تق�سم لهم الغنائم كما فعل يوم بدر، ومعناه: �أن يُتَّهم، ويقال: قد غَلَّ«

القر�آن عنه هذا الاتهام قبل الت�صريح به، وهو �شيءٌ قد وقع في بع�ض ال�صدور، وهو 

تعبير دقيق في التوجيه ينبئ عن تذوق رفيع و�أدب تعبيري لمعنى هذه القراءة، فهو ردٌّ 

�أن تُقال، وقد ذكر  لتهمة قد تقع في نفو�س بع�ض مر�ضى القلوب، والآية تردها بِداراً 

الطبري اختلاف القراء في توجيه هذه القراءة، و�أنهم ذهبوا مذاهب فيها: 

�أعدائهم،  �أموال  �أفاء الله عليهم من  �أ�صحابه فيما  �أن يخون  الأول: »بمعنى:  المذهب 

الآية نزلت على ر�سول الله �صلى الله عليه  �أنّ هذه  القراءة:  واحتجَّ بع�ض قارئي هذه 

و�سلم في قطيفة فُقدت من مغانم القوم يوم بدر، فقال بع�ض من كان مع النبي �صلى الله 

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص39-38.

)))	  الفراء، معاني القر�آن، ج1�ص246.
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 «، وقد ذكر رحمه الله تعالى 
(((

عليه و�سلم: »لعل ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم �أخذها

الروايات الواردة في ذلك، ون�سب ذلك الر�أي �إلى ابن عبا�س ر�ضي الله عنهما و�سعيد بن 

جبير رحمه الله تعالى.

المذهب الثاني: »وقال �آخرون ممن قر�أ ذلك كذلك، بفتح الياء و�ضم الغين: �إنما  	

نزلت هذه الآية في طلائع كان ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم وجَّههم في وجه، ثم غنم 

النبي �صلى الله عليه و�سلم فلم يق�سم للطلائع، ف�أنزل الله عز وجل هذه الآية على نبيه 

�صلى الله عليه و�سلم، يعلمه فيها �أن فعله الذي فعله خط�أ، و�أنّ الواجب عليه في الحكم �أن 

فه الواجبَ عليه من الحكم فيما �أفاء الله عليه  يق�سم للطلائع مثل ما ق�سم لغيرهم، ويعرِّ

من الغنائم، و�أنه لي�س له �أن يخ�صّ ب�شيء منها �أحدًا ممن �شهد الوقعة - �أو ممن كان 

رِدْءًا لهم في غزوهم - دون �أحد«، ون�سب ذلك �إلى ابن عبا�س ر�ضي الله عنهما وال�ضحاك 

رحمه الله تعالى.

المذهب الثالث: »وقال �آخرون ممن قر�أ ذلك بفتح الياء و�ضم الغين: �إنما �أنزل ذلك 

 ، ون�سبه �إلى 
(((

 �صلى الله عليه و�سلم لا يكتم من وحي الله �شيئًا«
ّ

تعريفًا للنا�س �أنّ النبي

. 
(((

ابن �إ�سحاق، وهو مروي عن محمد بن كعب القرظي

والملاحظ: �أن �صنيع �شيخ المف�سرين ي�صب في تف�سير الآية بناءً على ما يتوافق  	

مع هذه القراءة، لا �أنَّ من ف�سرها هذا التف�سيَر �أراد بيانَ هذه القراءة التي تقابلها قراءةٌ 

�أخرى، فهي تف�سيرات متعددة لهذه الآية بما يتوافق مع هذه القراءة، قام بع�ضها على 

رواية في �سبب نزول الآية، كما هو الأمر فيما يخ�ص المذهب الأول في توجيه الآية.

وقد  ت�صح،  لا  عنهما  الله  ر�ضي  عبا�س  ابن  عن  فالرواية  الثاني:  المذهب  �أما  	

 ، و�أما ما روي عن ال�ضحاك فيحتاج �إلى الخبر 
(((

�ضعفها �أحمد �شاكر رحمه الله تعالى

)))	  يُنظر؛ �سنن �أبي داود، حديث رقم: 3973 ، ج4�ص55، و�سنن الترمذي، حديث رقم: 3009 ، 

ج5�ص230، وقد �صححه الألباني في �صحيح ال�سنن.

)))	  يُنظر تف�صيل الأقوال؛ الطبري، جامع البيان، ج7�ص352.

)))	  يُنظر؛ النحا�س، معاني القر�آن، ج1�ص503.

)))	  يُنظر؛ حا�شية ال�شيخ �أحمد �شاكر على الطبري، جامع البيان، ج1�ص263.
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ال�صادق في �أن النبي �صلى الله عليه و�سلم �صدر عنه فعل عدم الق�سم بين الطلائع، وهو 

مما لم تثبت �صحته بحال.

�إليه  ذه��ب  وق��د  �إ���ش��اري،  �شبه  تف�سير  على  ق��ام  ف�إنه  الثالث:  المذهب  و�أم��ا  	

 ، وهو م�أخوذ من عموم الن�صو�ص القر�آنية، لكن من هذه الآية بعيد، وقد 
(((

الق�شيري

ارت�ضته مدر�سة المنار، وجعلت دلالته م�أخوذة من ال�سياق باعتبار �أنها نازلة في ��شأن 

وقد   ،  
(((

المقام هذا  مثل  في  التبليغ  عليه  ي�صعب  العادة  في  الرئي�س  و�أن  �أح��د،  في  الرماة 

 ، وقد ذهب �صاحب التف�سير القر�آني �إلى �أن الغل من 
(((

ا�ست�ضعف هذا الت�أويل ابن عطية

 ، وهذه التف�سيرات التي ابتد�أت من القرن الأول حتى ع�صرنا هذا بعيدة كلَّ 
(((

الحقد

البعد عن �سياق الآيات، نعم قد يبدو �أنها متنا�سقة مت�ساوقة متنا�سبة ومقبولة للعقل 

لأن  المعنى؛  هذا  ي�ؤيد  لا  »فال�سياق  الآي��ة،  هذه  من  لي�س  لكن  كذلك،  هي  نعم  والقلب، 

 . وقد 
(((

ال�سياق كله فيما قبله وما بعده يدل على �أنه في الحرب وما يتعلق بها من غنائم«

تابع ابن خالويه الطبريَّ في توجيه هذه القراءة و�أنها من: »الغلول، ومعناه: �أن يخُون 

من�صور  �أبو  معا�صره  �إليه  ذهب  ما  وهو   ،  
(((

خفية« الغنيمة  من  ب�أخذ �شيء  �أ�صحابَه 

الأزهري وزاد تف�سيراً وبياناً لهذا المعنى الذي حملته هذه القراءة فقال: »وتف�سير ذلك 

�أن النبي �صلى الله عليه و�سلم جمع الغنائم في غزاة، فجاءه جماعة فقالوا له: �ألا تق�سم 

بيننا غنائمنا؟ فقال �صلى الله عليه و�سلم: »لو �أن لكم عندي مثل �أحد ذهبًا ما منعتكم 

)))	  قال الق�شيري: »نزّه �أحوال الأنبياء عن الدّن�س بالخيانات، فمن حمّلناه من الر�سالة �إلى عبادنا 

يو�صلها �إلى م�ستحقيها واجبًا، ولا يعتني ب��شأن حميم له من دون �أمرنا، ولا يمنع ن�صيب �أحد 

لي�س من هذه  لكن  �سليم لا غبار عليه،  المعنى  �إليه، بحقد ينطوي عليه«، وهذا  ب�إي�صاله  �أمرناه 

الآية، الق�شيري، لطائف الإ�شارات، ج1�ص293.

)))	  يُنظر؛ ر�ضا، تف�سير القر�آن الحكيم، ج4�ص177. 

)))	  قال ابن عطية: »وبالجملة فهو ت�أويل �ضعيف وكان يجب �أن يكون يغل ب�ضم الياء وك�سر الغين؛ 

لأنه من الإغلال في الأمانة«، ابن عطية، المحرر الوجيز، ج1�ص267.

)))	  يُنظر؛ الخطيب، التف�سير القر�آني للقر�آن، ج2�ص632. 

)))	  �أبو زهرة، زهرة التفا�سير، ج3�ص1484.

)))	  ابن خالويه، الحجة في القراءات ال�سبع، �ص116.
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 ، ومعناه �أن النبي �صلى الله عليه و�سلم لا يخون 
(((

ديناراً، �أتروني �أغلكم مغنمكم؟!«.«

�أحداً، وهو قريب من خبر القطيفة الحمراء التي اتهموا بها النبي �صلى الله عليه و�سلم، 

وما زاده الأزهري يُعدُّ من باب ذكر �سبب نزول الآية، وقد تابع ابن زنجلة رحمه الله 

. 
(((

تعالى من تقدمه في توجيه القراءة ولم يزد �شيئاً

هذه  الفراء  وجَّ��ه   :{ {يُغَلَّ الغين:  وفتح  الياء  ب�ضم  قر�أ  من  لقراءة  لااحتجاج 

القراءة بقوله: »يقر�أ بع�ض �أهل المدينة {�أَنْ يُغَل} يريدون: �أن يُخان. وقر�أه �أ�صحاب 

عبد اَّهلل كذلك: {�أن يُغَل} يريدون: �أن يُ�سرَّق �أو يُخوَّن، وذلك جائز، و�إن لم يقل: يُغَلَّل 

 ، وقد ف�َّرس الفراء 
(((

»{ 
(((

بُونَكَ  } و{يُكَذِّ
فيكون مثل قوله: { ۆ  ۆ     ۈ    )))

النحا�س في  �إليها، وقد خالف  اتُهم بالخيانة ونُ�سب  النبي  �أن  �أي  بيُخوَّن،  القراءة  هذه 

جواز ذلك فقال: »وقد قيل فيه قول ثالث لا ي�صح؛ وهو �أن معنى {يُغَل}: يُخَوَّن، ولو 

 ، وقد بَّني الفراء جواز ذلك في اعتماده القراءتين اللتين وردتا 
(((

كان كذلك لكان يُغَلَّل«

على قوله تعالى: { ۆ  ۆ     ۈ    })الأنعام:33(، ف�إن كذَّب فلاناً و�أكذب فلاناً 

�أغلَّ فلاناً و�أغللته، تماماً كغلَّل  التي ما�ضيها  يُغَلّ  يُكذَّب، وكذلك  �أي  الكذب،  �إلى  ن�سبه 

فلاناً �أي: ن�سبه �إلى الغُلول وهو الخيانة، وبالتالي جاز التخفيف �أي: تخفيف العين، كما 

} �إلى  {ک  گ       گ    گ   گڳ  قال الطبري: »وك�أن مت�أولي ذلك كذلك، وجَّهوا قوله: 

�أنه مراد به: {يُغَلَّل}، ثم خففت العين من يُفَعَّل، ف�صارت »يُفعَل« كما قر�أ من قر�أ قوله: 

هذا  يُ��رَدُّ  ولا   ،  
(((

بُونَك« يُكَذِّ ل:  بت�أوُّ  )33 الأنعام:  )�سورة   { ۈ     ۆ      ۆ    }
الوجه من البيان لأنها لم ت�أتِ: يُغَلَّل، ومعنى هذا الوجه لهذه القراءة: �أي: لا يُقال عنه: 

�إنه يُغَل �أي: يُخوَّن، �أي: لا يُن�سب �إلى الخيانة، وقد ارت�ضى هذا الأزهريُّ فقال: »ما كان 

)))	  الأزهري، معاني القراءات، ج1�ص280.

)))	  يُنظر؛ ابن زنجلة، حجة القراءات، �ص181.

)))	  وهي قراءة نافع والك�سائي.

)))	  وهي قراءة الجمهور.

)))	  الفراء، معاني القر�آن، ج1�ص246.

)))	  النحا�س، معاني القر�آن، ج1�ص504.

)))	  الطبري، جامع البيان، ج7�ص354.
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(((

لنبي �أن يُخوَّنَ، �أي: يُن�سَب �إلى الِخيَانة؛ لأن نَبِي الله لا يَخُونُ �إذ هو �أميُن الله في الأر�ض

. 
(((

 ، والراغب
(((

، ومثله الفار�سي

وقد ذكر الطبري ر�أياً �آخر في توجيه القراءة بالإ�ضافة �إلى الر�أي الذي ذكره الفراء، 

ى  الفعل غير م�سمًّ الأ�صحاب، فبقي  �أ�سقط  �أ�صحابه، ثم  يَغُلّه  �أن  لنبي  فقال: »ما كان 

 ، ون�سبه �إلى الح�سن وقتادة، وقد ذكر هذا 
(((

 �أن يُخان«
ّ

فاعله، وت�أويله: وما كان لنبي

. 
(((

  والفار�سي
(((

الوجه الأزهري

�أن يكون معنى: {�أَنْ  الآراء وهو  �أول  ثالثاً جعله  ر�أي��اً  النحا�س  �أبو جعفر  وقد ذكر 

يُغَلَّ}: »�أن يُلفى غالًا، �أي: خائناً؛ كما تقول: �أحمدت الرجل �إذا �أ�صبته محموداً، قالوا: 

. 
(((

ويقوي هذا القول �أنه روي عن ال�ضحاك �أنه قال: يُغل: يبادر الغنائم لئلا ت�ؤخذ«

توجيه القراءتين: وتظهر بلاغة القراءتين �أنه في قراءة فتح الياء و�ضم الغين  	

�سر  وه��ذا  مطلقاً،  لأمته  الخيانة  عنه  ت�صدر  لا  و�سلم  عليه  الله  �صلى  النبي  �أن  لبيان 

التعبير بنفي الكون عنه، وهو من �أدق التعابير في نفي عموم الفعل، فيكون مراد هذه 

�إيمانه! فظن  لغباوته وقلة  ال�شيطاني  ك  َ ال�َرش الجملة الخبرية تعجباً ممن وقع في هذا 

الوهم،  هذا  النا�س  قلوب  في  يقع  �أن  ونهياً  يقع!  لا  ما  وال�سلام  ال�صلاة  عليه  مقامه  في 

�إذ لا يقع  فيظنون فيه ذلك، فالتعجب والنهي واقعان على التوهم، ولي�س على الفعل 

منه عليه ال�سلام، »فالنبوة والغلول متنافيان لئلا يظن به ظان �شيئًا منه و�ألا ي�ستريب 

 ، وهو ما يتنا�سب مع الروايات ال�صحيحة في هذا الباب.
(((

به �أحد«

)))	  الأزهري، معاني القراءات، ج1�ص280.

)))	  يُنظر؛ الفار�سي، الحجة للقراء ال�سبعة، ج3�ص98-96.

)))	  يُنظر؛ الراغب، مفردات �ألفاظ القر�آن، ج2�ص157.

)))	  الطبري، جامع البيان، ج7�ص353.

)))	  يُنظر؛ الأزهري، معاني القراءات، ج1�ص280.

)))	  يُنظر؛ الفار�سي، الحجة للقراء ال�سبعة، ج3�ص98-96.

)))	  النحا�س، معاني القر�آن، ج1�ص504.

)))	  الزمخ�شري، الك�شاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه الت�أويل، ج1�ص461.
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ڍ   ڇڍ   ڇ   ڇ   ڇ    چ      {چ   تعالى:  قوله  بعد  الآي��ة  ه��ذه  ج��اءت  وق��د 

ڌ  ڌ  ڎ  ڎ  ڈ  ڈ   ژژ  ڑ  ڑ  ک  ک  } 
)�آل عمران:160(، فمن �أ�سباب الن�صر �أن نعتقد بالنبي الأ�سوة اعتقاد الحق وال�صدق 

والعدل، وهذا الاعتقاد هو �أحد �أ�سباب الن�صر، وبذلك تكون الآية كا�شفة لما وقع يوم 

�أحد في قلوب بع�ض النا�س، وتعجلهم الغنيمة، وخوفهم �أن لا تنال �أيديهم �إلا الرماح، 

الغلول وقع تحريماً وتجريماً لمن  النهي عن  �أن  فح�صل ما ح�صل، و�أ�ضف على ذلك 

كان في جي�ش النبي �صلى الله عليه و�سلم، »ف�إ�سناد الغلول �إلى النبي مجاز لملاب�سة جي�ش 

  وجودًا ماديًا، وكذلك لملاب�سة جي�ش �أتباع النبي نبيهم قدوةً واتباعاً، 
(((

النبي نبيَّهم«

وبه يكون النهي نهيين: نهياً عن اعتقاد الباطل بر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم، ونهياً 

عن الغلول لمن كان في جي�ش النبي، �أو لمن كان في جي�شٍ على هدي النبي �صلى الله عليه 

و�سلم.  

وجاءت قراءة �ضم الياء وفتح الغين لبيان �شدة فعل من يَخُون النبي �صلى الله عليه 

و�سلم، فتكون الجملة ال�شرطية قد �أفادت تهديداً لمن يرتكب ذلك الفعل، و�أعظم منه من 

ن النبي �صلى الله عليه و�سلم، وبه تكون قراءة �ضم الياء وفتح الغين قد جمعت  يُخوِّ

دلالةً ماديةً ومعنويةً في �آن، فالدلالة المادية هي منع الغلول بمعنى الخيانة في �أخذ �شيء 

العذاب  يلحقه من  الأمر، وما  بهذا  النبي  يتهم  المعنوية عظم من  الغنائم، والدلالة  من 

المهين، وبه تكون هذه القراءة قد جابهت الخطر المادي في الف�ساد المالي، وجابهت الخطر 

الذين يمثلهم ر�سول الله �صلى الله عليه  الأمة وعلمائهم  الفكري فيمن ي�شكك في قادة 

و�سلم، وبه تظهر قيمة القراءتين من الجانب ال�سلوكي والح�ضاري لدى الأمة، دون �أن 

تقت�صر الدلالة على بعدها العلمي النظري.

الأول  المعنى  �أما  القراءتان قد جمعتا بين معنيين تربويين متدرجين،  وكذلك تكون 

و�أما  والهزيمة،  الإخفاق  �إلى  ي���ؤدي  ذلك  لأن  بنبيها؛  الباطل  الظن  عن  الأم��ة  نهي  فهو 

)))	  ابن عا�شور، التحرير والتنوير، ج3�ص274.
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المعنى الثاني: فهو تهديد لمن �أتبع الظن الباطل قولًا باطلًا وتهمة باطلة و�سلوكاً باطلًا، 

لا  الخطاب:  وك�أن  الثانية،  للقراءة  ممهددةً  للفاعل  المبنية  الأولى  القراءة  تكون  وعليه 

تظنوا ظنَّ ال�سوء لكي لا تقعوا في قول ال�سوء، وعمل ال�سوء فتهلكوا، وهذا من بديع 

القر�آن في تربية الأمة على الم�سلك الح�سن في اعتقادها وقولها وعملها، من خلال تعدد 

القراءات القر�آنية للكلمة الواحدة.

التي  الأق��وال  نق�ض  علاقة  ما  وهو  �أرج���أن��اه،  الذي  ال�سابق  ال�س�ؤال  �إلى  نرجع  وهنا 

الوحي  كتمان  عن  عبارة  هو  الذي  الإ�شاري،  الت�أويل  يخ�ص  فيما  �أ�صحابها  بها  قال 

للآيات  التف�سيرات  هذه  غذتها  معا�صرة  �إ�شكالية  لنا  تبرز  وهنا  القر�آنية،  بالقراءات 

والقراءات القر�آنية، وهو ما تظاهر به جولدت�سيهر في كتابه �سيء الذكر مذاهب التف�سير 

لمقام  الانتقا�ص  من  هروباً  فاعله؛  �سُمي  لما  مبنياً  الفعل  قراءة  جعل  حيث  الإ�سلامي، 

النبوة فقال: »وقد دعا �أي�ضًا �إلى مثل هذه الت�صويبات الق�صد �إلى تعظيم مناقب الر�سول 

- ومن قبله الر�سل -، �إذ تراءى لمن يبالغون في التزمت والخوف من علماء القر�آن �أن 

القراءة المتلقاة بالقبول قد تم�س هذه المناقب �أدنى م�سا�س... 

ففي الآية 161  من �سورة �آل عمران: {ک  گ       گ    گ   گ} وردت في التف�سير 

النبي �صلى  �أن  �أن بع�ضهم �شك في   : �أحوال ي�ؤخذ منها  التحذير  الم�أثور لتو�ضيح هذا 

الله عليه و�سلم عمل عملًا لم يخلُ من الم�ؤاخذة تماماً في بع�ض �أمور تافهة، فيقال: �إنه 

بعد معركة بدر لم يجعل قطيفة حمراء �ضمن الغنائم التي ق�سمها، ومرة �أخرى حينما 

�سرية  من  غنمه  ما  ق�سم  العدو،  لا�ستطلاع  وجهها  طلائع  الجي�ش  �سواد  عن  ابتعدت 

معادية التقى بها على من ح�ضر معه من المقاتلة فح�سب، مهملًا الطلائع الذين تغيبوا 

ب�أمر منه.

افترا�ض  لأدنى  المجال  يُف�سح  �أن  الم�ؤمنين  لائق في نظر بع�ض  بدا غير  و�إذن، فربما 

يُن�سب �إلى الر�سول �صلى الله عليه و�سلم عملًا غير �صالح، ولو على وجه ال�سلب، وقد 

�أزال هذا الإ�شكال كثيرون بقراءة الفعل مبنياً للمجهول، {ک  گ       گ    گ   گ}، 

وبهذا حذفت من �أول الأمر الريبة، �أو الافترا�ض غير اللائق، ب�إمكان �أن ي�أتي الر�سول 
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. 
(((

غير الحق«

ف�أراد جولدت�سيهر �أن يجعل الأمر مقبولًا من باب القناعة العقلية، والأ�سلوب  	

غباوة  فيهم  ي�سارعون  �إنهم  حيث  جلدتنا،  �أبناء  من  كثيٌر  به  يحفل  ما  وهو  المنطقي، 

وحمقاً وثقة بنف�س ه�شة وعقل مترهل، فقد ي�صدر عن بع�ضهم ظانَّاً ح�سن ال�صنيع: 

لماذا ن�أخذ بهذه القراءة وهناك ما يخفف عنا �ألم الرد والجدال وال�شك والا�ضطراب؟! 

الغل على الحقد دون  المف�سرين قديماً وحديثاً في حمل مادة  قاله بع�ض  وما  	

 ، لهو من 
(((

الخيانة، وحمل بع�ضهم الآخر الآية على كتمان الوحي دون كتمان الغنائم

باب عدم قبول المعنى المتبادر �إلى الذهن الغافل ابتداءً، وعدم ال�صبر على التفكير ورده 

�إلى بابه، وهذا ما قاد بع�ضهم �إلى تلك الأقوال التي ر�أى �أ�صحابها �أن فيها خلا�صاً من 

فتح باب ال�شك والريبة تجاه النبي �صلى الله عليه و�سلم، �صرحوا بذلك �أو لم ي�صرحوا، 

ف�إن تف�سيراتهم غير المن�ضبطة، البعيدة عن ظاهر الن�ص ت�ؤكد �أنهم فهموا �شيئاً ف�أرادوا 

الموجهة  التهم  �إثبات  الفا�سد، وهو ما يوقعنا في  الت�أويل  باب  �إلى  الهروب منه، فلج�أوا 

�إلينا من �أعدائنا، وهو ما ي�ؤكد -كذلك- �أن الان�ضباط في فهم كتاب الله تعالى هو الأنجى 

�إلينا  و�أنه و�صل  تعالى،  المف�سر بكلام ربه  ثقة  الذي يبرهن على مدى  والأ�سلم، وهو 

بنقل الثقات الأثبات، بمنهج �سديد لا يتخلله ال�شك ولا الريب.

ۈ   ۈ   ۆ   ۆ   ۇ   ۇ   تعالى:{ڭ    ق���ال  ال�ساد�سة:  الآي���ة 

ى       ى   ې   ې   ې   ې   ۉۉ   ۅ   ۅ   ۋ   ۋ    ۇٴ  
})يو�سف:110(.

�آيةُ 110   �أن ت�سبب للمف�سرين حيرةً كبيرةً  يقول جولدت�سيهر: »وكان لا بد  	

من �سورة يو�سف:{ڭ   ۇ  ۇ  ۆ  ۆ  ۈ  ۈ  ۇٴ  ۋ   

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص40.

)))	  وكتمان الوحي والخيانة في التبليغ �أعظم بكثير من خيانة الغنائم، ولكنَّ الإغراب عادة يهواها 

بالعلم  الان�ضباط  ب�شرط  لكن  مذموم،  غير  �أمر  وهو  بالجديد،  للإتيان  يت�صدر  ممن  كثيرون 

ابتداءً وم�آلًا.
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كَذَبُواَّ}،  ۈ  ۈ   الكلمات:{ۆ   في  هنا-  والمع�ضلة-  ۉ}،  ۅ   ۅ   ۋ  
الأ�صلية،  ال��ق��راءة  هي  ه��ذه  �أن  �شك  لا  �إذ  ال��ك��ذب،  عنهم  �صدر  �أي:  للمعلوم،  بالبناء 

والجملتان:

 ، �أ�سند الفعل فيهما �إلى فاعل واحد: الر�سل، 
(((

{ ۇ  ۆ }و{ۇٴ  }َّ

�أنذروا  ما  �أن  فا�ستي�أ�سوا من ذلك، وظنوا  فلم يتحقق،  بالوعيد،  الكافرين  �أنذروا  فقد 

به لي�س حقاً، ولكن �أخيراً جاء من عند الله ما يك�شف كل �شك، عقاب المجرمين ونجاة 

متخذاً  و�سلم(  عليه  الله  )�صلى  محمد  يرد  وهنا  للأنبياء،  الن�صفة  وتمت  ال�صادقين، 

ال�ساعة  اقتراب  عن  ببلاغه  الم�شركين  ا�ستهزاء  على  مثلًا،  ال�سابقين  الأنبياء  حالة  من 

وح�ساب الآخرة ،وكلاهما لما يقع بعد.

لا  �أم��ر  ال��ك��ذب،  عنهم  �صدر  �أي:  كَ��ذَبُ��وا  �أنهم  ظنوا  قد  الأنبياء  ك��ون  �أن  بيد  	

�إيجاد  الأهمية بمكان  ، فبدا من   
(((

�أن يتحمله ويتقبله الإيمان  ي�ستطيع م�ؤمن �صادق 

حل لهذا الإ�شكال، وجعلت الرواية زوج الر�سول عائ�شة نف�سها تتدخل في الأمر، وكان 

لا بد �أن ي�سمح �إ�صلاح الن�ص بطائفة من الاحتمالات، �أذكر هنا بع�ضها فح�سب، فقد 

بُوا} بالتخفيف  قر�أ بع�ضهم بدلًا من: {كَذَبُوا} بالبناء للمعلوم، {كُذِبُوا}، �أو: {كُذِّ

البناء  على  بالتخفيف  ال��ق��راءة  ���ص��ارت  وق��د   -  ،  
(((

للمجهول البناء  على  والت�شديد 

�أي:  الأنبياء،  الم�شركين كذبوا  �أن  �أي:   ،-  
(((

الم�شهورة فيما بعد القراءة  للمجهول هي 

المحت�سب،  جني،  اب��ن  يُنظر:  ���ش��اذة  ق���راءة  للر�سل  التكذيب  فعل  ب�إ�سناد  التخفيف  ق���راءة    	(((

ج1�ص350.

)))	  هذه القراءة ن�ستطيع �أن نقف معها وقفة دلالية متنا�سبة ومتنا�سقة مع ال�سياق الواردة فيه، 

ف�إن التكذيب من�سوب للأقوام، �أي: وظن الأقوام بالر�سل �أنهم قد كذبوا، فيكون ال�ضمير عائداً 

على الأقوام، �أو على تقدير وظن الر�سل �أن الأقوام قد كذبوا عليهم، وهذان التقديران فيهما من 

الت�أييد ال�شيء الكثير في كتاب الله تعالى، لكن جولدت�سيهر قد �أخرج �إ�سناد التكذيب عما يتنا�سب 

وهذا  كذبوا،  قد  الذين  هم  الر�سل  �أن  باب  من  ذلك  وجعل  العام،  وال�سياق  الخا�ص  ال�سياق  مع 

الفهم هو �أبعد الأفهام عن �سياق الآيات، لكننا نجده يلج�أ �إليه ؛ لأنه يعينه على �إثارة بع�ض ال�شبه.

تحبير  الج���زري،  اب��ن  يُنظر:  بت�شديدها،  والباقون  جعفر،  و�أب��ي  الكوفيين  ق��راءة  التخفيف    	(((

التي�سير، �ص417. 

)))	  القراءة بالت�شديد هي قراءة جمهور القراء، يُنظر: ابن الجزري، تحبير التي�سير، �ص417. 
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رموهم بالكذب، ولكن على ذلك تكون كلمة {ظنوا} في غير محلها؛ ولهذا عالجوا ذلك 

بت�أويل معنى الظن، فهو قد يدل -عند ال�ضرورة -على معنى »العلم« �أي�ضاً.

�إلى  يلج�ؤون  ولكنهم  تغيير،  دون  عليها  المعتر�ض  القراءة  يبقون  و�آخ��رون  	

�أي: وظن  �إليه الظن هم الم�شركون،  �أن الفاعل الم�سند    مفتر�ضين 
(((

الت�صرف النحوي

الم�شركون �أن الر�سل قد �صدر عنهم الكذب؛ كما ذهب بع�ضٌ �إلى العك�س: وظن الر�سل 

�أي�ضاً ا�ست�صحاب ق�ص�ص �أخرى  ويدل على ذلك  �أن الم�شركين قد �صدر عنهم الكذب، 	

�أحاطت بالجدل حول هذا الن�ص، فقد �س�أل فتى من قري�ش �سعيد بن جبير: كيف تقر�أ 

هذا الحرف ف�إني �إذا �أتيت عليه تمنيت �ألا �أقر�أ هذه ال�سورة، وفي رواية �أخرى ذُكر فيها 

�أن ال�سائل هو م�سلم بن ي�سار، قال: �آية بلغت مني كلَّ مبلغ، فهذا الموت �أن تظن الر�سل 

�أنهم قد كذبوا، فلما �أجابه �سعيد ب�أن الفاعل في الجملة الثانية هو الم�شركون، وثب م�سلم 

 . 
(((

فعانق �سعيداً وقال: عافاك الله كما �سررتني الآن«

من  فيه  يجد  ف�إنه  الن�ص  لهذا  متدبر  على  يخفى  لا  كما  ال�شبهة:  هذه  على  الرد 

التحامل الفكري، والتف�سير المبني على الثقافة اليهودية في الموقف من الأنبياء �صلوات 

ربي و�سلامه عليهم جميعاً ال�شيءَ الكثير، وهو بذلك يريد �إ�سناد ذلك �إلى الوحي، وفي 

الوقت نف�سه يريده لنبينا �صلى الله عليه و�سلم، وبه يظهر �شيءٌ من التناق�ض الباطني 

الخفي في هذه ال�شخ�صية تجاه الوحي القر�آني.

ولا يخفى الأ�سلوبُ الابتزازيُّ البعيدُ عن المنهج العلمي المتزن، فهو هنا يُ�صنف  	

المحتملة  الثلاثة  الأفهام  ف�إن  جولدت�سيهر؛  هو  النحوي  الت�صرف  �إلى  لج�أ  الذي  �أن  ال�صحيح:    	(((

في ال�صنعة النحوية في الآية وهي: جعل ال�ضمير في: {وظنوا} للأقوام، وال�ضمير في {�أنهم} 

عائد على الر�سل، �أو على جعل ال�ضمير في: {وظنوا} للر�سل، وال�ضمير في {�أنهم} عائد على 

الر�سل  �أو على جعل ال�ضمير في: {وظنوا} للر�سل، وال�ضمير في {�أنهم} عائد على  الأق��وام، 

كذلك، نجد �أن الأ�ضعف في �صنعة النحو هو ثالث هذه الاحتمالات؛ لعودة ال�ضميرين على واحد 

وهو الر�سل، و�أما من الناحية البيانية ف�ساقط؛ وذلك �أن المعنى نافر عن القبول في ال�سياق القر�آني 

الخا�ص والعام، ولذلك فال�صحيح على �ضوء هذه القراءة ال�شاذة هو ما ذكرناه من الاحتمالين 

المتقدمين.     

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص42-41.
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القراءات �إلى �أ�صلية وغير �أ�صلية، ولم يخبرنا على ماذا اعتمد في جعل القراءة ال�شاذة 

القراءة الأ�صلية، وجعل غيرها من القراءات المتواترة المحتملة؛ لإ�صلاح الن�ص!! ف�إن 

�أراد جولدت�سيهر �أن يثير اللغط بمنهج علمي فكان عليه �أن يلج�أ �إلى القراءات المتواترة 

ويبث فيها �شبهه، �أما �أن يعمد �إلى قراءة �شاذة ليجعلها الأ�صل دون �أي تو�صيف علمي 

عن  خارج  منهج  كذلك  وهو  العلمية،  الن�صفة  عن  بعيد  منهج  هذا  ف�إن  عقلي  �أو  نقلي 

الان�ضباط العلمي الأ�صيل؛ لأن الأ�صل في و�صف الروايات بالأ�صالة وعدمها عائد �إلى 

�أن ي�صنف مروياته �صحةً  �إلى المروي له، ف�إن الراوي هو �صاحب الحق في  الراوي لا 

و�ضعفاً، �أ�صالةً وغير ذلك، وهذا مما لا يختلف عليه �أ�صحاب المنهج العلمي، فخرجنا 

بما تقدم �أن و�صف القراءة ال�شاذة ب�أنها هي القراءة الأ�صيلة و�صف غير �أ�صيل.

الأ�صلية  القراءات  هي  المتواترة  القراءات  �أن  في  و�صفنا  كما  الأم��ر  كان  ف���إذا  	

لادعاء  لازم��اً  رداً  ذلك  كان  الفن،  هذا  لأرب��اب  العلمي  الت�صنيف  على  بناءً  الآي��ة  لهذه 

هذه  لأن  الاحتمالية؛  الإ�صلاحات  من  مجموعة  عليه  �أُجريت  الن�ص  ب�أن  جولدت�سيهر 

الاحتمالات المزعومة هي القراءات المتواترة �أي القراءات الأ�صلية؛ فبطل و�صفُها ب�أنها 

احتمالية.

ال��ق��راءة  ه��و  وت�شديداً  تخفيفاً  للمفعول  بالبناء  {كُ��ذب��وا}  الفعل:  فيكون  	

�أخبروا به من الوحي، وكان الأقوام على  �أن الأقوام كذبوا الر�سل فيما  �أي  المتواترة، 

في  والتخفيف  الت�شديد  دلالة  على  بناءً  وقلةً،  كثرةً  و�ضعفاً،  قوةً  التكذيب  في  درجات 

القراءتين.

وزعم جولدت�سيهر ب�أن القراءتين قد �أخرجتا الظن في قوله تعالى: {وظنوا}  	

�أو معرفة للغة العرب لكنها معرفة  عن معناه فهو زعم ينبئ عن جهل في لغة العرب، 

�إلا  التجاهل  �أو  الجهل  هذا  مع  نملك  ولا  النف�س،  في  لغاية  الطرف  غ�ض  معها  مور�س 

الإحالة �إلى كتب اللغة والتف�سير في بيان �أن الظن من �ألفاظ الأ�ضداد، وي�ؤتى بها في معنى 

الظن دون مادة  و�أتُي بمادة  العلم،  بيانية وعلة بلاغية، فالظن هنا معناه  لنكتة  العلم 

العلم، �أي: لم يقل: »وعلموا �أنهم قد كُذبوا«؛ في ظني لأمرين اثنين:
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�أن التكذيب �شيء قد �سمعوه من �أقوامهم،   الأول منهما: لما في ذلك من الإ�شارة �إلى 

الله  العلم وحي من  �أن هذا  الله تعالى، فلو قال: وعلموا لظن ظان  لي�س وحياً من  و�أن��ه 

هو  و�إنم��ا  وحياً  لي�س  الأق���وام  �إيم��ان  من  الا�ستيئا�س  لأن  كذلك؛  لي�س  والأم��ر  تعالى، 

التكذيب؛ فلأجل ذلك قال: وظنوا،  التبليغ، ومثله  الر�سل حال  م�شاهدة واقع يعي�شه 

ولم يقل: وعلموا.

م�ستوىً  على  ولي�س  ودرج���ات،  ف�رتات  على  ك��ان  التكذيب  �أن  الثاني:  الأمر  	

الأقوام،  بلغ معظم  انت�شر حتى  ثم  بالملأ،  الأمر مبتدئاً  بداية  التكذيب في  واحد، فكان 

الأمر بميزان  تعاملوا مع  وال�سلام  ال�صلاة  الر�سل عليهم  �أن  �إلى  الإ�شارة  المراد  فكان 

الظن، محاولين مع �أقوامهم في التبليغ والدعوة، حتى تمكن التكذيب فيهم، فكان ذكر 

التبليغ، وال�صبر على الأقوام،  الظن دون العلم؛ لبيان الحكمة في الدعوة، والتدرج في 

فالر�سل ظنوا ابتداءً ب�أن �أقوامهم قد كذبوهم، حتى �أ�صبح الظن علماً، و�إيثار مادة الظن 

على العلم؛ لبيان هذا المعنى، وهذا مفهوم من ال�سياق: {ڭ   ۇ  ۇ  ۆ}، 

فلو قال: »وعلموا« لما ا�ستطعنا �أن نقف على هذه اللفتة البيانية.

وجولدت�سيهر- بطبيعة الحال- لا يفهم �أبعاد المفردة القر�آنية و�سر الاختيار،  	

ف�إذا جمعنا �إلى ذلك �سوء النية وقبح الطوية، و�صلنا �إلى نتيجة مفادها �أن الرجل يريد 

الم�شاغبة لأجل الم�شاغبة، والم�شاغبة �صنعة ال�ضعفاء وطريق الب�سطاء.

الآية ال�سابعة: قال تعالى:{ ۉ  ې  ې  ې  ې  ى  ى      ئا 

} )يو�سف:12(.

يقول جولدت�سيهر: »وفي الآية 12  من �سورة يو�سف يقول �إخوة يو�سف –  	

وقد �أرادوا به �شراً – لأبيهم:{ ۉ  ې  ې  ې  ې }، وقد رويت �أكثر 

القراءات اختلافاً في كلمة{  ې} هل هي من رتع �أو من رعى، فتختلف القراءات في 

دائرة هذا الاختلاف في ال�صيغة الا�شتقاقية ، وتهمنا هنا الكلمة الثانية:{  ې}، 

الزمخ�شري  الأ�سا�سية في ن�ص  ال��ق��راءة  ال��ق��راء، ولكن  ل��دى  �ألفة  ال��ق��راءات  �أك�رث  وه��ي 

الغائب  �ضمير  �إلى  الفعل  ب�إ�سناد  القراءة  ذكرت  حين  على  {ونلعب}،  والبي�ضاوي: 
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على �أنها قراءة �أخرى، وفي الواقع �أن القراءة الأولى: ){ونلعب}، بالإ�سناد �إلى �ضمير 

جاء  فقد  الأ�صلية،  ال��ق��راءة  هي  والبي�ضاوي(  الزمخ�شري  عند  الأولى  وه��ي  المتكلم، 

ڄ}  ڄ   يو�سف:{  بوفاة  �أباهم  يو�سف  �إخ��وة  �أخ�رب  حيث    17 الآي��ة  في 

�أن هناك �سبباً وجيهاً في  المتكلم، بيد  �إلى جمع  الفعل م�سنداً  �أن يكون  فهنا ي�صح فقط 

اطراح هذه القراءة، ف�إن الطبري الذي ذكر في تف�سيره �أنها قراءة {نلعب} هي قراءة 

الوقت  نف�س  في  لنا  احتفظ  عمرو،  �أبي  قراءة  �أي�ضاً  و�أنها  للكوفيين،  خلافاً  الب�صريين 

بهذا الخبر المدر�سي: قيل لأبي عمرو: كيف يقولون نلعب وهم �أنبياء؟ قال: لم يكونوا 

 ، فاطراح القراءة الب�صرية، التي جعلها ثقات ذوو مكانة في علوم القر�آن 
(((

يومئذ �أنبياء

كالزمخ�شري وغيره �أ�سا�ساً لتف�سيرهم، �صدر �إذن عن باعث التعظيم لأولاد الأنبياء 

الذين قدر لهم �أن ي�صيروا �أنبياء، واللعب الذي تظاهروا ب�أنهم يريدون مزاولته لا يتفق 

مع ما قدر لهم من رفيع المقام، ولا يمكن �أن يُظنَّ بالقر�آن ن�سبة هذا الميل �إليهم، ولم يلق 

. 
(((

من قال بهذا الت�صويب بالًا لما جاء في الآية 17 «

و�س�آتي على هذا الن�ص من عدة جوانب وهي كالآتي: الرد على هذه ال�شبهة: 	

 { ې    كلمة{  في  اختلافاً  ال��ق��راءات  �أك�رث  روي��ت  وق��د   « جولدت�سيهر:  ق��ول  �أولًا: 

ال�صيغة  دائ��رة هذا الاختلاف في  القراءات في  �أو من رعى، فتختلف  هل هي من رتع، 

الا�شتقاقية «.

ف�أقول في رده: ك�سر الحرميان و�أبو جعفر العين من{ ې   }، وجزمها الباقون، 

مع ملاحظة �أن الكوفيين ونافعاً و�أبا جعفر ويعقوب:{ ې  ې } بالياء فيهما، 

 ، فمن ك�سر العين فهي عنده من رعى على وزن: يفتعل، ومن جزم 
(((

والباقون بالنون

هي عنده من رتع على وزن: يفعل، والمعنيان متكاملان على �ضوء القراءتين، فالمعنى 

�أن الرتع الذي هو  المراد من هاتين القراءتين على اختلاف �صيغتهما الا�شتقاقية: هو 

)))	  الطبري، جامع البيان، ج15�ص570.

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص43-42.

)))	  يُنظر؛ ابن الجزري، تحبير التي�سير، �ص412.
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الرفاهية،  معنى  يفيد   ،  
(((

وال�سعة الخ�صب  على  ال��دال  الم�أكل  في  الات�ساع  عن  عبارة 

التي قد لا  �إرادتهم خير الحا�ضر من تح�صيل بع�ض المتع  وبالتالي ف�إخوانه يظهرون 

  في المراعي 
(((

يح�صلها �إن بقي ماكثاً في البيت مع والده عليهما ال�سلام، و�أما رعاية الإبل

يخرج  الرعي  فنون  يتعلم  لا  البيت  في  بقائه  من  فبدلًا  الرعي؛  تعليمه  منه  فالمق�صود 

ليكت�سب مهارة ذلك الأمر، فهم يريدون له خير الم�ستقبل. 

فالقراءتان �أفادتا معنيين اثنين ، بناءً على اختلاف �أ�صل ال�صيغة الا�شتقاقية، وهاتان 

القراءتان ملتقيتان في كون �إخوة يو�سف عليه ال�سلام �أظهروا لأبيهم �أنهم يريدون له 

تعلم  كذلك-  له-  ويريدون  والأكل  الرفاهية  له  يريدون  والم�ستقبل،  الحا�ضر  خيري 

الرعي، ولا مانع من كون بع�ضهم نطق بالأولى وبع�ضهم الآخر نطق بالثانية، وهذا 

بابٍ  في  تلتقي  ق��راءات  وهي  ول��ده،  على  الخائف  الوالد  �إقناع  �أ�سباب  ت�ضافر  باب  من 

تحدَّث عنه: فهو في 
ُ
خاطَب، و�أما المو�ضوع المـ

ُ
متحد الدلالة وهو الإقناع فيما يتعلق بالمـ

جمع مادتي الرعي والرتع، حيث �إن كلتيهما متحقق معناهما في الواقع، وهو تح�صيل 

المنفعة ليو�سف عليه ال�سلام في الحا�ضر والم�ستقبل، وبهذا الالتقاء في المو�ضوع يتبين 

�أن القراءتين مرادتان لذاتهما، و�أنهما يعك�سان حالة الحر�ص على �إقناع الأب لإخراج 

ولده، هذا ما كان غائباً عن عقلية جولدت�سيهر حين كتب تلك الأ�سطر، على �أنه �صاحب 

الخيال الخ�صب في الإثارة والم�شاغبة!!!

ثانياً: قوله: »وتهمنا -هنا- الكلمة الثانية:{   ې }، وهي �أكثر القراءات �ألفة 

 ، ولكن القراءة الأ�سا�سية في ن�ص الزمخ�شري والبي�ضاوي: {ونلعب}، 
(((

لدى القراء

�أخ��رى، وفي  �أنها قراءة  الغائب على  �إلى �ضمير  الفعل  ب�إ�سناد  القراءة  على حين ذكرت 

عند  الأولى  وهي  المتكلم،  �ضمير  �إلى  بالإ�سناد  ){ونلعب}،  الأولى:  القراءة  �أن  الواقع 

الزمخ�شري والبي�ضاوي( هي القراءة الأ�صيلة...«.

)))	  يُنظر؛ ابن فار�س، مقايي�س اللغة، ج2�ص486.

)))	  يُنظر؛ النحا�س، معاني القر�آن، ج3�ص410.

الأهوازي،  يُنظر:  بالياء فيهما،  ابن كثير وابن عامر و�أبو عمرو بالنون فيهما، والباقون  )))	  قر�أ 

الوجيز، �ص213.
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هي  والبي�ضاوي  الزمخ�شري  ن�ص  في  الأ�سا�سية  القراءة  جولدت�سيهر  جعل  	

والبي�ضاوي  الزمخ�شري  �أن  منها:  ب���أم��ور،  منقو�ض  الجعل  وه��ذا  بالنون،  ال��ق��راءة 

مف�سران لا قارئان - و�إن كانا من �أئمة العلم في هذا ال��شأن -، فلا ي�صح �أن تُ�سند �إليهما 

قراءة، ف�ضلًا عن �أن نجعلها القراءة الأ�سا�سية، ف�إذا �أراد بقوله القراءة الأ�سا�سية �أي: 

�أنهما  لبيان  للكتابين؛  ا�ستقرائي  دليل  �إلى  يحتاج  فهذا  التف�سير؛  في  عليها  اعتمدا  التي 

اعتمدا قراءة �أبي عمرو الب�صري مثلًا في تف�سيريهما، ف�إن ثبت هذا – وهو غير ثابت 

– على زعمه ف�إنه ينق�ض كلامه جملةً وتف�صيلًا؛ لأنهما حينئذ يكونان قد اعتمدا هذه 
القراءة من باب التف�سير لا الترجيح؛ ف�إن كل مف�سر عليه �أن يعتمد قراءةً بذاتها، ف�إذا 

بطل هذا بطل القول ب�أنهما قد جعلاها القراءة الأ�سا�سية؛ لأن هذا القول يُبطل ما ادعاه 

جولدت�سيهر �آنفاً ب�أنهما قد جعلاها �أ�سا�سيةً �أي: راجحةً على غيرها.

وهذا التق�سيم الغريب الذي يثير العجب في �صنيع جولدت�سيهر، فمرةً ي�صف القراءة 

بالأ�صلية، ومرة �أخرى قراءة بالأ�سا�سية، وهكذا تق�سيمات غريبة غير من�ضبطة، تدل 

على فو�ضوية في ا�ستخدام الم�صطلح، وهذا �إن دل على �شيء فهو يدل على الا�ضطراب 

الفكري، وقلة الاتزان في محاولة الطعن في القراءات القر�آنية، فهو يريد الطعن لكنه لا 

يقوى على ذلك؛ لامتناع الطعن جملةً وتف�صيلًا، ثم �أمر �آخر ، وهو قلة الحيلة و�ضعف 

الفتيلة التي ي�ستند �إليها في تلك الطعون.

فالزمخ�شري والبي�ضاوي لم يجعلا -�أبداً - قراءةً �أ�سا�سية و�أخرى فرعية،  	

�أنهما  على  القراءتين  مع  تعاملا  قد  فهما   ،  
(((

والبيان بالتحليل  القراءتين  تناولا  بل 

النهائي  المجموع  في  يلتقي  بما  ينا�سبها؛   
ً

معنى منهما  ق��راءةٍ  لكل  وجعلا  متواترتان، 

�إليهما  التف�سير، ومن عاد  القراءات، هذا منهجهما في  الواردة فيها تلك  في بيان الآيات 

القراءة  ه��ذه  اعتمدا  الإم��ام�ني  �أن  واف�رت���ض  هب  ثم  �أق���ول،  ما  �صدق  وج��د  وتتبعهما 

– على زعمه - كان م��اذا؟! وهل جولدت�سيهر يعتمد كلَّ ما اعتمده هذان  التف�سير  في 

الت�أويل،  و�أ��رسار  التنزيل  �أن��وار  والبي�ضاوي،  ج2����ص422،  الك�شاف،  الزمخ�شري،  يُنظر:    	(((

ج3�ص276.
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الإمامان؟! �أو �أن الأمر كان مدخلًا لأمر �آخر، وهو �أن اللعب لا يتنا�سب مع �إخوة يو�سف 

الذين هم �أنبياء، حيث قال: »لا يمكن �أن يُظنَّ بالقر�آن ن�سبة هذا الميل �إليهم، ولم يلق من 

قال بهذا الت�صويب بالًا لما جاء في الآية 17 «.

بالنون قد طرحت؛ لأنها لا  القراءة  �أن  �إلى نتيجة مفادها  �أن ي�صل  فهو يريد  	

ال�شيء  المغالطات  من  الكلام  هذا  وفي  ال�سلام،  عليه  يو�سف  �إخ��وة  مقام  مع  تتنا�سب 

�إخوة  ب���أن  ق��ال:  فمن  المقام،  هذا  في  يليق  لا  بما  عليها  تحفظ 
ُ
المـ الألفاظ  ب�إثارة  الكفيل 

التي وقع فيها خلاف عري�ض  الأمور  �أنبياء؟ وهو من  �أ�صبحوا  ال�سلام  يو�سف عليه 

بين �أهل العلم ،والراجح: �أنهم لي�سوا �أنبياء؟ ثم من قال ب�أن اللعب هاهنا لعب مذموم 

يُترفع عنه �أبناء الأنبياء �أو حتى الأنبياء �أنف�سهم!؟ فقوله: »فاطراح القراءة الب�صرية، 

التي جعلها ثقات ذوو مكانة في علوم القر�آن كالزمخ�شري وغيره �أ�سا�ساً لتف�سيرهم، 

�أنبياء«، وهو  �أن ي�صيروا  التعظيم لأولاد الأنبياء الذين قدر لهم  �إذن عن باعث  �صدر 

القراءة، وخالفها في  في هذه الحالة يُ�صور للقارئ ب�أن الأمة قد اتفقت على طرح هذه 

ذلك الزمخ�شري والبي�ضاوي! وغاية ما في الأمر �أن الذي ذهب �إلى هذا الر�أي هو الإمام 

الطبري رحمه الله تعالى وغفر له، وهو مع ذلك لم يطرح قراءة الب�صريين، و�إنما ذهب 

وقد  به  خا�ص  ر�أي  وهو   ،  
(((

الأدل��ة من  لمجموعةٍ  ا�ستناداً  الكوفيين  ق��راءة  ترجيح  �إلى 

... �صدر  الب�صرية  القراءة  يُقال: »فاطراح  �أن  الأئمة الأعلام، فلا ي�صح حينئذ  خالفه 

�إذن عن باعث التعظيم لأولاد الأنبياء ..«؛ لأن من يقر�أ هذا الكلام يظنه ر�أياً للمف�سرين 

قاطبة �إلا الزمخ�شري والبي�ضاوي، وهذا فيه من التدلي�س المق�صود، ما يخالف �أب�سط 

قواعد البحث العلمي.

ڭ   ڭ   ڭ     ۓ   ت����ع����الى:{  ق�����ال  ال��ث��ام��ن��ة:  الآي����ة 

ۈ   ۆ   ۆ   ۇ      ۇ   ڭ  
ې  ې   ې   ۉې   ۉ   ۅ   ۅ   ۋ   ۇٴۋ    ۈ  

)))	  الطبري، جامع البيان، ج15�ص570.
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})الأنعام:137(.

يقول جولدت�سيهر: »ففي الآية 137  من �سورة الأنعام:{ ۓ  ڭ    

�آية وردت في تركيبها الجملي قراءات  }، وهي  ڭ  ڭ  ڭ 
كثيرة، منها �أي�ضاً:  قراءة لابن عامر: { ڭ   ... ۇ  ۇ     ۆ} 

على الف�صل بين الم�صدر وفاعله الم�ضاف �إليه بالمفعول، ولكن هذا الت�شتيت في التركيب 

لم يوافق الذوق النحوي الدقيق عند الزمخ�شري .. وذلك حيث يقول: »والف�صل بينهما 

بغير الظرف ف�شيء لو كان في مكان ال�ضرورات وهو ال�شعر لكان �سمجاً م��ردوداً .. 

 . 
(((

فكيف به في القر�آن المعجز بح�سن نظمه؟«

وقد نقب الزمخ�شري -�أي�ضاً -عن باعث من جهة الر�سم الكتابي، اقت�ضى في نظره 

�أر�سل الناقد ال�سني ابن المنير  قراءة ابن عامر التي لا يُعول عليها، وعلى هذا الموقف 

في  وجد  �إذ  الزمان،  من  بقرن  ذلك  بعد  المدوية  �صرخته  المالكي  الإ�سكندرية  قا�ضي 

قر�أها  النبي  �أن  ��رضورةً   ... الزمخ�شري  يعلم  »ولم  �صريحاً:  زيغاً  الزمخ�شري  ر�أي 

على جبريل كما �أنزلها عليه، ثم تلاها النبي على عدد التواتر من الأئمة، ولم يزل عدد 

التواتر يتناقلونها ويقر�ؤون بها خلفاً عن �سلف �إلى ابن عامر، فقر�أها �أي�ضاً كما �سمعها، 

فهذا معتقد �أهل الحق في جميع الوجوه ال�سبعة �أنها متواترة جملة وتف�صيلًا عن �أف�صح 

الزمخ�شري  بقول  بعدها  ال�صحيحة فلا مبالاة  العقيدة  ف�إذا علمت  بال�ضاد؛  من نطق 

ولا بقول �أمثاله ممن لحن ابن عامر ... و�أما الزمخ�شري: فظن �أنها تثبت بالر�أي غير 

موقوفة على النقل، وهذا ما لم يقل به �أحد من الم�سلمين، وما حمله على هذا الخيال �إلا 

ما يخالفها، ولي�س  يرد  النحوية، فظنها قطعية حتى  الأقي�سة  اطراد  اعتقاد  التغالي في 

غر�ضنا ت�صحيح القراءة بقواعد اللغة العربية، بل ت�صحيح قواعد العربية بالقراءة«.

العك�س،  لا  العربي،  للا�ستعمال  الم�صحح  المقيا�س  يقدم  ال��ذي  هو  فالقر�آن  	 

– ودافع عنه  الم�شهورة  القراءات  �إلى  – بالن�سبة  �أخذ به الزمخ�شري نف�سه  وهذا مبد�أ 

)))	  الزمخ�شري، الك�شاف، ج2�ص66.
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ال�شعر، ت�شهد على  المعار�ض للزمخ�شري �شواهد من  ال�سني  ب�شدة، وهنا ح�شد ذلك 

�صحة جواز الف�صل لغة بين الم�ضاف والم�ضاف �إليه، وهي �أمثلة يزعم الزمخ�شري حقاً 

�أنها من ال�ضرورات ال�سائغة في ال�شعر، لكنها- على كل حال- لا يليق رف�ضها، ومما 

ي�سجل الحجية الجديرة بالقراءة الم�شهورة، ذلك المبد�أ الأ�سا�س المعترف بالاعتماد عليه 

في الدوائر الوا�سعة المدى، والذي �صرح به -�أي�ضاً- ذلك القا�ضي المالكي ال�سالف الذكر 

في تعليقه على الآية 38  من �سورة المائدة، ومقت�ضاه �أن النظر الا�ستقرائي الم�ستقر�أ من 

جميع الوجوه  في القراءات ي�ؤدي �إلى الاقتناع ب�أن القراءات المنت�شرة انت�شاراً عاماً �أكثر 

. 
(((

موافقة في القاعدة المطردة لمقت�ضيات البلاغة من القراءات المخالفة«

لي�س الغر�ض -هنا- بيان �صحة هذه القراءة لغةً وتركيباً  الرد على هذه ال�شبهة: 

نحوياً عالَي البلاغة، و�إنما الغر�ض- هنا- بيان �أن هذه القراءات المتواترة ناطقةٌ ب�أن هذا 

القر�آن نازل من عند الله تعالى، و�أن يد الب�شر لم تتدخل فيه، بل ن�أت بنف�سها جانباً عن 

العبث بكتاب الله تعالى، ومن هنا ف�إن الأئمة المتقدمين و�سلف الأمة من القراء المعتبرين 

النحويين -  اعترا�ض بع�ض  بد�أ  ابن عامر، فقد  اعترا�ض على قراءة  �أيَّ  لم نجد منهم 

على   - والدلالة  المعنى  يقت�ضيه  وما  البلاغة  لذوق  لا  النحو،  ل�صناعة  خ�ضعوا  الذين 

التزمت به طائفة من  النحو و�أ�صبح �صنعة لفظية تركيبية،  ن  دُوِّ �أن  القراءة بعد  هذه 

النحاة التزاماً معيارياً قيا�سياً، وب�سبب الجر�أة عند بع�ضهم وجدنا هذا الاعترا�ض الذي 

لا يليق �أن يكون في كتبهم.

فالاعترا�ض من قبل المعتر�ضين لا على النقل و�إنما على علم جاء تو�صيفه وت�شكيله 

اللغة ، وعلى  الم�أخوذة عن ن�صو�ص  المت�أخرة  القواعد  النقل، فا�ستحالت  وتقعيده بعد 

ر�أ�سها القر�آن الكريم، هي الحاكمة على الن�صو�ص اللغوية، بل للأ�سف ال�شديد تطرف 

بع�ضهم وتحامق حين اعتر�ض على تلك القراءات، وهي غفلة جرَّت غفلات و�صيحات، 

لكن مقت�ضى العقل، والنظر ال�صائب �أن هذه القراءات المعتر�ض عليها هي الدليل الأكبر 

القائمة على  الأدل��ة  �أدن��ى ت�صرف، وهذا من  �إلينا دون  نُقل  قد  الكريم  القر�آن  �أن  على 

)))	  جولدت�سيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، �ص70-67.
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�أن النقل الأمين للقر�آن الكريم وبقراءاته قد اكتمل وتمَّ ب�أدق طرق التحري وال�ضبط، 

التلقي  بدايات  في  فيه  لت�صرفوا  القر�آن  نقل  على  القائمين  من  ت�صرف  هناك  كان  ولو 

والتدوين، وهذا ما لم يح�صل، �إذ لا دليل على ذلك من نقل �أو عقل، فبات الأمر �إذن �أن 

هذه القراءة التي اعتر�ض عليها الزمخ�شري و�أ�ضرابه ممن �سبقه ممن تجا�سر وتجاوز، 

فجعل القواعد النحوية م�صححةً للقراءة، والتي جعل منها جولدت�سيهر مدخلًا للطعن 

في تاريخ تدوين القر�آن، هي ال�سبيل في بيان ال�شفافية والحيادية والمو�ضوعية، وقبل 

ال�سماء؛ ف�إذا علمنا هذا  �أنزل من  النقل كما  �أن يكون  التام على  ذلك الأمانة والحر�ص 

علمنا �أن الحق كلَّ الحق في هذه القراءة البليغة العزيزة الر�شيقة في �صوتها وجر�سها 

الم�صدر  بين  الف�صل  جواز  على  الدليل  هي  القراءة  هذه  �إن  ثم  وم�ضامينها،  ودلالتها 

وفاعله بالمفعول به، ومعها ف�إننا لا نحتاج �إلى �أدلة بقدر ما نحتاج �إلى قرائن ا�ستئنا�سية، 

. 
(((

وهذا ما عليه مذهب الكوفيين

التوجيه البياني لقراءة ابن عامر: ثم لو نظرنا في هذه القراءة نظرة بيانية كا�شفة 

لوجدنا فيها من عجيب البلاغة وح�سن البيان وروعة ال�سبك وح�سن الم�أخذ ما يخفى 

على كثيٍر ممن �سلَّم عقله لقواعد المنطق في فهم النحو والبلاغة، على �أن النحو والبلاغة 

لا يت�أتَّى فهمهما �إلا على �ضوء اللغة نف�سها، وطبيعةُ اللغة العربية الحريةُ والان�سيابية 

ڭ     ۓ    } ال��ق��راءة:  ه��ذه  بلاغة  في  ولننظر  توقع، 
ُ
المـ وك�سُر  والج���ر�أة 

ڭ  ڭ  ڭ  ۇ  ۇ     ۆ }.
ف�إنها  الجمهور  قراءة  بخلاف  �صراحةً،  التزيين  فاعل  القراءة  هذه  في  يُعين  لم  �أولًا: 

وهو  �ضمناً  معروف  الفاعل  �أن  ال��ق��راءة  ه��ذه  وبلاغة  ال�شركاء،  وه��و  الفاعل  عينت 

ال�شركاء، ف�أُ�ضيف الم�صدر �إلى فاعله، وفائدة ذلك بيان �أمرٍ عقدي، وهو �أن العقيدة - 

�أيَّ عقيدة كانت �صحيحةً �أو فا�سدةً - تحتاج �إلى من ين�شرها بادئ الأمر، ف�إذا انت�شرت 

�أ�صبحت م�ستقرةً في الأذهان، وبعد ا�ستقرارها لا تحتاج �إلى كبير ت�أكيد ودعوة كما كان 

بادئ الأمر، ف�إذا علمنا هذا وقفنا على الإلماحة التي �أ�ضاءتها قراءة ابن عامر، وهي �أنها 

)))	  يُنظر؛ الأنباري، الإن�صاف في م�سائل الخلاف بين النحويين الب�صريين والكوفيين، ج2�ص431.
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ن ت�صريحاً كما  زيِّ
ُ
المـ تُعَِّني  الأولاد، فلم  ا�ستقرار عقيدة تزيين قتل  �إلى مرحلة  �أ�شارت 

�صنعت قراءة الجمهور، وفائدةُ ذلك التلميحُ بذلك الفاعل والت�صريح بجريمة التزيين؛ 

لأن الم�شكلة باتت مع طرفين اثنين:

 الطرف الأول: ال�شركاء الذين دعوا �إلى هذه الجريمة ابتداءً. 

قراءة  فتكون  بذلك،  �شعور  �أدن��ى  دون  الجريمة  هذه  يمار�س  من  الثاني:  والطرف 

الجمهور قد بينت علة الجريمة وهم ال�شركاء لمحاربتهم و�إعلان الحرب عليم، وقراءة 

ابن عامر تكون قد عالجت المرا�س الاجتماعي لهذه الجريمة النا�شئة عن عقيدة فا�سدة، 

وهذان الأمران لا يتحققان �إلا على �ضوء القراءتين، وبه يتحقق تكاملهما.

ثانياً: بيان ب�شاعة قتل الأولاد وفظاعته واختلال عقل من يرتكبه؛ ف�إن قتل الوالد 

توقع في �إيقاع المفعول بين الم�صدر 
ُ
لولده �أمرٌ غير متوقع، فجيء بهذا الأ�سلوب غير المـ

وفاعله ك�سراً للمتوقع؛ وفائدة هذا الأمر �إيقاظ العقول النائمة وتحريك القلوب البائ�سة 

نحو منطق الفطرة، ف�إنَّ العقولَ �إذا انتبهت تحركت قلوبُها، ومن ��شأن القر�آن �أن ي�أتي 

بالكلمة الغريبة لملاءمة المعنى الغريب، والأ�سلوب غير المتوقع لمقابلة العمل غير المتوقع، 

وقد فهم العرب هذا الملحظ على �ضوء قراءة ابن عامر فوجد عندهم قبولًا، ودليل ذلك 

�أننا لم نجد اعترا�ضاً واحداً منقولًا عن المتقدمين �ألبتة؛ �إلا ما ذكره المت�أخرون بعد تقعيد 

القواعد ومحاكمة القر�آن على �ضوئها من قبل بع�ض �ضيقي العطن في هذا الباب؛ ف�إن 

دقيق،  نحوي  ذوق  �صاحبَ  هنا  يكن  لم  الدقيق  النحوي  ال��ذوق  �صاحب  الزمخ�شري 

القواعد ففقد ذوقه، وغاب عن  القراءة كان مري�ضاً بب�ؤ�س تقدي�س  فحين نظر في هذه 

قلبه بيان القر�آن الم�شرق، حيث �أظلم عقله بنظر نحوي رتيب، فلم يقوَ على التدبر �أو 

التفكر، �إلا بما �أملاه عليه عقله حينئذ بالتقوي على رد القراءة، فكان قلبه غيَر عامر بردِّ 

قراءة ابن عامر.

ثالثاً: على �ضوء هذه القراءة نجد تقديماً غير موجود في التركيب النحوي على �ضوء 

ن لكثير من الم�شركين قتلُ �أولادَهم  قراءة الجمهور، وذلك �أن هذه القراءة: {وكذلك زُيِّ

على  متحد  الأمر  قائل:  يقول  وقد  ال�شركاء،  على  الأولاد  ذكر  فيها  م  قُدِّ �شركائِهم}، 
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�ضوء القراءتين في ترتيب الألفاظ، فكيف جعلت التقديم لقراءة دون الأخرى؟!

وهو اعترا�ض �صحيح بادئ النظر، لكنه م�سكوب الماء بالغ النظر، ولنمعن النظر:

ۇ      ۇ   ڭ   ڭ   ڭ   ڭ     ۓ    }

�أ�صالةً  القتل  التزيين قد وقع على  �أن فعل  القراءة نجد  }، ففي هذه  ۆ 
الأولاد ما لا  النحوي، وفي ذلك من تب�شيع قتل  الأولاد تبعاً من حيث التركيب  وعلى 

في  النحوي  التركيب  لأن  يختلف؛  الأم��ر  ف�إن  عامر  ابن  ق��راءة  �ضوء  على  لكن  يخفى، 

به  المفعول  هو  و{�أولادَه���م}  فاعل،  نائب  م�صدر  {قتلُ}  كالآتي:  يكون  �أن  الأ�صل 

ن�صاً للم�صدر الم�ضاف �إلى فاعله {�شركائهم}؛ فعليه يكون التركيب النحوي: 

ۇ      ۇ   ڭ   ڭ   ڭ   ڭ     ۓ    }

المحافظة على  الأولاد مع  م ذكر  قُ��دِّ ابن عامر  ق��راءة  }، فعلى �ضوء  ۆ 
الح�س النحوي المراد وهو الن�صب - �أي: المفعولية -؛ لبيان �أنَّ القتل كان ل�شيء مهم 

و�صف  في  �سيبويه  قال  كما  التنا�سل،  وهو  الحياة  ت�ستمر  بها  التي  الغاية  وهو  ج��داً 

�أَعْنَى، و�إن  ببيانه  �أهمُّ لهم، وهُمْ  بيانه  الذي  �إَّمنا يقدّمون  »ك�أنّهم  العرب:  التقديم عند 

. 
(((

كانا جميعاً يُهِمّانِهم ويَعْنِيانهم«

قدَّم  من  قيمتها  �أه��در  قد  عامر  اب��ن  ق��راءة  قدمتها  التي  البلاغة  وه��ذه  البيان  فهذا 

�صنعة النحو على البيان القر�آني، ونجد �أن هذه القراءة تقدم تنوعاً وتكاملًا مع قراءة 

الجمهور، لا ت�ستطيعه القدرة الب�شرية مهما �أوُتيت من بلاغة وح�سن بيان.

وبما تقدم ف�إنه يثبت لدينا �أن هذه القراءة من الأدلة القوية على �إثبات قر�آنية القر�آن، 

و�أن تاريخ القر�آن تاريخ قطعي التواتر النقلي، لا يملك من�صفٌ �إلا الإقرار بما جاء فيه 

على �ضوء القراءات المتواترة، التي اتفقت الأمة على �إ�سنادها �إلى ر�سول الله �صلى الله 

عليه و�سلم، وما �أثاره جولدت�سيهر حول القراءات المتواترة لا يعدو �أن يكون زوبعةً في 

دلوٍ مك�سور، بل �إن �إثارته �أثارت العاملين لدح�ض �شبهه، مما ولَّد حالةً من الثقة العلمية 

)))	  �سيبويه، الكتاب، ج1�ص34.
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العملية نحو كتاب الله تعالى، وهذا من ف�ضل الله على هذه الأمة، فهو قد �أراد الإ�ساءة من 

حيث �أح�سن، و�أراد الت�شكيك من حيث وثَّق، وهذا ��شأن عقلاء هذه الأمة �أنهم يجعلون 

من الإ�شكال جواباً، ومن ال�شبهة حجة. 
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الخاتمة

القراءات  على  جولدت�سيهر  �شبهات  دح�ض  في  البحث  هذا  تمام  على  تعالى  نحمده 

القر�آنية المتواترة، وقد بان لنا في ثناياه مجموعة من الحقائق ن�سجلها فيما ي�أتي:

- الهدف الحقيقي لدى الم�ست�شرقين هو الطعن في القراءات القر�آنية لإثارة ال�شكوك 

وال�شبه نحو تاريخ القر�آن الكريم، لا �أنهم يريدون �أن ي�صلوا �إلى المق�صود العلمي الجاد 

من بحوثهم حول القراءات، وبذلك ي�ستبين لنا �أن الخطوة التي قام بها الم�ست�شرقون 

هي خطوة ا�ستباقية لحرف القر�آن عن م�ساره الدلالي؛ لتحقيق مجموعة من الأهداف 

الفكرية والثقافية؛ لتكون مهاداً لبناء فكري نحو كتاب الله تعالى، يكون الغر�ض الأ�صيل 

منه زعزعة الثقة به م�ضموناً بعد محاولات زعزعة الثقة به ثبوتاً، فهي خطوة على �إثر 

خطوة.

- لم ي�ستطع جولدت�سيهر �أن ي�صل �إلى الت�شكيك العلمي، بل لم يتمكن في مائدة البحث 

العلمي القائم على المنهجيات العلمية �أن ي�صل �إلى �أي نتيجة موثوق بها، وهذا يزيدنا 

ف�إنهم  والافت�آت  الطعن  طريق  في  الم�سير  حاولوا  مهما  القوم  ب���أن  ور�سوخاً  طم�أنينةً 

�أن  ح��اول  التي  المتواترة  للقراءات  الأمثلة  تلك  خلال  ومن  ذل��ك،  بلوغ  عن  قا�صرون 

المتواترة،  القراءات  تلك  �أمام  الت�شكيك وجدنا معوله متخلخلًا  ي�ضرب عليها بمعاول 

وهذا ��شأن الب�شري حين يتجا�سر فيركب متن الحماقة في مواجهة الن�ص الإلهي.

فيها،  المطعون  المتواترة  القراءات  في  والات�ساقية  الدلالية  القوة  وجه  البحث  بَّني   -

القر�آن  تاريخ  �أن  دليل �صارخ على  بل هي  القر�آن،  قر�آنية  الأدل��ة على  �أكبر  و�أنها من 

ثابت من هذه الجهة، حيث �إن الا�ست�شراق لم يمتلك الأدلة الحقيقية الطاعنة في القراءات 

المتواترة للت�شكيك في تاريخ القر�آن.

- ات�سم المنهج الا�ست�شراقي بانعدام المو�ضوعية العلمية الجادة المعتمدة على الأدلة 

العلمية ال�صادقة، بل قام لأجل هدف واحد، هو الت�شكيك لأجل الت�شكيك، وهو هدف 

رفيع لدى الم�ست�شرقين، يرون فيه تحقيقاً لمق�صودٍ فكري قام عليه علم الا�ست�شراق، 

وهو قيا�س مدى �أثر الت�شكيك في تاريخ القر�آن في موقف الم�سلمين من كتابهم المقد�س، 
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وعليه يكون البحث العلمي عند الم�ست�شرقين تابعاً للفكر، لا العك�س.

الخطر  ،وهو  عليه  المترتب  للخطر  الأولى  الخطوة  يمثل  الا�ست�شراق  ف�إن  و�أخ�رياً   -

الحداثي، فهو الذي يمثل التحريف الحقيقي للقر�آن؛ لتتحقق على يد �أتباع الم�ست�شرقين 

الت�شكيك  فيلتقي  والعروبة،  بالعربية  الناطقين  جلدتنا  �أبناء  من  الم�ستغربين  �أعني 

بمحاولات حداثية في قراءة الن�ص القر�آني قراءةً تخرجه عن منطوقه ومفهومه ودلالته، 

فيبيت القر�آن غير القر�آن، فلي�س الا�ست�شراق علماً قد توقف دوره، بل هو الحجر الأول 

في تلك الجدارية في حرب القر�آن، ومن لم يُتقن �أبعاد الجهود الا�ست�شراقية في هذا الباب، 

لن يفهم الخطر الحداثي �إلا بعد انت�شاره وتمكنه من النفو�س والعقول، هذا، و�صلى الله 

وبارك على �سيدنا محمد وعلى �آله و�صحبه و�سلم.
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