
�إحداث قول جديد في التف�سير بين المانعين و المجيزين

(((
د. ر�أفت “ محمد رائف “ ر�أفت الم�صري

الم�شرف على م�ؤ�س�سة مدراج لإدارة الم�شروعات العلمية - المملكة الأردنية الها�شمية 	)⁕(

⁕
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ملخ�ص البحث : 

      عالجت الدرا�سة م�س�ألة من مهمات م�سائل �أ�صول التف�سير ، وهي م�س�ألة “ �إحداث 

قول جديد في تف�سير �آية من الآيات ، بحيث يكون هذا المعنى الجديد هو المعنى الأ�صيلَ 

لها .

، و  الأ���ص��ولَي في تناول مثل ه��ذه المو�ضوعات  الطابع  الدرا�سة على  تَم��ت         وق��د 

اعتُمدت كتبُ الأ�صول على �أنها م�اصدر و مراجع �أ�سا�سية في معالجة الم�س�ألة .   

       و انتهت الدرا�سة �إلى تق�سيم الحلاات التي قد يطر�أ فيها القولُ الجديد ؛ بحيث لا 

تخرج حالةُ عمّا تم ذكره و تدار�سه ، وقد انتهت الدرا�سة �إلى الترجيح في كلِّ حالةٍ من 

الحلاات . 
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المقدمة:

الحمد لله، وال�صلاة وال�سلام على ر�سول الله، �أما بعد: ف�إنه لا يخفى على من نظر في 

علم التف�سير حاجة هذا العلم �إلى مزيد من البحث في الأ�صول وال�ضوابط التي تحدد نظر 

ت فيه الأقوال،  رين؛ خ�صو�اًص في هذا الوقت الذي كثُر الناظرين، وت�ضبط �أقوال المتدبِّ

ووقف النا�س من هذه الأقوال موقف الحائر بين القبول والرد، ذلك مع دعاوى �إطلاق 

الأعنة للعقول في التفكير والتحليل والتف�سير، ودخول علوم جديدة هذا الحقل الكبير، 

 مثلا؛ الذي �اصر يقت�ضي الأخذُ به والتوجّهُ �إليه مزيداً 
ِّ

وانفتاح �أبواب التف�سير العلمي

من الجديد في تف�سير الآي؛ لم يظهر قبلُ على ل�سان �أحدٍ من �أهل هذا العلم؛ من ال�صحابة 

ه هو مقت�ضى  ومن بعدهم، فهل هذا الأمر و�أمثاله من مقبولاتنا في علم التف�سير ؟ �أم ردُّ

الأ�صول؟ فكانت الحاجة �إلى طرح مثل هذه البحوث الت�أ�صيلية ؛ لتقرير ال�ضوابط التي 

يمكن بها وزن الأقوال الجديدة ؛ �ضبطاً تتمايز فيه المتداخلات، وتطمئن به قلوب �أهل 

العلم ؛ لما ينتجُ عن هذا ال�ضبط من نتائج ومقررات.

منهج الدرا�سة:

-يلتزم الباحث في درا�سته هذه بمعالجة المو�ضوع معالجة �أ�صولية، بحيث ي�ستفاد 

، و�سيتم تق�سيم الحلاات 
(((

من الأ�صول التي قررها �أهل العلم في �أ�صول الفقه والتف�سير

اً ملائماً لها،  التي يطر�أ عليها القول الجديد لح�صر الحلاات؛ وبحث كلٍّ منها بحثاً خا�صّ

ومن ثم ينتهي الباحث في كلٍّ من هذه الحلاات وال�صور؛ �إلى نتيجة يرجحها، وي�ستدل 

لترجيحها بما فتح الله به عليه.

-�سيتم تخريج ما يحتاج �إلى تخريج، وتوثيق ما يحتاج �إلى توثيق، و�إحالة ما يحتاج 

�إلى �إحالة.

)))	  العلمان متداخلان: �أ�صول الفقه و�أ�صول التف�سير، و�إن كان بينهما فرق، فليُنظر مثلا: التكميل في �أ�صول 

الت�أويل، عبد الحميد الفراهي، 8-10، ن�سخة الكتاب الموجودة على ال�شبكة الألكترونية.
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خطة البحث:

تحرير  ثم  ومقدماتها،  الم�س�ألة  تو�صيف  الباحث  فيه  يبين  تمهيدٌ  المقدمةَ  هذه  يلحق 

محلِّ النزاع منها، ثم تنق�سم الدرا�سة بعدها �إلى �أربعة مباحث؛

الأول: التكييف الأ�صولي لم�س�ألة “�إحداث قول جديد في التف�سير”،

والمبحث الثاني: �إحداث قول جديد في تف�سير �آية لم يُنقل فيها غير قول واحد،

والمبحث الثالث: �إحداث قول جديد في تف�سير �آية نُقل الخلاف في تف�سيرها، وينق�سم 

القول  �إلى مطلبين، يعالج كلٌّ حالةً دقيقة من حلاات طروء  كلٌّ من المبحثين الأخيرين 

الجديد، 

م فيها القواعد المقررة، والختم بعد هذا بخاتمة  كَّ �أمثلة عملية ُحت والمبحث الرابع : 

تح�صّل المباحث وتفذلك النتائج، والله الم�ستعان.

�صدري  في  النظر  واع�رتك  الم�سائل،  هذه  �ضبط  في  جهدي  بذلتُ  �أنني  فالحقُّ  وبعد، 

�أيَّ معترك في العديد من الم�سائل؛ فلج�أت �إلى الله تعالى طالباً الهداية �إلى الحق، وكانت – 

- م�س�ألة دقيقة الم�سالك، متنوّعة الجهات، لم �أكن قبل �أت�صوّرها على هذا، وبعد  بحقٍّ

هذا العمل؛ �أقرُّ ب�أن ما كان فيها من خير و�صواب فمن الله وحده، وما كان منها خط�أ 

�أو تكلفاً فمن نف�سي ومن ال�شيطان، وح�سبي �أنني بذلت الجهد في الو�صول �إلى الحق، 

 العالمين.
ّ
والحمد لله رب 

تمهيد في تحرير محلِّ النزاع:

ولا بُدَّ من بيان �أن الجديد المفتر�ض في التف�سير لا يخلو من �أحد ق�سمين تف�سيريين: 

			   منها،
ِّ

الأول: الكلام في المعنى الأ�صيل للآية، والمق�صود المبدئي

والثاني: فاللطائف والدقائق، والدرو�س والعبر، والإ�اشرات والإيحاءات.

 �أما النزاع في هذه الم�س�ألة ففي الأول ، لا في الثاني؛ �إذ لم يُخالف �أحدٌ- فيما �أعلم– في 

جواز الكلام في دقائق الآية ولطائفها، ودرو�سها وعبرها غيَر م�شترطين نقلًا عن �أحد 

بالقليل  الكُتُب والدرو�س  الأق��وال في هذا بلا نكير، ومُلأت  ت  ولا روايةً فيه، وقد كثُر
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والكثير، ولعلّ من الأدلّة التي تدلّ عليه قولُه تعالى:˚ چ  چ  چڇ  ڇ    ڇ      

ڇ    ڍ  ڍ   ڌ  ڌ   ڎ  ڎ  ڈ ʺ،  الن�ساء:٨٢،  ووجه الدلالة ظاهر، 
�أ�صيلٍ لم يجرِ به  �إحداث معنى للآية  �إذاً- وقع في  والأدلّ��ة على ذلك كثيرة، فالنزاع- 

النقل، ولا قال به �أحدٌ من ال�سلف، فههنا يجري الكلام �إن �اشء الله، وحوله تدور رحى 

الحديث.

المبحث الأول

التكييف الأ�صولي لم�س�ألة »�إحداث قول جديد في التف�سير«

ب�إحدى  القر�آن«  تف�سير  في  جديد  قول  »�إح��داث  م�س�ألة  �إلح��اقِ  في  الأ�صوليون  تنازع 

م�س�ألتين �أ�صوليتين، ولا �شكّ �أن لهذا الت�صنيف والإلحاق �أثراً في الحكم، �إذ عليه تنبني 

درا�سة الم�س�ألة ويُخل�صُ �إلى قولٍ فيها، �س�أعر�ض الم�س�ألتين، مبيّناً الكلام فيهما، مرجحاً 

الكريم ملاحظة  القارئ  �إلى  �أطلب  لكنني  النظر و�إمعانه،  �إنعام  بعد ذلك ما تراءى بعد 

المراد من �سوق ن�صو�ص الأ�صوليين، �إذ المتداخلات كثيرة، وقد �أ�سوق الن�صَّ الناطق 

بحكم ما؛ لا للا�ست�شهاد به على الحكم؛ و�إنما للا�ست�شهاد على معنى يحمله الن�صّ ، 

�أُنبه عند �سياقته عليه، ولنبقَ الآن مع الم�س�ألتين.

الم�س�ألة الأولى: �إذا اختلف �أهل الع�صر على قولين في حكم �أو على مذهبين في م�س�ألة؛ 

فهل يجوز لمن بعدهم �إحداث قول ثالث؟ 

�إح��داثُ دليلٍ  ا�ستدلوا بدليل على حكم؛ فهل يجوز لمن بعدهم  �إذا  الثانية:  الم�س�ألة 

جديدٍ فيها موافق للدليل القديم في �إنتاجه للحكم؟

وقد وقع خلاف في كلٍّ من الم�س�ألتين؛ لكن الذي يهمنا بيانه في هذا المبحث فيهما هو:

الأحكام والمذاهب - وذهب  �إحداث قول جديد في  الأ�صوليين يمنعون  -�أن جمهور 

بع�ضُهم �إلى تف�صيل - وقلةٌ �إلى الإباحة مطلقاً.

زون �إحداث دليلٍ جديد ب�شرط عدم �إلغاء الدليل الأوّل،  -�أن جمهور الأ�صوليين يجوِّ
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 في كتب الأ�صول.
ً

ولم يخالف في ذلك �إلا قلةٌ قليلة، بحيث لم يُن�سب القول �إلى م�سمى

ويرى الناظر �أن تكييف الم�س�ألة وت�صنيفها يعتمد عليه الحكمُ عليها والخلو�صُ منها 

�إلى قولٍ في �إحداث قول جديد في التف�سير، وعليه؛ ف�إنها الخطوة الأولى في الدرا�سة؛ بحيث 

بالمذاهب  التف�سير  م�سائلُ  �أتلحق  م�س�ألتنا؟  تُلحق  الأ�صوليتين  الم�س�ألتين  ب���أيِّ  نعلم: 

والأحكام؟ �أم تلحقُ بالأدلة؟ اختلف العلماء في �إلحاق م�سائل التف�سير ب�إحدى الم�س�ألتين 

على النحو الآتي:

ذهب جمهور العلماء والأ�صوليين �إلى �أن م�سائل التف�سير ومعاني الآي تجري مجرى 

المذاهب والأحكام ، لا الأدلّة، وقد ذهب �إليه القا�ضي عبد الوهاب، ويبدو ميل الزرك�شي 

�أنه خالف كما �س�أذكر ما نقل  �إليه، ونقل ال�شريف المرُت�ضى الإجماع على ذلك ، على 

.
(((

الإجماع عليه

وذهب الإمام الرازي والآمدي وابن الحاجب �إلى الثاني، ورجحه ال�شريف المرت�ضى 

ذلك  التحاق  على  الأ�صوليّون  العلماء  “�أجمع  عنه-:   
ُّ

الزرك�شي نقله  فيما  فقال- 

، ثم مثّله- والكلام 
(((

بالمذاهب ، لا بالأدلة، وعندي: �أنه بالأدلّة �أ�شبه، حتى يجوز قطعاً

.
(((

- بمثال ي�صحُّ على طريق المعتزلة
ّ

للزرك�شي

ثم  ت���أوي�اًل،  ذك��روا  �أو  بدليلٍ  الع�صر  �أه��لُ  ا�ستدلّ  “�إذا  المح�صول:  في  ال��رازي  وق��ال 

ا�ستدلّ �أهل الع�صر الثاني بدليلٍ �آخر �أو ذكروا ت�أويلًا �آخر؛ فقد اتّفقوا على �أنه لا يجوز 

�إبطال الت�أويل القديم... و�أما الت�أويل الجديد ف�إن لزم من ثبوته القدح في الت�أويل القديم 

اللفظ الم�شترك ب�أحد معنييه، ثم جاء مَن بعدهم  اتفقوا على تف�سير  �إذا  لم ي�صح، كما 

لنا على �أن اللفظ الواحد لا يجوز ا�ستعماله  وف�سره بمعناه الثاني لم يجز ذلك؛ لأنا قد دلَّ

غير  و�أن��ه  القديم،  ف�ساد  تقت�ضي  الجديد  الت�أويل  هذا  ف�صحة  ؛  جميعاً  معنييه  لإف��ادة 

اللفظة مرتين؛ وهو باطل ؛ لانعقاد الإجماع على  �إنه تعالى تكلم بتلك  �أو يقال:  جائز، 

)))	  انظر: البحر المحيط، للزرك�شي، 580/3.	

ز قطعاً �إحداث قول جديد فيها.  )))	  �أظنُّ �أنه يق�صد: �أن �إلحاق م�سائل التف�سير بالأدلّة مما يجوِّ

)))	  البحر المحيط، 580/3.
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.
�ضده، و�أما اذا لم يلزم من �صحة الت�أويل الجديد ف�ساد الت�أويل القديم جاز ذلك”)))

التف�سير بالأدلّة؛  �إلحاق م�سائل  الرازي وفي دلالته على ر�أيه في  ت�أمّلتُ في كلام  وقد 

ت�أكّد  �إذ  النظر في تف�سيره،  يقيناً عند  ازددتُ  ثم  الكلام ظاهراً وا�ضحاً في ذلك،  فر�أيتُ 

لديّ �أن الرازي يرى جواز �إحداث قول جديد في التف�سير؛ �سواءٌ ح�صل فيه خلاف �أم 

كان التف�سير محلّ �إجماع، وهذا بدا فيما �أورده في تف�سيره في �سياق مناق�شة �أبي بكر 

الرازي الج�صّا�ص الحنفي، وذلك �أن الج�اص�ص قد �أورد الإيرادات على تف�سير الإمام 

في  “تعولوا”  ف�سر  الذي   ،٣ الن�ساء:  ڻʺ  ں  ڻ   ں    ˚ تعالى:  الله  لقول  ال�اشفعي 

ثلاثة  مِن  ذلك  ِيف  ا�سُ  النَّ �أهَ  خَطَّ “وقَد  فقال:  الج�اص�ص  فردّ  عيالكم”،  “تكثر  بــــ  الآية 

نَّ مَعنَاه: �أَن لا 
لف وكلِّ من روى تف�سير هذه الآيةِ: �أَ ه لا خلافَ بين ال�سَّ �أوجه: �أَحَدُها: �أَنَّ

�ؤالُ  يلوا ولا تجورُوا ..«، فانت�ضل الفخر �سهامه ليذبّ عن ال�اشفعي؛ فقال: »�أمّا ال�سُّ ِ َمت

 رحمة اَّهلل عليه �أَنه طعنَ في 
ِّ

افعِي كاكةِ وذلك �أنهُ َمل يُنقَل عن ال�شَّ لُ: فهُو ِيف غايةِ الرَّ الأوَّ

ه ذكرَ فيه وجهًا �آخرَ، وقد  يلُوا، ولكنَّ ِ ينَ �أنَّ معنى الآية: �أَنْ لا تجوروا ولا َمت قولِ المف�ِّرس

رين  مِين �إذَا ذكرُوا وجهًا في تف�سيِر الآيَة فذلك لا يمنعُ المت�أَخِّ ثبت في �أ�صولِ الفقهِ �أنَّ المتقدِّ

تي ا�ستنبطها  قائقُ الَّ من ا�ستخراج وجهٍ �آخرَ في تف�سيرها، ولولا جواز ذلك ل�اصرت الدَّ

ِ مَرْدُودَةً بَاطِلَةً، ومعلومٌ �أنَّ ذلك لا يَقُولُهُ �إِلَّا مقلد خلف«،  مِ اَّهلل رون ِيف تف�سيِر كََال المتَ�أَخِّ

�أخبر  ذي  الَّ فمن  »و�أي�ضًا:  الج�اص�ص:  كلام  بها  ينق�ض  ب�أخرى  الحجة  هذه  �أردف  ثم 

ابعين،  والتَّ حَابَة  ال�صَّ من  واحدٌ  يَذكرهُ  لم   
ُّ

افعي ال�شَّ ذكرهُ  الَّذي  الوجهَ  هذا  نَّ 
�أَ ازيَّ  ال��رَّ

و�إذِا 
َ
وكيفَ لا نَقُولُ ذلك؟ ومن الم�شهُورِ �أنَّ طاوو�سًا كانَ يقر�أ: »ذلك �أدنَى �أَنْ لَا تُعِيلُوا«، 

   .
(((

ميَن كانُوا قد جعلُوا هذا الوجهَ قِرَاءَةً، فَبِ�أَنْ يجعلوهُ تف�سيًرا كانَ �أولى« نَّ المتقدِّ
ثبتَ �أَ

المح�صول،  في  قبلُ  الم�سوق  ن�صه  في  ال��رازي  بمق�صود  القطع  جهة:  من  بهذا  فتبّني 

والْتزامه ب�أ�صله الذي قرّره فيه، ومن جهة �أخرى ح�صلنا على مثال مبا�شر لما يعنيه 

تحليل  ينبغي  ذلك  وقبل  ع��ودة،  معه  لنا  يكون  �أن  وينبغي  ال�سابق،  بت�أ�صيله  ال��رازي 

)))	  المح�صول للرازي، 69/2.

)))	  تف�سير الرازي، 490/3.
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ه عليه ب�أنّ �أحداً  اُجته قول ال�اشفعي، وردِّ موقف الفخر الرازي من حجاج الج�اص�ص 

ب�أن  ذلك  على  الفخر  ردّ  نقول:  الآي��ة  تف�سير  في  �إليه  ذهب  ما  �إلى  يذهب  لم  ال�سلف  من 

ال�اشفعي لم يبطل كلام ال�سابقين، ولا هو طعن فيه، و�إنما �أ�اضف �إلى ذلك المعنى معنى 

�أقل تقدير-، ثم ناق�شهُ ثانياً  الرازي- على  �أ�صول  الآية، وهذا ما يوافق  �آخر تحتمله 

ب�أننا لا ن�سلِّم �أن ال�اشفعي قد �أحدث هذا القول فعلًا، فلعلّ هذا القول هو قول لبع�ضهم 

ولم يُنقل، فتح�صّل من هذا كذلك نقطة مهمة، وهي مقدارُ ان�ضباطِ النقل، والثقةِ ب�أن 

المنقول من كلام ال�سلف في الآية هو كلُّ ما قالوه فيها، ولا �شكَّ �أن هذا �أمرٌ- من حيث 

النظر- يحتاج �إلى وقفة كذلك ونظر، و�سنعود �إليه في مو�ضعه اللائق به، ويمكن �إجمال 

�أدلةً وت�أويلاتٍ جديدة؛ ولم  ي�ستخرجون في كلِّ ع�صٍر  النا�س  �أن  بـ:  الفريق  دليل هذا 

، ف�أ�شبهت م�سائلُ التف�سير بهذا- على ما يُفهم من 
(((

ينكر عليهم �أحدٌ؛ فكان ذلك �إجماعاً

دليلهم- �إحداثَ الأدلّة، وخالفتْ المذاهبَ والأحكام، ولو كانت تجري مجراها لأنكروا 

�إحداث قول جديد فيها كما �أنكروا ذلك في الأحكام، في حالة الاتفاق على قول، واختلفوا 

فذهب جمهورهم �إلى المنع في حالة كانت الم�س�ألة محلَّ خلاف مح�صور م�ستقر- على ما 

�سي�أتي البيان �إن �اشء الله_.

�إح��داث الأدل��ة ووج��وه ت�أويل  �إي���راداتٍ على تجويزه  ال��رازي في المح�صول  �أورد  ثم 

مغاير  الجديد  الدليل  �أن  �أولها:  ب�أمور،  يحتج  �أن  “وللمانع  فقال:  بها؛  الملحقة  الآي 

چ ڃ   ڃ    ˚ڃ   تعالى:  لقوله  محظوراً  يكون  �أن  فوجب  الم�ؤمنين؛  ل�سبيل 

)�آل  ٿʺ  ٺ   ٺ   ٺ   ˚ٺ   ت��ع��الى:  ق��ول��ه  �أن  وثانيها:  ʺ)الن�ساء:١١٥، 

عمران:١١٠( ، خطاب م�اشفهةٍ فلا يتناول �إلا �أهلَ الع�صر الأول، ثم قوله: ˚  ٿ  

ٿʺ  )�آل عمران:١١٠( ، يقت�ضي كونهم �آمرين بكل معروفٍ، فكلُّ ما لم ي�أمروا به 
ولم يذكروه وجب �أن لا يكون معروفاً ؛ فكان منكراً، وثالثها: �أن الدليل الثاني والت�أويل 

مهم في العلم عنه. والجواب عن  حابة مع تقدُّ الثاني لو كان �صحيحاً لما جاز ذُهولُ ال�صَّ

الأول: �أن قوله: )ويتبع غير �سبيل الم�ؤمنين( خرج مخرج الذمّ؛ فيخت�صُّ بمن اتبع ما 

)))	  انظر: المح�صول، 69/2.
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نفاه الم�ؤمنون؛ لأن ما لم يتكلم فيه الم�ؤمنون بنفي ولا ب�إثبات لا يقال فيه: �إنه اتباع لغير 

فوجب  للم�ؤمنين،  �سبيلًا  كان  ما  الدليل  ذلك  بف�ساد  فالحكم  و�أي�اض؛  الم�ؤمنين،  �سبيل 

كونه باطلا، وعن الثاني: �أن قوله: {  ٿ  ٹ  ٹ} )�آل عمران:١١٠( ، 

يقت�ضي نهيهم عن كل المنكرات ، فكل ما لم ينهوا عنه وجب �أن لا يكون منكراً ، لكنهم 

ما نهوا عن هذا الدليل الجديد ، فوجب �أن لا يكون منكراً، وعن الثالث: �أنه لا ا�ستبعاد في 

.
(((

�أنهم اكتفوا بالدليل الواحد والت�أويل الواحد وتركوا طلب الزيادة، والله �أعلم«

هذا كلام الرازي، و�أ�سجّل عليه ما ي�أتي:

�إحداث  المذاهب والأحكام لا على  �إح��داث  �إي��راده على  ي�سوغ  الكلام بجملته  �أن هذا 

الأدلّة فقط، نعم الرازي يذهب في م�س�ألة �إحداث الأحكام والمذاهب �إلى ت�سويغ �إحداثها 

ما لم تبطل �أقوال ال�سابقين.

�أن  �آخر مقت�اضه:  بدليل  الأدلّ��ة  �إح��داث  ي�ستدلّ لجواز  �أن  ال��رازي  بالإمام  �أولى  كان 

العلماء لم يُكلَّفوا با�ستق�اصء الأدلة كما كُلِّفوا بالو�صول �إلى الأحكام و�ضبط الفروع، 

�أو  الحق  عن  ال�ضلال  �إلى  ن�سبتهم  ذلك  في  لي�س  �إذ  ؛  جديد  دليل  �إح��داث  تجويز  ف�ساغ 

ما  �إلى  الأحكام  في  يذهب  �أن��ه   : الدليل  بهذا  ا�ستدلاله  منع  طبعاً؛  معرفته،  في  الت�ضييع 

يذهب في الأدلة؛ من تجويز �إحداث قول جديد ما لم يرفع هذا القول �أقوالهم ويلزم منه 

بطلانها، اللهم �إلا في حالة الإجماع؛ �إذ لم �أقف على ن�صٍّ عنده يبيح �إحداث قول جديد 

م�شروط �أو غير م�شروط في تلك الحالة، �إلا �أنه يبيح ذلك في الأدلّة، فظهر الفرق عنده 

وثمرة ت�صنيف م�سائل التف�سير- على مذهبه-، حيث:

غ �إحداثَ قول جديد في التف�سير ما لم يرفع ما �سبق في حالتي الإجماع والخلاف. ي�سوِّ

بينما يمنع من �إحداث قول جديد في الأحكام في حالة الإجماع رفع �أو لم يرفع ما �سبق 

من �أقوال.

الحقيقة �أن الرازي في �إلحاق م�سائل التف�سير بالأدلّة غفل عن ق�ضية مهمة، وتقريرها: 

)))	  المح�صول، 70-69/2.
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الآي؛  وتف�سير  الأدل��ة  ذكر  بين  بَهُ  وال�شَّ الآي،  وتف�سير  والأحكام  المذاهب  بين  الفرقُ 

�أن   : المعلوم  ومن  والأحكام،  المذاهب  دون  بالأدلة  الآي  تف�سير  �إلحاق  اقت�ضيا  اللذان 

الم�سائل في التف�سير هي ت�أويل الآي، كما �أن الم�سائل في الفقه هي الأحكام والمذاهب، كما 

�أنها في كلِّ علمٍ ذاتُ طبيعةٍ تنا�سبه، فما الذي اقت�ضى التفريق في التكييف بين م�سائل 

علم الفقه وم�سائل علم التف�سير، لماذا نجعل م�سائل التف�سير ملحقة بالأدلة، وما ال�شبه 

بينها الذي اقت�ضى الإلحاق؟  وقد نبّه �شيخ الإ�سلام ابن تيمية رحمه الله تعالى �إلى هذا 

المعنى، منكِراً على الرازي ومن معه هذا التفريق، فقال: “ولهذا قال كثيٌر منهم- ك�أبي 

�إذا اختلفَت  ةَ  �إنَّ الأمَّ ازي والآمدي وابنِ الحاجب -  ِ الب�صريِّ ومن تبعهُ كالرَّ الح�سْني

َنْ بعدهم �إحْداثُ قولٍ ثالثٍ؛ بخلافِ ما �إذا اختلفوا في  في تَ�أْويلِ الآيةِ على قوليِن جازَ ِمل

القر�آنِ  لالِ في تف�سير  ال�ضَّ تمِعةً على  ْ ةُ ُجم مَّ
الأُ �أن تكونَ  زوا  الأحكامِ على قولين؛ فجوَّ

ابِعُونَ؛  وَالتَّ حَابَةُ  ال�صَّ يَفْهَمْهُ   ْ مَعْنًى َمل بِهَا  وَ�أَرَادَ  الْآيَةَ  �أَنْزَلَ   ُ اَّهلل ، و�أن يكونَ  والحدِيثِ 

ف�إن  المقالة لم يقولوا هذا؛  هَذِهِ  رُوا  تَ�صَوَّ لَوْ  وَهُمْ  �آخَر،  مَعْنًى  �أَرَادَ   َ اَّهلل �إنَّ  قَالُوا:  وَلَكِنْ 

وَابُ قَوْلٌ  هُمَا خَطَ�أٌ وَال�صَّ ِ كَِال لةٍ، وَلَا يَقُولُونَ قَوْلَْني ةَ لا تجتمعُ على �َالض مَّ
نَّ الأُ

�أ�صلهُمْ �أَ

�أْوِيلُ عِنْدَهُمْ مَقْ�صُودُهُ بَيَانُ  لُوا مَا خَالَفَهُمْ، وَالتَّ وَّ
ْ يَقُولُوهُ؛ لَكِنْ قَدْ اعْتَادُوا �أَنْ يَتَ�أَ ثَالِثٌ َمل

لَ  وِّ
فْظِ، ولم ي�ست�شعِرُوا �أنَّ المت�أَ َعْنَى بِذَلِكَ اللَّ احْتِمَالٍ ِيف لَفْظِ الْآيَةِ بِجَوَازِ �أَنْ يُرَادَ ذَلِكَ اْمل

َعْنَى؛ �إذَا حَمَلَهَا عَلَى مَعْنًى، وَكَذَلِكَ  هُ �أَرَادَ هَذَا اْمل ِ تَعََىلا �أَنَّ ٌ عَنْ اَّهلل ِرب ْ رَُادِ الْآيَةِ ُخم ٌ ِمل هُوَ مُبَِّني

ْ يَقُولُوا: �أُرِيدَ بِهَا �إلَّا هَذَا �أَوْ هَذَا؛  ةُ قَبْلَهُمْ َمل مَّ
َعْنَى، وَالْأُ �إذَا قَالُوا: يَجُوزُ �أَنْ يُرَادَ بِهَا هَذَا اْمل

�أَرَادَهُ؛  ُ مَا  نَّ مُرَادَهُ غَْري
�أَ تْ  َ َرْبَ

ةَ، وَ�أَخْ� مَّ
بِهِ الْأُ  ْ ُ لم يُخِْرب زوا �أن يكونَ ما �أرادهُ اَّهلل فَقَدْ جوَّ

ِ حُكْمٍ  َعْنَى مِنْ غَْري هُ يَجُوزُ �أَنْ يُرَادَ هَذَا اْمل �أْوِيلُ �أَنَّ ى �إذَا كَانَ التَّ ءِ يَتَمَ�شَّ ذِي قَالَهُ هَ�ؤُلَا لَكِنْ الَّ

ةً عَنْ مَعْرِفَتِهِ وَانْقَرَ�ضَ  الَّ ِ �ضَ رَادِ اَّهلل ُ هَا كانت جَاهِلَةً ِمب ةُ قبلهم كُلُّ مَّ
هُ مُرَادٌ، وتكونُ الْأُ بِ�أَنَّ

الجهل  مِن  ��ةُ  مَّ
الْأُ كانت  ف�إذا  الْآيَ��ةِ...  مَعْنَى  يَعْلَمُوا   ْ َمل وَهُمْ  ابِعِيَن  وَالتَّ حَابَةِ  ال�صَّ  ُ عَ�ْرص

 .
هَ ما قَالُوهُ”))) بِّ بهذه الحال توجَّ لالِ عن مُرَادِ الرَّ بمعاني القر�آنِ وال�ضَّ

هذا ن�صُّ كلامه رحمه الله، وهو متّجهٌ جداً، وفيه ما لا بدّ من الوقوف معه في مو�ضعه اللائق به.

)))	  مجموعة الفتاوى، 35/7، وما بعدها.
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�أدلةً وت�أويلاتٍ  النا�س ي�ستخرجون في كلِّ ع�صٍر  ب�أن  الرازي رحمه الله  �أما ا�ستدلال 

�صحيحاً  يكون  قد  ه��ذا  ك��ان  �إن  ف�إنه  بدقيق،  ه��ذا  فلي�س  �أح��د،  عليه  يُنكر  ولم  جديدةً 

فيما يتعلَّق بالأدلّة، ف�إنه لي�س �صحيحاً قطعاً في التف�سير، ويكفي دليلًا عليه ما نقلناه 

“تكثر  بـــ  تعولوا(  )�ألا  تعالى:  الله  قول  تف�سيره  في  ال�اشفعي  على  الج�اص�ص  �إنكار  من 

َا  �أنه قول مخالف ِمل �أبي بكر الرازي على ال�اشفعي :  �إنكار  وكان �أول وجوه  عيالكم”، 

ورد عن ال�سلف ولم يعرفوه، فكيف يُقال: “ولم يُنكر عليهم �أحد”؟ نعم؛ لم يُنكر �أحدٌ 

محلَّ  علمتَ-  كما  هذا-  ولي�س  الكتب،  بها  امتلأت  التي  والدقائق  اللطائف  ا�ستخراج 

خلاف �أ�صلًا، لكنّ الإنكار على �إحداث قول جديد في �أ�صل معنى الآية كثير، ومن �أمثلته 

�إ�اشرياً  الآيات تف�سيراً  المنقول عن �سهل في تف�سير بع�ض  ال�اشطبي على  الإمام  �إنكار 

�أما  الآية:  )الن�ساء:٣٦(،  ˚ ۀ   ۀ  ہʺ  “وقال في قوله تعالى:  �صوفيّاً، قال: 

باطنها فهو القلب، والجار الجنب: النف�س الطبيعي، وال�اصحب بالجنب: العقل المقتدي 

بعمل ال�شرع، وابن ال�سبيل: الجوارح المطيعة لله عز وجل، وهو من الموا�ضع الم�شكلة 

في كلامه... والدليلُ على ذلك �أنه لم ينقل عن ال�سلف ال�اصلح من ال�صحابة والتابعين 

تف�سير للقر�آن يماثله �أو يقاربه، ولو كان عندهم معروفاً لنُقل، لأنهم كانوا �أحرى بفهم 

ظاهر القر�آن وباطنه باتفاق الأئمة، ولا ي�أتي �آخر هذه الأمة ب�أهدى مما كان عليه �أولها، 

.
(((

، وذكر كذلك في الموطن ذاته �أمثلة �أخرى
(((

يعة منهم« ولا هُم �أَعرفُ بال�َّرش

بل �إن الرازي نف�سه نقل قول �أبي م�سلم الأ�صفهاني في تف�سير قوله تعالى: )   ٱ  

م�سلم  �أبو  ذهب  �إذ   ،).. ڤ  ڤ   )ٹ   تعالى:  وقوله  ٻ..(  ٻ  
هُنَّ  حاقاتُ، وحدُّ في تف�سير الآيتين �إلى �أنَّ المرُاد بقولِهِ: )ٱ  ٻ  ٻ(: ال�سَّ

اللِّواطِ،  �أهلُ   )16 �سَاءِ:  )النِّ ڤ}  ڤ   وبقوله: {ٹ   الموت،  �إلى  الحب�سُ 

جلِ  نا بين الرَّ ور: الزِّ هُما الأذى بالقول والفعلِ، والمرادُ بالآية المذكُورة في �سُورة النُّ وحدُّ

)))	  الموافقات، 248/4.

)))	  انظر: الموافقات، 250/4 ، وانظر: محا�سن الت�أويل للقا�سمي، 68-67/1.
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، ثم ذكر الرازي ما �أجاب العلماء به 
(((

جْمُ حُْ�صَنِ الرَّ هُ في البكرِ الجلدُ، وَِيف اْمل والمر�أةِ، وَحَدُّ

لُ: �أنَّ هذا قولٌ لم  وا على �إِبطالِ كلامِ �أبي مُ�سْلِمٍ بوجوهٍ: الأوَّ �أبا م�سلم، فقال: »واحْتجُّ

«، وردّ الرازي بعدها على هذا الإيراد على  مين فكان باطًال ين المتقدِّ يقلهُ �أحدٌ مِن المف�ِّرس

قول �أبي م�سلم، وال�اشهد �أنهم �أنكروا عليه �إحداثه لهذا القول في التف�سير، بغ�ضِّ النظر 

عن موقف الرازي �أو موقفنا من هذا الر�أي، ولو �أرُيد الا�ستق�اصء لطال المقام، والذي 

�أُريدُ الا�ستدلال عليه- هنا في هذا المبحث- لي�س الانت�اصر لمنع القول الجديد �أو �إباحته، 

و�إنما الا�ستدلال على �أن �إحداث الأقوال في التف�سير ملحقٌ ب�إحداث الأحكام والمذاهب لا 

ب�إحداث الأدلة.

وحتى تزداد الم�س�ألة و�ضوحاً وا�ستقراراً؛ �إذ ا�ستقرارها عاملٌ مهمٌّ من عوامل الحكم 

الأدلّة  �إح��داث  العلماء  �أباح  لأجله  الذي  ال�سبب  في  فلننظر  المطلوبة؛  والنتيجة   
ِّ

النهائي

دون الأحكام والمذاهب- منبّهاً مرة �أخرى على �أنني ل�ست ب�صدد الترجيح في الم�س�ألة، 

و�إنما ب�صدد بيان التحاقها ب�إحدى القاعدتين-، قال �أبو المظفّر ال�سمعانّي في »القواطع«: 

�أن ي�ستدلوا على  ، ويجوز للتابعين  »و�إذا �أجمعت ال�صحابة على دليلٍ في حكم لم يُتعدَّ

�إذا �أجمعوا على حكم لم يجُزْ خلافهم،  ذلك الحكم بغيره من الأدلة، وهذا بخلاف ما 

فالفرق بينهما: �أن المفرو�ض عليهم �إظهار الحكم ببع�ض �أدلته لا بجميعها و�أما في الحكم 

  .
(((

فالمفرو�ض عليهم �إظهار جميع الحكم، فلو كان للحادثة حكم �آخر لأظهروه«

وجوب  جليّاً  يظهر  والأح��ك��ام  الأدل��ة  بين  التفريق  في  ر  المظفَّ �أب��ي  كلام  في  وبالت�أمّل 

�إلحاق تف�سير الآي بالأحكام لا بالأدلة، لأن تف�سير الآي مق�صود لذاته- كالأحكام-، 

، فتف�سير الآي مّما كلِّف 
(((

ة التي لا يجب ا�ستق��اصؤها مفرو�ضٌ �إظهاره، بخلاف الأدلَّ

)))	  تف�سير الرازي، 529/3.

)))	  القواطع، 753/2.

انِيَةُ:  بْهَةُ الثَّ )))	  ولنت�أمّل في هذا المعنى عبارة الغزالي، لنخرج منها بلزوم �إلحاق تف�سير الآي بما ذكرنا: »ال�شُّ

نِهَا،  حُوا بِبُطَْال ِّ ْ يُ�َرص هُمْ َمل ةٍ �أُخْرَى؛ لِأَنَّ ل بِعِلَّ �سْتِدْلَا ازَ الِا َ ةٍ َجل حَابَةُ بِدَلِيلٍ �أَوْ عِلَّ هُ لَوْ ا�سْتَدَلَّ ال�صَّ قَوْلُهُمْ: �إنَّ

عْلِيلُ  �إذْ يَجُوزُ التَّ فَقُوا عَنْ اجْتِهَادٍ،  �إذَا اتَّ فُهُمْ  فَلْيَجُزْ خَِال قُلْنَا:  نِهِ،  حُوا بِبُطَْال ِّ ْ يُ�َرص الِثُ َمل الْقَوْلُ الثَّ فَكَذَلِكَ 

ةِ؛ بَلْ يَكْفِيهِمْ  عُ عَلَى جَمِيعِ الْأَدِلَّ َال طِّ هُ لَيْ�سَ مِنْ فَرْ�ضِ دِينِهِمْ الِا وَابَ �أَنَّ َ فَقُوا عَلَيْهِ، لَكِنَّ اْجل ةٍ �أُخْرَى فِيمَا اتَّ بِعِلَّ

اُخملفتهم  ؛ وَِيف  قِّ َ يِيعِ اْحل ةٍ �أُخْرَى وَا�سْتِنْبَاطِهَا نِ�سْبَةٌ �إَىل تَ�ضْ قِّ بِدَلِيلٍ وَاحِدٍ، فَلَيْ�سَ ِيف �إحْدَاثِ عِلَّ َ مَعْرِفَةُ اْحل
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به النا�س ووجب عليهم، وفي مخالفتهم في تف�سيرها ن�سبتهم �إلى الت�ضييع، وعليه؛ ف�إن 

�ستتم  خلاله  ومن  الأ�صل،  هذا  وفق  الم�س�ألة  �ستتناول  القادمين  مبحثيها  في  الدرا�سة 

معالجتها، مع مراعاة طبيعة علم التف�سير وخ�صو�صيّته.

المبحث الثاني

�إحداث قول جديد في تف�سير �آية لم يُنقل فيها غير قول واحد

ف�إننا  التف�سير؛  في  الجديد  القول  عليها  يدخل  قد  التي  الح��لاات  ر  ت�صوُّ عند  تمهيد: 

تين، الأولى: �أن يكون القول الجديد طارئاً على  نجد �أنها لا تخلو من �إحدى حالَتين عامَّ

 واحد، والثانية: �أن يطر�أ هذا القول على 
ً

تف�سير �آية لم يُنقل عن ال�سلف فيها �إلا معنى

تف�سير �آية قد نُقل فيها عن ال�سلف خلاف، وكلٌّ من هاتين الحالتين يمكننا �أن نت�صوّر 

فيها حالَتين، و�سي�أتي بيان كلّ، و�إنما كان التق�سيم على هذا النحو ليتناول كلَّ الحلاات 

على جهة الح�صر، �أو بتعبير المناطقة: على طريقة ال�سبر والتق�سيم.

فيها  يُنقل  لم  �آي��ة  على  طارئاً  الجديد  القول  كان  ما  �إذا  بحالة  المبحث  هذا  في  ولْنبد�أ 

�أن  للدقة  ال�سلف فيها غير قول واحد، وهذه الحالة يمكننا  لدينا عن  الخلاف، ولي�س 

نت�صوّر فيها حالتين- كما �أ�شرت؛ الأولى: حالة كان القول المنقولُ عن ال�سلف منقولًا 

 المعتبر عند �أهل الأ�صول، المتحققة �شروطه المعلومة، �أما 
ّ

على �سبيل الإجماع الحقيقي

الذَيْن لم يُعرَفُ لهما  الثانية: فهي حالة كان المنقول عن ال�سلف قول الواحد والاثنين 

الله-  �اشء  �إن  التحقيق-  تمام  ذلك  ولتحقيق  فرقاً،  الحالتَين  بين  �أن  �شكَّ  ولا  مخالف، 

نتناول المو�ضوع في مطلبين، والله الم�ستعان والموفق.

�ضييعِ، فكذلك �إذا اختلفوا على قوليِن«، الم�ست�صفى، 246. فَقُوا: ن�سبةٌ �إلى التَّ كْمِ �إذَا اتَّ ُ في اْحل
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المطلب الأول

حالة كان المنقول عن ال�سلف في تف�سير الآية محلّ �إجماع حقيقيّ

�إجماعهم عليها؛ فالإجماع  الآيات، ونُ�صَّ على  �آية من  ال�سلف على تف�سير  اتفق  �إذا 

عن  ف�ضلا  ع�صر  كلِّ  في  الإجماع  حجيّة  من  تقرَر  َا  ِمل القول  هذا  مخالفة  بحرمة  قا�ضٍ 

�آخر،  �إلى  عنه  العدول  ولا  قولهم  مخالفة  لأحد  يجوز  ولا  والتابعين،  ال�صحابة  ع�صر 

�أعلم هذه الأمّة بالتنزيل؛ ل�شهودهم له، و�صحبتهم لمن تنزّل القر�آن عليه،  كيف وهم 

َا �أعطاهم الله تعالى ورزقهم من الفهم العجيب، والحقُّ �أن محلَّ النزاع هنا لي�س هو  وِمل

ةٌ مُلزمة للجميع كما هو معلوم. الأخذ بقولهم من عدمه، فالإجماع حجَّ

�إَِىل  ذَلِ��كَ  ِيف  رَجَعْنَا  ةِ،  نَّ ال�سُّ ِيف  وَلَا  الْ��قُ��رْ�آنِ  ِيف  فْ�سِيَر  التَّ ��دِ  ِ َجن  ْ َمل »�إِذَا  كثير:  اب��ن  ق��ال 

وا  اخْتُ�صُّ تِي  الَّ وَالْأَحْ��وَالِ  الْقَرَائِنِ  مِنَ  �شَاهَدُوا  َا  ِمل بِذَلِكَ،  �أَدْرَى  هُمْ  نَّ فَ�إِ حَابَةِ،  ال�صَّ �أَقْوَالِ 

عُلَمَ�اؤُهُمْ  مَا  �سِيَّ لَا  الِحِ،  ال�صَّ وَالْعَمَلِ  حِيحِ،  ال�صَّ وَالْعِلْمِ   ، امِّ التَّ الْفَهْمِ  مِنَ  لَهُمْ  َا  وَِمل بِهَا، 

فْ�سِيَر ِيف الْقُرْ�آنِ وَلَا ِيف  دِ التَّ ِ ْ َجت ، وقال كذلك في تف�سير التابعين: » �إِذَا َمل
(((

ا�ؤُهُمْ...« َ وَكَُرب

ابعين ...«،  ةِ ِيف ذَلِكَ �إَِىل �أقوال التَّ حَابَةِ، فَقَدْ رَجَعَ كَثِيٌر مِنَ الْأَئِمَّ ةِ وَلَا وَجَدْتَهُ عَنِ ال�صَّ نَّ ال�سُّ

يءِ فلا  ناً القيمة العلمية لتف�سير التابعين: »�أمّا �إذا �أجمعُوا على ال�شَّ ثم قال رحمه الله مبيِّ

بَعْ�ضٍ، ولا على مَن  عَلَى  ةً  ةً، ف�إن اختلفوا فلا يكونُ بع�ضهم حُجَّ يُرتاب في كونه حُجَّ

حابةِ  ةِ �أو عُمومِ لغةِ العربِ، �أو �أقوالِ ال�صَّ نَّ بعدَهُم، وَيُرْجَعُ في ذلك �إلى لغةِ القُر�آنِ �أو ال�سُّ

.
(((

في ذلك«

لم  �إذا  تف�سير  من  التابعين  عن  �أُثر  فيما  العلماء  »اختلف  القطان:  مناع  ال�شيخ  وقال 

ي�ؤثر في ذلك �شيء عن ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم �أو عن ال�صحابة، �أي�ؤخذ ب�أقوالهم 

�أم لا؟ فذهب جماعة �إلى �أنه لا ي�ؤخذ بتف�سيرهم؛ لأنهم لم ي�اشهدوا القرائن والأحوال 

�إلى  المف�سرين  �أكثر  المراد، وذهب  القر�آن، فيجوز عليهم الخط�أ في فهم  التي نزل عليها 

�أجمع  �إذا  �أنه  يترجح  وال��ذي  ال�صحابة،  عن  غالبًا  تلقوه  لأنهم  بتف�سيرهم؛  ي�ؤخذ  �أنه 

)))	  تف�سير القر�آن العظيم لابن كثير، 9/1.

)))	  تف�سير ابن كثير، 11/1.	
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، ورحم الله ال�شيخ 
(((

التابعون على ر�أيٍ ف�إنه يجب علينا �أن ن�أخذ به ولا نتعداه �إلى غيره«

العلماء  لدى  المتقرر  ف�إن من  الدّقّة،  المقام تعوزه  بالترجيح في هذا  التعبير  ف�إن  مناعاً؛ 

�أن مخالفة الإجماع غير جائزة في �أي ع�صر؛ ف�ضلا عن �أن يكون هذا الع�صر من خير 

القرون، والخلاف الذي ي�أتي خلال الم�سائل القادمة لي�س في �أ�صل الاحتجاج به، و�إنما 

في الإ�اضفة �إليه.

�إذ لم يخالف �أحد في حجيّة هذا القول  بقي من الكلام في هذا المقام: الم�س�ألةُ الدقيقة، 

المجمع عليه، ولم يدّعِ �أحد عدم حجّيّته، فحُجّيته من حجيّة الإجماع المتفق عليها بين 

الأ�صوليين، لكنَّ م�س�ألتنا الأهم- وهي روح المبحث- هي المتعلِّقة ب�إحداث قولٍ جديد 

في حالة كان الإجماع منعقداً على قول في تف�سير الآية.

مبا�شر،  ب�شكلٍ  ال�سابق  المبحث  في  �سبق  ما  على  ة  مبنيَّ الم�س�ألة  هذه  �أن   : والحقيقة 

وبيانه كما ي�أتي:

علمنا �أن الإمام الفخر الرازي ومن تابعه ذهبوا �إلى �إلحاق م�سائل التف�سير بالأدلّة، في 

ح لدينا بما لا يدعُ  حين ذهب الجمهور �إلى وجوب �إلحاقها بالأحكام والمذاهب، وقد ترجَّ

�أن يُلحَق بالأحكام والأدلّ��ة- كما هو ر�أي الجمهور  ه  �أن التف�سير من حقِّ مجلًاا لل�شك 

– لا بالأدلة، و�إذا كان كذلك فما الوجه الذي به تتعلّق هذه الم�س�ألة بتلك؟ وكيف ي�ؤثّر 
الاختيار في الم�س�ألة الأ�صولية الأولى على الاختيار في هذه الم�س�ألة التي بين �أيدينا؟ بناء 

يُجز  لم  بالأحكام  التف�سير  م�سائل  �ألحقوا  الذين  العلماء  من  �أح��داً  ف�إن  تقرر؛  ما  على 

�إجماع، وهذا  القول طارئاً على حالة  �إذا كان هذا  الأحكام  �إح��داث قول جديدٍ في  البتة 

في  اختيارهم  على  بناء  هنا  تابعه  ومن  ال��رازي  خالف  و�إنما  الأول،  �أ�صلنا  اقت�اضه  ما 

التكييف الأ�صولي لهذه الم�س�ألة؛ ب�أنْ �ألحقوا م�سائل التف�سير بالأدلة، وقد تبّني بطلان 

هذا الإلحاق، وعليه؛ ف�إنه لا يجوز �إحداث قول جديد في تف�سير �آية �أجمع العلماء على 

قول واحد في تف�سيرها.

)))	  مباحث في علوم القر�آن، 339.
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 : �أن كلَّ مَن 
ِّ

، وبالجملة ف�إن مِنَ المنطقي
(((

وقد ن�صَّ ابن تيمية على هذا في غير مو�ضع

ز ذلك  �إحداث قولٍ جديدٍ في حالة وجود خلافٍ معلومٍ بين ال�سّلف، ولم يُجوِّ مَنَع من 

القول الجديد هنا في  �إحداث  �أن يمنع من  ف�إنه يلزمه قطعاً   -
(((

مطلقاً- وهم الجمهور

حالة وجود الإجماع، وبناء عليه؛ ف�إنه يمكننا �أن نقول: �إن الجمهور يذهبون �إلى منع 

هذه الحالة، وهي �إحداث قول جديد في التف�سير في حالة كان الإجماع منعقداً على قول، 

ح �شيخي العلامة الدكتور �إبراهيم خليفة رحمه الله، �أ�ستاذ التف�سير  وبهذا القول �صرَّ

، و�سي�أتي نقل ن�صه على ذلك بعد قليل.
(((

وعلوم القر�آن بالأزهر، ون�صّ عليه

المطلب الثاني

الِفٌ ولا مُوافِق �إذا ا�شتُهِر قولٌ لبع�ضهم في التف�سير ولم يُعرَف له مُخ

الحالة الثانية من حلاات عدم نقل الخلاف بين ال�سلف في التف�سير حالةُ ما �إذا عُرِف 

بع�ضهم  ي�سمّيه  وقد  موافق،  �أو  مخالف  له  يُعرَف  ولم  بع�ضهم  �أو  �أحدهم  عن  القول 

بالإجماع ال�سّكوتي، ومن المعلوم وقوع خلاف في اعتبار هذا �إجماعاً، وجعله حجّة لا 

تجوز مخالفتها، والراجح عند �أكثر الأ�صوليين �أن ا�شتهار القول عن الواحد والاثنين لا 

، وهو مذهب 
(((

يُعرف له مخالف �أو موافق لي�س حجة، ولي�س له حكم الإجماع الحقيقي

 ،
(((

�إلى �ساكتٍ قول« �ألفاظه الر�شيقة في هذه الم�س�ألة: »لا يُن�سَب   وغيره، ومن 
ّ

ال�اشفعي

للجويني-؛  ال�ربه��ان  في  كما   – محملان  ل��ه  ال�ساكتين  �سكوت  �أن  ذل��ك:  م��ن  وم���راده 

ال�سكوتي  �إلى الاحتجاج بالإجماع  الذاهب  القائل كما يدّعيه الخ�صم  موافقة  �أحدهما: 

بطرد  ممكن  وهذا  القائل،  لذلك  الاجتهاد  محلّ  في  الواقع  القول  ذلك  ت�سويغ  والثاني: 

الإنكار،  لعدم   ، كذلك  �آخ��ر  محملٍ  افترا�ض  ويمكن   ،
(((

ب��ال��ن��وادر ملتحقٍ  غير  العرف 

)))	  انظر: مجموعة الفتاوى، 35/7، 194/7، 58/8.

)))	  �سي�أتي التف�صيل �إن �اشء الله لهذا الخلاف على التمام في المطلب الأوّل من المبحث الثالث.

)))	  ن�ص عليه في كتابه “مناهج المف�سرين”، 275، وي�أتي في المبحث الثاني من البحث نقل الن�ص بتمامه.

)))	  انظر: المح�صول، 67/2، والبرهان للجويني، 271، والإبهاج في �شرح المنهاج، 381/2، وغيرها.

)))	  انظر: البرهان، 270، والعدة في �أ�صول الفقه، للقا�ضي �أبي يعلى، 1171/4.

)))	  البرهان،271/1، وقد �صوّر الم�س�ألة ومثل عليها، و�آثرت عدم النقل للاخت�اصر.	
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الآخ��رون؛  �أو ذهل عنه  الآخرين،  به بع�ضهم لم ي�صل  الذي نطق  القول  �أن هذا  وهو 

�إذا قال بع�ض ال�صحابة قولًا ولم  فلم يُنكروه لهذا، قال الإمام الرازي: »اختلفوا فيما 

�أو لا يكون،  �أن يكون مما تعمُّ به البلوى  �إما  �أن هذا القول  يُعرف له مخالف، والحقّ: 

ف�إن كان الأول ولم ينت�شر ذلك القول فيهم، فلا بدَّ و�أن يكون لهم في تلك الم�س�ألة قولٌ 

بح�ضرة  بع�ضهم  قول  مجرى  ذلك  فيجري  يظهر؛  لم  لكنه  مخالف؛  و�إم��ا  موافق  �إم��ا 

، و�إن كان الثاني لم يكن �إجماعاً ولا حجّة لاحتمال ذهول 
(((

الباقين و�سكوتِ الباقين عنه

.
(((

بع�ضهم عنه، وبهذ التقدير: لا يكون للذاهلين فيه قولٌ، فلا يكون الإجماع حا�صلًا«

وهناك احتمال رابعٌ كذلك، وهو : �أن بع�ض العلماء �أنكر هذا القول ولم ير�ضه؛ لكن 

كن افترا�ضها، فهذه �أربعة احتملاات ل�سكوت  هذا الإنكار لم يُنقل، لأ�سباب متعددة ُمي

العلماء عن قول م�شتهر، وبناءً على هذا البيان الأ�صولّي ف�إن القول الم�شتهر في التف�سير 

بلا مخالفٍ معلوم ولا موافِق موافقة �إجماعيّة لي�س حجّة لازمة بحيث لا يجوز الحيدة 

�أنه لا يجري  التف�سير في هذه الحالة؟ لما تبّني  �إح��داث قول جديد في  عنها، وهل يجوز 

رى القول المجمع عليه، ولا يلزم كلزومه، لم يكن ثمّة مانع �أ�صوليٌّ من �إحداث قول  ُجم

جديد في التف�سير، �إذ لا ن�ستطيع الجزم ب�أن هذا القول غير مقولٍ في ال�سلف، ف�ضلًا عن 

�أننا لا ن�ستطيع الجزم ب�أن القول الم�شتهر هذا محلُّ قبول عند جميع العلماء لما بيّنا من 

وجود احتملاات لل�سكوت وعدم نقل الخلاف والإنكار، ولا �شكَّ �أن هذا القول الم�شتهَر 

كوت عليه علامة ذلك على الأغلب؛ لا على القطع، ولذلك ذهب  حقيقٌ بالقبول؛ �إذ ال�سُّ

بع�ض �أهل العلم �إلى الأخذ به احتياطاً، قال الدكتور جمال النجار: »و�إن كان في الآية قولٌ 

اِمل امتازوا به   لم يُعرَف له مخالف ولا موافق؛ فالأحوط والأوَلى �أن ن�أخذ به، 
ٍّ

ل�صحابي

.
(((

من �أمور لم تتوافر لغيرهم«

�إح��داث قولٍ جديدٍ في  �إنكر  الله تعالى على من  ابن حزم رحمه  �إنكار  ا�شتدّ  هذا، وقد 

)))	 �سبق التنبيه على �أن مثل هذا لا يكون حجة يُرفع بها الخلاف. انظر: المح�صول، 67/2.

)))	  المح�صول، 68/2.

)))	  جمال م�صطفي النجار، ق�سم “التف�سير والمف�سرون”، من المو�سوعة القر�آنية المتخ�ص�صة، من من�شورات 

المجل�س الأعلى لل��شؤون الإ�سلامية، 265.
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ال�صحابة والتابعون ثم  �إ�سحاق: فه�ؤلاء  �أبو  الإحكام: »قال  مثل هذه الحالة، فقال في 

�إليه  اه  �أدَّ القول بما  �أبو حنيفة ومالك وال�اشفعي و�أحمد و�إ�سحاق وداود كلهم يوجب 

�شعري!  ليت  القوم؟  ه���ؤلاء  تعلق  فبمن  قبله،  به  قائلا  يعلم  و�ألا  الح��ق،  �أن��ه  اجتهاده 

�أو  ال�صحابة  من  طائفة  قول  من  ا�شتهر  ما  كان  ولئن   ...  
(((

والأ�صم   
(((

بالمري�سي بل 

التابعين ولم يُعرف له خلاف �إجماعاً؛ فَمَا في الأر�ض �أ�شدُّ خلافا للإجماع ممن قلدوه 

منها  لي�س  الم�سائل  من  مئين  لهم  �أخرجنا  ولقد  حنيفة،  و�أبي   
ِّ

وال�اشفعي مالكٍ  دينهم: 

م�س�ألة �إلا ولا يُعرف �أحدٌ قال بذلك القول قبل الذي قاله من ه�ؤلاء الثلاثة... واعلموا 

عي ويقطع بدعوى الإجماع في مثل هذا ف�إنه من �أجهل النا�س ب�أقوال النا�س  �أن الذي يدَّ

في  ت�ستند  لا  الإجماع  دع��اوى  من  كثيراً  �أن  على  التنبيه  �أراد  و�إنم��ا   ،
(((

واختلافهم...«

الحقيقة �إلى واقعٍ �إجماعي؛ و�أغلب ذلك يجري مجرى القول الذي لم يُعرف له مخالف، 

وهذا القول لا ينبغي �أن يُقام مقام الإجماع الحقيقي، ولا �أن ي�أخذ حكمه.

من  كونُه  يتحقق  لم  �إذا  التف�سير  في  القول  �أن  �إلى:  المطلب  ه��ذا  في  القول  ينتهي  وب��ه 

يه، و�إن كان  نع كلُّ �أحدٍ من تخطِّ الإجماعِ المتحقّقة �شروطه، فلا ي�سوغ جعله حجّةً ُمي

من  �أو  �صحابيّاً  القائل  كان  �إذا  خ�صو�اًص  بيّنا-،  كما  و�أح��وط-  �أولى  به  والقول  �أخذه 

�إحداث  التابعين، ولعلَّ الاحتياط قد يقت�ضي كذلك في حالة  كبار تلاميذ ال�صحابة من 

القول الجديد؛ �أن لا يكون القول الجديد مُلغياً ورافعاً لذلك القول جمعاً بين الاحتياطات 

)))	  هو �أبو عبد الرحمن ب�شر بن غياث المري�سي، ولد حوالي �سنة 138 هـ/755 م، كان �أبوه يهودياً ف�أ�سلم؛ 

و�اصر من موالي �آل زيد بن الخطاب، بد�أ ب�شر حياته كفقيه ومحدث، ف�أخذ الفقه عن �أبو يو�سف القا�ضي، 

وروى الحديث عن حماد بن �سلمة و�سفيان بن عيينة، ولكنه بعد ذلك ت�أثر بالمعتزلة و�اصر منهم وجرد 

القول بخلق القر�آن، وقيل فيه كلام يراجع في كتب التراجم، توفي �سنة 218 هـ/833 م وهو في الثمانين 

من عمره، انظر: وفيات الأعيان، 277/1.

)))	  عبد الرحمن بن كي�سان الأ�صمّ ) 201 هـ / 816م - 279 هـ / 892م، الب�صرة( فقيه ومف�سر ومتكلم 

�أبو الهذيل  معتزلي، عده القا�ضي عبد الجبار من الطبقة ال�ساد�سة من الاعتزال التي وُ�ضع على ر�أ�سها 

وكان  الدولة،  عن  منقب�اًض  الفقر،  على  �صبوراً  كان  لكنه  ال�سلطان،  يكاتبه  المقدار،  جليل  كان  العلاف. 

ي�صلي خلفه في م�سجده في الب�صرة ثمانون �شيخاً من علمائها، وهو �أحد من له الريا�سة في حياته، انظر: 

�سير �أعلام النبلاء، 123/8.

)))	  الإحكام في �أ�صول الأحكام، لابن حزم، 585/4.
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الحجة  تقم  لم  �إذ  �أ�اصلة  جديد  قول  �إح��داث  منع  من  الاحتياطُ  مَنَعَنا  �إذ  جوانبها،  من 

وقد  بالكلّية،  قولهم  ترك  من  كذلك  الاحتياطُ  ومَنَعَنا  المنع،  تقت�ضي  التي  الإجماعية 

ى �شيخي الدكتور �إبراهيم خليفة- فيما يظهر- في كلامه في »مناهج المف�سرين« بين  �سوَّ

ح للمجتهد- كما �سي�أتي- جواز �إحداث قول  هذه الحالة وحالة �إذا ما اختلفوا، وقد رجَّ

جديد، فكذا هنا، و�سي�أتي النقل.

المبحث الثالث

�إحداث قول جديد في تف�سير �آية نُقل الخلاف في تف�سيرها

تف�سيرها  في  الخ�الفِ  نَقْل  حال  في  الآي��ة  في  جديد  قول  لإح��داث  المبحث  هذا  يَعرِ�ضُ 

من  تخلو  لا  الحالة  هذه  �أن  �سنرى  النظر  وعند  متعددة،  �أق��والٍ  على  فيه  واختلافهم 

�إحدى �صورتين؛ الأولى: �أن يكون هذا الخلاف المنقول في تف�سير الآية خلافاً مح�صور 

�أن لا يكون كذلك، ولْن�ستعر�ض الحالتين في  الأقوال م�ستقرّاً وا�ضح المعالم، والثانية: 

مطلَبَين ؛ ليكون البحث �أدقّ، والتق�سيم �أو�ضح.

المطلب الأول

�إحداث قول جديد في التف�سير �إذا كان الخلاف مح�صوراً م�ستقراً

�أعني بالخلاف المح�صور الم�ستقرّ: �أن يكون الخلاف الواقع في تف�سير الآية وا�ضحاً 

نُقلَ  �أن هذا الخلاف قد  �إلا ما تّم ح�صره، بحيث نعلم  الأق��وال  ، لي�س فيها من  منتهياً 

الآية- مثلًا- لا يخفى  تف�سير  المختلفين في  �أقوال  فتُعلم  الإجماع-،  يُنقل  تماماً- كما 

نُقِل، وفي هذه الحالة  ما  �إلا  قولًا  المجتهدين  �أح��دُ  يذكر  �أنه لم  �إلى  منها �شيء، ونطمئن 

اختلف العلماء في �إحداث قول جديد على ثلاثة �أقوال معروفة في كتب الأ�صول، وقد جاء 

ذِكرُ الخلاف هذا في كتب الأ�صول على �أنه خلاف في �إحداث القول الجديد في الأحكام 

�أن  التف�سير بها وجب  الْتحاقُ م�سائل  الأول  المبحث  لنا من خلال  والمذاهب، ولما تبَّني 

يكون الخلاف المذكور فيها خلافاً في التف�سير من غير فرق.
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�أولا: عر�ض المذاهب في الم�س�ألة.

جمهور  ر�أي  ه��و  ال��ق��ول  وه��ذا  مطلقاً،  جديد  ق��ولٍ  �إح���داث  م��ن  المنع  الأول:  القول 

قال:  �إذ  »الر�سالة«  في  كلامه  من  �صراحة  ويُفهم   ،
ِّ

ال�اشفعي مذهب  وهو  الأ�صوليين، 

في  �أي  منه-  حظاً  �أكثر  �أو  مثله  الأخ:  مع  الجدّ  �أن  على  مجتمعون  المختلفين  كلُّ  »قلت: 

رج من  �إلى القيا�س، والقيا�س ُخم ن�صيبه من الميراث- فلم يكن لي خلافُهم ولا الذهاب 

الآم��دي:  وق��ال   ،
(((

الفقهاء« عامّة  مذهب  »وه��و   :
ُّ

الزرك�شي وق��ال   ،
(((

�أق��وال��ه��م« جميع 

:اختلفوا فيه، فذهب الجمهور �إلى المنع من ذلك ؛ خلافاً لبع�ض ال�شيعة وبع�ض الحنفية 

 �إلى معظم المحققين، وجعل اختراع قول ثالثٍ 
ّ

، ون�سبه الجويني
(((

وبع�ض �أهل الظاهر«

في  الغزاليُّ  به  ح  و��رصَّ  ،
(((

الأ�صوليين من  �شرذمة  �إلى  خلافه  ون�سب  للإجماع،  خرقاً 

، �إذاً؛ الجمهور يذهبون �إلى عدم جواز �إحداث قول ثالث 
(((

الم�ست�صفى، وذبَّ عنه ال�شبه

في هذه الحالة.

القول الثاني: جواز �إحداث قولٍ مطلقاً، قال القا�ضي �أبو الطيّب: ر�أيت بع�ض �أ�صحاب 

، و�إليه ذهب بع�ض 
(((

�أبي حنيفة يختاره وين�صُره، ونُقل عن بع�ض الحنفية والظاهرية

.
(((

ال�شيعة كذلك

وقد ن�صر ابن حزم هذا القول، وحمل على من خالف في ذلك- كعادته رحمه الله-، 

 �أن �إباحته لإحداث قولٍ في التف�سير في حالة لم يُنقل في الم�س�ألة �إلا قول واحد 
ّ

ومن المنطقي

)))	  الر�سالة، 549.

)))	  انظر: البحر المحيط للزرك�شي، 580/3.

)))	  الإحكام في �أ�صول الأحكام، للآمدي، 350/1، وانظر: القواطع لأبي المظفّر ال�سمعاني، 751/2، واللمع 

الأ�صول  �أحكام  في  الف�صول  و�إحكام   ،90 المناظر،  وجنة  الناظر  رو�ضة   ،93 ال�شيرازي،  �إ�سحاق  لأبي 

لأبي الوليد الباجي، 64/2، نهاية ال�سول �شرح منهاج الأ�صول للإ�سنوي، 788/2، الا�ستعداد لرتبة 

الإمام  مذهب  �إلى  والمدخل   ،306/1 لل�شوكاني،  الفحول  و�إر�اشد   ،951/2 الدين،  نور  لابن  الاجتهاد 

�أحمد لابن بدران، 182، وغير ذلك من كتب الأ�صول. 

)))	  انظر: البرهان، 273/1.

)))	  انظر: الم�ست�صفى، 247-245.

)))	  البحر المحيط، 580/3، والقواطع لل�سمعاني، 751/2، و�إر�اشد الفحول، 306/1.

)))	  انظر: الإحكام للآمدي، 350/1. 
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.
(((

منبئٌ على �أنه يبيح �إحداث قول جديد في حالة وجود الخلاف من باب »�أولى« ولا �شك

المف�سرين«،  كتابه:«مناهج  في  الم�س�ألة  ه��ذه  �إلى  خليفة  �إبراهيم  الدكتور  �أ�اشر  وق��د 

�آية �إلى جواز �إحداث قول جديد فيها لمن ملَك  وذهب في حال اختلف ال�سلف في تف�سير 

�آلة الاجتهاد، و�أنا �أنقل كلامه لأهميته، قال: »ف�إذا لم يتوافر للثابت من م�أثور ال�صحابة 

مثلَ هذا ال�ش�أن الذي يُعطى معه حكم المرفوع �إلى النبي �صلى الله عليه و�سلم ب�أن اختلَّ 

�أمر ذلك الم�أثور من �إحدى حالين،  �أو كلاهما لم يخْلُ  �أحدهما   
(((

فيه ال�شرطان الآنفان

ً لإجماع ال�صحابة، و�أنهم لم ي�شذّ عن القول به �أحد منهم.  �أولاهما: �أن يُعرف كونه محّال

الثانية: �أن لا يُعرف كونه محلا لإجماعهم، ب�أن كان مجلاا لاختلافهم �أو كان بحيث لا 

يُعرف فيه �إجماع منهم ولا اختلاف، و�إنما غاية الأمر فيه �أنه �أَثَرٌ عن الواحد �أو الإثنين 

مثلا دون �أن يبلغنا عن �أحد من ال�صحابة ما يخالفه، ف�إن كانت الحال الأولى فيما ثبت 

لأجل  المجيد،  القر�آن  تف�سير  في  ك�سابقه  بمقت�اضه،  الأخذ  وجب  ال�صحابة  م�أثور  عن 

الإجماع، ف�إن الأمة مع�صومة في كلِّ ع�صر من ع�صورها؛ ولا �سيما ع�صر ال�صحابة 

 
(((

مِع على خط�أ �أو �ضلالة ... ف�إن كان الاختلاف بين �أقوالهم حقيقياً الأطهار من �أن ُجت

الأقوال  �أو  القولين المختلفين  �أثُر من  ف�إن كان ما  �إلى الجمع بينها نظرنا؛  لا �سبيل فيه 

حيث  الله،  رحمه  البرهان  �اصحب  قاله  ما  فيه  فالقول  واحد  �شخ�ص  عن  هو  المختلفة 

مٌ عنه �إن  يقول: »ف�أما �إذا لم يكن الجمع فالمت�أخر من القولين عن ال�شخ�ص الواحد مقدَّ

م  ، و�أما �إن كان ذلك عن �أكثر من واحد قُدِّ
(((

مٌ« ا�ستويا في ال�صحّة، و�إلا فال�صحيح مقدَّ

منه ما كان عن ر�ؤو�س القوم و�أكابرهم .. فيه �ضرورة �أن منطق العقل قا�ضٍ ب�أن خط�أ 

)))	  انظر: الإحكام، 700/5.

)))	  يق�صد �شيخنا بال�شرطين:

�أن يكون م�أثور ال�صحابة مما لا مجال للر�أي فيه.

 ممن ا�شتهر بالأخذ من الإ�سرائيليات.
ّ

�أن لا يكون ال�صحابي

)))	  نقل ال�شيخ عن ابن تيمية كلاماً �أورده في مقدمته في �أ�صول التف�سير، بّني فيها �أن �أكثر اختلاف ال�صحابة 

الفتاوى،  مجموعة  �إليه،  الرجوع  يح�سن  نفي�س  بكلام  لذلك  ومثّل  ت�اضد،  اختلاف  لا  تنوّع  اختلاف 

.178/13

)))	  البرهان في علوم القر�آن، 160/2، والإتقان، 209/4، وانظر: التف�سير والمف�سرون، 118/1، ومذكرة 

في �أ�صول الفقه لل�شنقيطي، 294.
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ه�ؤلاء الر�ؤو�س �أقلّ بكثيٍر من خط�أ مَن دونهم، ف�إن ا�ستووا �أخذ ب�أيِّ �أقوالهم �اشء مَن 

لي�س �أهلًا للاجتهاد، ف�أمّا من هو �أهل له ف�إنه يُعمل فيها الفكرة، وينعمُ النظرة، وي�أخذ 

ف  ب�أرجحها عنده في موازين ما تقرّر لديه من �أ�صول المنقول، وقواعد المعقول، و�إلا توقَّ

فيها، و�أخذ هو بما هداه �إليه اجتهاده، ولو كان غير ما �أثر عنهم بالكلّية، على ما �أفاده 

�اصحب البرهان كذلك، فقال رحمه الله: »واعلم �أن القر�آن ق�سمان:

ثلاثة  والأول  ي��رد،  لم  وق�سمٌ  تف�سيره،  يعتبر  عمن  بالنقل  تف�سيره  ورد  �أحدهما:   

عن  �أو  ال�صحابة  عن  �أو  و�سلم  عليه  الله  �صلى  النبي  عن  التف�سير  يرد  �أن  �إم��ا  �أن��واع: 

ر�ؤو�س التابعين، فالأول يُبحث فيه عن �صحة ال�سند.

ه من حيث اللغة؛ فهم : �أهل الل�سان فلا  والثاني يُنظر في تف�سير ال�صحابي، ف�إن ف�َّرس

�شكَّ في اعتمادهم، و�إن ف�سره بما �اشهده من الأ�سباب والقرائن فلا �شك فيه، وحينئذٍ 

م ابن  قُدِّ ر  �أمكن الجمع فذاك، و�إن تعذَّ �أقوال جماعة من ال�صحابة، ف�إن  �إن تعار�ضت 

عبا�س... ف�إن تعذر الجمع جاز للمقلّد �أن ي�أخذ ب�أيّها �اشء.

و�أما الثالث: وهو ر�ؤو�س التابعين �إذا لم يرفعه �إلى النبي �صلى الله عليه و�سلم ولا 

و�صلوه �إلى �أحد من ال�صحابة ر�ضي الله عنهم ، فحيث جاز التقليد فيما �سبق فكذا هنا، 

.
(((

»
(((

و�إلّا وجب الاجتهاد«

والحقيقة : �أن هذا الن�ص المهمّ ي�ستحقّ وقفة- بعيداً عن ترجيح �شيخي رحمه الله-، 

 
ِّ

تلك فيما يتعلّق با�ست�شهاده فيما ذهب �إليه بكلام الزرك�شي؛ والحقّ �أن كلام الزرك�شي

�إنه ن�صّ على  �إذ  ر تركَ كلام كلّ المتقدمين؛ حتى في حال الخلاف،  �أنّ للمت�أخِّ لي�س فيه 

�أنه �إن تعذّر الجمع جاز للمقلّد �أن ي�أخذ ب�أيّها �اشء، ولم يعر�ضْ للمجتهد، والكلام عن 

المجتهد يَحتمل-افترا�اًض- احتملاات؛

الأول: �أن له �أن يخرج عن كل مقلااتهم، و�أن ي�أخذ هو بما هداه �إليه اجتهاده، ولو كان 

غير ما �أثر عنهم بالكلّية، وهو ما افتر�ضه �شيخنا.

)))	  مناهج المف�سرين، �إبراهيم خليفة، 287-274.

)))	  البرهان، 172/2، والإتقان، 221/4.
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والثاني: �أن يجتهد فيختار بينها، ويرجّح ما هداه �إليه اجتهاده منها، بحيث لا يخرج 

، وهو وارد جداً محتَمَلٌ جداً، 
ِّ

عن �أقوالهم، وهذا ما لم يفتر�ضه �شيخنا في كلام الزرك�شي

�أو �أن يخرج عن �أقوالهم لكن على �شرط عدم �إبطالها جميعاً، وهذا احتمال ثالث، ومن 

م-  المعلوم �أن حمل الكلام على واحد من الاحتملاات من غير قرينة دالّةٍ عليه نوع تحكُّ

 لا يدلُّ على هذه الجزئية من 
ّ

كما تعلّمتُ منه رحمه الله-، وعليه؛ ف�إن كلام الزرك�شي

الم�س�ألة، بل �إن الناظر في �أ�صوله في البحر المحيط يغلب على ظنه عدم تجويزه للخروج 

عن  نقل  �إن��ه  حيث  من  ظاهرٌ  وه��ذا  التف�سير،  م�سائل  في  مين  والمتقدِّ ال�سلف  ك�الم  عن 

الجمهور وجوب �إلحاق م�سائل التف�سير بالأحكام والمذاهب- وقد تّم النقل في المبحث 

�إنه نقل عن الجمهور عدم تجويز �إحداث قول ثالث في الأحكام، فعُلِم من  الأول-، ثم 

هذا �أنه لا يرى جواز �إحداث قولٍ جديد في التف�سير خارجٍ عما قاله ال�سلف جميعاً، والله 

�أعلم.    

القول الثالث: �أن ذلك القول الحادث بعد القولين �إن لزم منه رفعهما لم يجُزْ �إحداثه؛ 

و�إلا جاز، واختار هذا القول الإمام الفخر الرازي وتابعه الآمدي وابن الحاجب وغيرهم، 

قال في المح�صول: »ف�إذا اختلف �أهل الع�صر الأول على قولين من هذه الثلاثة فهل لمن 

�إحداث  �أن  الثالث؟ الأكثرون منعوه و�أهل الظاهر جوزوه، والحقّ:  �أن يذكروا  بعدهم 

�إما �أن يلزم منه الخروج عما �أجمعوا عليه �أو لا يلزم؛ ف�إن كان الأول لم  القول الثالث 

، وقال 
(((

يجز �إحداث القول الثالث... و�أما الثاني ف�إن �إحداث القول الثالث فيه جائز...«

ا يَرفعُ ما  الث ممَّ هُ �إن كان القولُ الثَّ فْ�صِيلُ، وهو �أَنَّ ا هو التَّ َ الآمدي: »والمختارُ ِيف ذلك : �إَِّمن

الثُ لا  ا �إِنْ كَانَ القولُ الثَّ مَّ
الَفَةِ الإجماعِ... و�أَ َ َا فيهِ مِن ُخم تَنِعٌ ِمل ْ نِ فَهُوَ ُمم فَقَ عَلَيْهِ الْقَوْلَا اتَّ

فَقَ عليه القولانِ، بل وافق كلَّ واحدٍ مِن القولين مِن وجهٍ وخالفه مِن وجهٍ،  يرفعُ ما اتَّ

�إذ فهمه  ؛ 
ِّ

�إلى ال�اشفعي ، وعزا هذ القولَ نفرٌ 
(((

الْإِجْمَاعِ« فِيهِ خَرْقُ  �إِذ لي�س  ؛  فهو جائِزٌ 

 :  فيها اختياراً موافقاً لهذا الأ�صل، فقد جاء في كلام الهرويِّ
ُّ

من م�س�ألة اختار ال�اشفعي

)))	  المح�صول، 69/2.

)))	  الإحكام للآمدي، 352/1.
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»ومن لفّق من القولين قولًا على هذا الوجه لا يُعدُّ خارقاً للإجماع؛ كما ذكرنا في وطء 

ها  يردُّ �أنه  �إلى  طائفة  ذهبت  حزبين؛  ال�صحابة  تحزّبت  بالعيب؟  ال��رّدّ  يمنع  هل  الثيِّب، 

بقول  العقر  �إ�سقاط  في   
ُّ

ال�اشفعي ف�أخذ  يرد،  �أنه  �إلى  حزب  وذهب  عقرها،  معها  وي��ردُّ 

، وهذا المذكور هنا 
(((

حزب، وفي تجويز الردّ بقول حزب، ولم يعدّ ذلك خرقاً للإجماع«

تظهر مخالفته لما ن�صّ عليه في الر�سالة- وقد نقلته قبل-، فكيف الجمع بين المو�ضعين؟ 

ي�سوغ لهذا الفريق �أن يجيب: �إننا نحمل كلام ال�اشفعي في الر�سالة على ما لو كان القول 

الثالث مقت�ضياً بطلان كلِّ �أقوالهم ملغيَاً لها، �أما لو كان بحيث لا يرفع �أقوالهم بالكلية 

فهذا �سائغ لي�س خارقاً للإجماع.

و�إلى هذا- فيما يبدو- ذهب الدكتور يو�سف القر�اضوي في كتابه: »كيف نتعامل مع 

القر�آن العظيم«؛ ف�أباح الاجتهاد والنظر وا�شترط »�أن لا يحمل هذا الر�أي �أو التف�سير- 

 مثلا- اتهاماً للأمة كلّها طوال تاريخها كله؛ وفيها خير القرون من ال�صحابة 
ّ

العلمي

والتابعين والأتباع والأئمة الكبار في كلِّ فنّ ب�أنها لم تفهم القر�آن �إلى �أن جاء هذا العالم 

ها، فمقت�ضى هذا الكلام �أن الله �أنزل على  في زماننا فعلَّمها ما كانت تجهل من كتاب ربِّ

�أنه تعالى و�صفه ب�أنه )كتاب  النا�س كتاباً لم يفهموه، ولم يعرفوا مراد مُنزِله منه، مع 

.»
(((

مبين(، و�أنه )نور( و�أنه )هدى للنا�س(

ه من القواعد : ال�شيخ خالد ال�سبت في كتابه الحافل  وقد قرّر قريباً من هذا القول وعدَّ

قول  �إح��داث  جواز  عدم  �أولًا  قرّر  المو�ضوع  هذا  عر�ض  عند  �إنه  �إذ  التف�سير«،  »قواعد 

جديد يخرج عن �أقوال ال�سلف، ثم عاد بعد �صفحتين ليقرر �أن القول الحادث �إن كان 

»تف�صيلا« نُظر؛ ف�إن كان هذا التف�صيل خارقاً للإجماع ف�إنه مردود، و�إلا قُبِل، فقال: 

�إحداث  يجُزْ لمن بعدهم  الآية على قولين لم  ال�سلف في تف�سير  �إذا اختلف  »قاعدة )4(: 

قول ثالث يخرج عن �أقوالهم«، ثم قال في تو�ضيح القاعدة: »�إذا اختلف ال�سلف في معنى 

الإجماع منهم على بطلان ما خرج عن  ف�إن هذا بمثابة  �أك�رث-  �أو  الآي��ة على قولين- 

)))	  نقلا عن البحر المحيط، 581/3.

)))	  انظر: كيف نتعامل مع القر�آن العظيم، للقر�اضوي، 447.
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�إذا اختلفوا على قولين وجاء من بعدهم ف�أحدث تف�صيلا  ، ثم قال: »�أما 
(((

�أقوالهم ...«

في الم�س�ألة نُظِر؛ ف�إن كان هذا التف�صيل خارقاً للإجماع ف�إنه مردود، و�أما �إن لم يخرق 

 ،
(((

الإجماع ف�إنه يٌقبل، والله �أعلم«

ه على ذلك في  �أ�ضواء البيان، وقد نقلت ن�صَّ و�إليه يذهب ال�شيخ ال�شنقيطي �اصحب 

�أنقله في مبحث التطبيق، وهو- و�إن كان يحتمل كذلك  نقد تمثيل ال�شيخ ال�سبت الذي 

الر�أي الثاني القا�ضي بالتجويز مطلقاً؛ ف�إن مجمل منهج ال�شيخ لا يُعين على ذلك الفهم 

لكلامه، والله �أعلم، ودونك الكلام فانظر فيه، فهذا ما �أدّاني �إليه نظري.

ثانياً: عر�ض الأدلة ومناق�شتها.

�أدلّة المانعين من �إحداث قولٍ جديد ومناق�شتها، وهم الجمهور:

لع عليه الأوّلون، �أو  �أولا: �إحداث القول الثالث �إما �أن يكون لغير دليل، �أو لدليل لم يطَّ

لدليل اطّلعوا عليه ولكنهم تركوا العمل به، فالأوّل: باطل باتفاق، والثاني: باطلٌ كذلك 

�إحداث  �أن  ه:  ، ولبُّ
(((

باطلٌ كذلك الثالث؛ فهو  و�إن كان  ال�شريعة،  نقلوا  ؛ لأنهم هم من 

فه الآمدي،  قول ثالث �أو جديد يقت�ضي ن�سبة الأُمّة �إلى ال�ضلال، وذلك ممنوع، وقد �ضعَّ

كان  لو  �أنْ  الخط�أ  �إلى  الأمّ��ة  ن�سبة  ذل��ك  من  يلزم  �إنم��ا  ف�إنه  �ضعيف،  “وهو  وعبارته: 

الحق في الم�س�ألة معَيّناً، وهو لي�س كذلك... و�إذا كان كلُّ مجتهد م�صيباً فالتخطئة تكون 

الأكثر،  ر�أي  على  يتّجه  ولا  �ضعيفٌ،  الآم��ديِّ  ت�ضعيف  �أن  والح��قّ  قلت:   ،
ممتنعة”)))

ف�إنهم لا يرون �أن كلَّ مجتهد م�صيب، بل الحق عند الله تعالى واحد لا يتعدد، و�إن كنا 

غير مكلفين ب�إ�اصبته، و�إنما كُلِّفنا ببذل الجهد لإ�اصبته، �سلمنا �أن كلَّ مجتهد م�صيب؛ 

لكن يبقى الدليل قائماً، ف�إن �إحداث القول- �إطلاقاً- يلزم منه ن�سبة الأمة �إلى ال�ضلال 

عن معرفة الحقّ، وهو قلب الدليل.

)))	  قواعد التف�سير، 225/1. 

)))	  قواعد التف�سير، 228/1.

)))	  انظر: �أ�صول الفقه، محمد �أبو النور زهير، 233/3، والم�ست�صفى، 245.

)))	  الإحكام للآمدي، 330/1، وانظر: المح�صول، 55/2.
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ونوق�ش هذا الدليل- كذلك- ب�أن اتفاقهم على عدم العمل بغير ما ذهبوا �إليه م�شروط 

ب�شرط؛ هو عدم وجود ذلك الغير، ف�إذا وُجد القول الثالث فقد زال �شرط عدم العمل 

�أنهم  �أو   ،
(((

ال��غ�ري بذلك  العمل  ج��واز  ويثبتُ  العمل،  ع��دم  وه��و  الم����رشوط،  فيذهبُ  به 

ب�أن  و�أجيب عنه:  ثالث،  حوا بتحريم قول  يُ�صرِّ بذلك خو�ض مجتهدين، ولم  خا�ضوا 

ذلك منقو�ضٌ باتفاق �أهل الع�صر الواحد على قول واحد؛ ف�إن مثل هذا الاتفاق تحرم 

القول م�شروط بعدم وجود  العمل بغير هذا  �إن عدم  يُقال:  �أن  �أنه يمكن  مخالفته، مع 

، ورُدَّ ذلك بما يلي: قالوا: كان من 
(((

ذلك الغير، ف�إذا وُجد زال الم�شروط لزوال �شرطه

الممكن �أن يُقال ذلك في الإجماع على قول واحد، ولكن منع من القول به الدليلُ الذي دلَّ 

 ،
(((

 على �أ�صله من الا�شتراط
َ

على المنع، بخلاف غيره، ف�إنه لم يمنع منه الدليل، فبقي

والحقيقة �أن هذا الجواب جوابٌ م�سدّد، لكنّ الأ�صحّ في مناق�شة هذا الدليل �أن يُقال: �إن 

المحذور الذي ينطق به هذا الدليل هو ن�سبة الأمة �إلى ال�ضلال، وهذا الدليل يتجه على 

�أ�صحاب القول الثاني؛ الذين يبيحون �إحداث القول مطلقاً، �أما القائلون بالتف�صيل فلا 

ال�سلف، فلا  �إح��داث قول رافعٍ لأق��وال  �إنهم لا يبيحون  الدليل، من حيث  يتّجه عليهم 

يلزمهم المحذور، وعليه؛ فيبقى هذا الدليل قائماً من غير معار�ض �اصلحٍ للمعار�ضة، 

�إلا �أنه متجهٌ على �أ�صحاب القول الثاني لا الثالث. 

�أدلّة الفريق الثاني، وهم المجيزون لإحداث قولٍ جديد ومناق�شتها:

لين في الم�س�ألة على قولين مُ�شعِرٌ ب�أنها م�س�ألة اجتهادية،  �أولا: اختلاف المجتهدين الأوَّ

والم�س�ألة الاجتهادية لا يُكلَّف فيها المجتهد �إلا بما و�صل �إليه اجتهاده، ف�إذا جاء مَن �أدّاه 

اجتهاده في الم�س�ألة �إلى قولٍ ثالثٍ كان مُكلَّفاً بالعمل به، لأنه لا مانع يمنع من العمل به �إلا 

)))	  انظر: الم�ست�صفى، 245، الإحكام للآمدي، 331/1، �أ�صول الفقه لأبي النور زهير، 233/3، والعبارة 

عبارته تقريباً.

�إحكام الف�صول للباجي، 65/2، وغيره، وبعبارة  النور زهير، 234/3، وانظر:  الفقه، لأبي  �أ�صول    	(((

الغزالي: “قلنا: و�إذا اتفقوا على قول واحد عن اجتهاد فهو كذلك، ولم يَجُز خلافهم؛ لأنه يوجب ن�سبتهم 

�إلى ت�ضييع الحق والغفلة عن دليله، فكذلك ههنا”

)))	  �أ�صول الفقه، لأبي النور زهير، 234/3.
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�إجماع ال�سابقين على عدم العمل به، ولم يوجد ذلك الإجماع منهم، وما دام المقت�ضي 

، ورُدَّ على هذا الا�ستدلال 
(((

موجوداً والمانع منتفياً وجب العمل بما و�صل �إليه اجتهاده

 ً كَّال لأن  الثالث؛  بالقول  العمل  جواز  عدم  على  �أجمعوا  قد  ال�سابقين  �أن  منها:  بوجوه 

العمل به، ولا �شكَّ  �إليه هو الحق، و�أن غيره لا يجوز  �أن ما ذهب  عي  الفريقين يدَّ من 

�أن القول الثالث غيُر القولين؛ فيكون العمل به ممنوعاً من الفريقين اتفاقاً، وعلى ذلك 

عدم  على  الاتفاق  هو  مانع؛  منه  منع  قد  الاجتهاد-  ت�سويغ  وهو  للعمل-  فالمقت�ضي 

. وعبارة الآمدي على وجازتها حقيقة بالإيراد؛ قال: “والجواب 
(((

العمل بغير القولين

مٌ  على ال�شبهة الأولى: �أن ذلك يدلّ على ت�سويغ الاجتهاد منهم �أو من غيرهم؛ الأول م�سلَّ

، فهم- �إذاً- قد �أجمعوا على �أن الم�س�ألة م�س�ألة اجتهاد في تعيين �أحد 
والثاني ممنوع”)))

.
(((

قولَيْهم والعمل به، ف�أمّا �إحداث قول جديد فلا

بعد  الم�س�ألة  في  ثالث  قول  �إح��داث  يجُز  لم  لو  �أنه  فتقريره  الثاني؛  دليلهم  �أما  ثانياً: 

الممنوع  ترك  على  النا�س  �أحر�ص  لأنهم  التابعين،  من  ذلك  وقع  لما  فيها  قولين  وجود 

ت�أخذ ثلث  الأم  �إن  ابن �سيرين وغيره معه قالوا:  �شرعاً، لكن قد وقع ذلك منهم؛ ف�إن 

الباقي في زوجة و�أبوين، وت�أخذ ثلث الكلِّ في زوج و�أبوين؛ مع �أن ال�صحابة لي�س لهم �إلا 

، ومثله ما رويَ عن م�سروق �أنه �أحدث في 
(((

قولان في الم�س�ألتين: ثلث الكل �أو ثلث الباقي

 قولًا جديداً، ونوق�ش هذا بما يلي: 
(((

م�س�ألة الحرام

-	 �أن �آحاد التابعين لي�سوا مع�صومين، و�إنما المع�صوم مجموعهم باعتبار عدم جواز 

وانظر:  التقريرات،  �أوف��ق  من  للدليل  وتقريره   ،232/3 زهير،  النور  �أبو  محمد  الفقه،  �أ�صول  انظر:    	(((

الإحكام للآمدي، 354/1، وفواتح الرحموت، 287/2، و�إحكام الف�صول للباجي، 65/2، وغير ذلك.

)))	  �أ�صول الفقه، محمد �أبو النور زهير، 232/2. 

)))	  الإحكام، 355/1.

)))	  انظر: �إحكام الف�صول، 65/1،  والقواطع لل�سمعاني، 752/2.

)))	  �أ�صول الفقه، محمد �أبو النور زهير، 232/3.

 حرام، ف�إن ال�صحابة اختلفوا في هذه الم�س�ألة على خم�سة �أقاويل، و�أحدث 
َّ

)))	  وهي �إذا قال لزوجته: �أنت علي

م�سروق �ساد�ساً، فقال: لا �أبالي �أحرم امر�أتي �أو ق�صعة من ثريد، يعني �أنه لي�س ب�شيء، فقيل: �إن م�سروقاً 

�أحدث قولا جديداً.
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.
(((

اجتماعهم على الباطل، ولم يُنقل عن الكل �أنهم فعلوا ذلك

-	 وقال ال�سمعاني في تمثيلهم بالمنقول عن ابن �سيرين: “وقول من قال: �إنه لم يُنكر 

عليه؛ فلعله- �أي قوله الذي �أحدثه- لم يظهر في ذلك الزمان، فلهذا لم يَرَوْا الإنكار 

.
عليه، ونحن ننكره ونقول: قد خالف �إجماع ال�صحابة في هذه الم�س�ألة”)))

-	 هم الا�ستدلال بم�س�ألة ابن �سيرين �أنه لم يُخالف ال�صحابة؛  وذكروا - كذلك - في ردِّ

بل �أخذ بكل واحد من القولَين في �إحدى الم�س�ألتين- كما هو وا�ضح-، ف�اصر قوله 

، وهذا الجواب جارٍ- كما ترى- على مذهب 
(((

داخلًا في القولين غير خارج عنهما

�أ�صحاب القول الثالث، �أما مَن يمنع �إحداث القول مطلقاً : فلي�س هذا الكلام جارياً 

على منطق مذهبهم.

-	 �أجابوا كذلك ب�أن ابن �سيرين وم�سروقاً قد عا�صرا ال�صحابة و�أفتيا معهم؛ فيعتدُّ 

بخلافهم فيهم.

لكن قال ال�سمعاني بعد نقل هذا الجواب: “و�أنا �أقول: هذا في م�سروقٍ �صحيح، �أما 

في ابن �سيرين فبعيدٌ؛ لأنه و�إن �أدرك ع�صر ال�صحابة ر�ضي الله عنهم فلم يكن في 

ذلك الوقت في عداد من يُعتدُّ بقوله مع قولهم، بخلاف م�سروق، ف�إنه من متقدمي 

التابعين، و�أدرك زمان عمر ر�ضي الله عنه وما بعده، وكان من الفقهاء المتقدمين في 

   .
(((

ع�صر ال�صحابة

-	 ما  فلعل  نقله،  تّم  عمّا  الم�سائل  ه��ذه  في  يتجاوزوا  لم  ال�صحابة  �أن  ن�سلِّم  لا  قالوا: 

، ويمكن القول: �إننا لا ن�سلِّم �أنه لم يُنكر 
(((

 لكنه لم يُ�شتهر
ّ

اختاره مذهبُ �صحابي

عليه، فلعله ح�صل، ولم يُنقل.

)))	  �أ�صول الفقه، محمد �أبو النور زهير، 232/2.

)))	  القواطع، 752/2.	

)))	  انظر: القواطع، 752/2.

)))	  القواطع، 752/2.

)))	  انظر: فواتح الرحموت، 288/2، والم�ست�صفى، 246، وغيرهما.
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�أدلّة �أ�صحاب القول المقت�ضي التف�صيل ومناق�شتها

يجُز  لم  الأوّل���ون  عليه  اتفق  ما  �إلغاء  الجديد  القول  اقت�ضى  �إن  �أن��ه  �إلى  ه���ؤلاء  ذهب 

�إحداثه، و�إن لم يقت�ضِ ذلك فلا ب�أ�س

 �أما دليل �أ�صحاب هذا القول في مواجهة الفريقين ال�سابقين فقولهم: “�إننا �إنما منعنا 

�إحداث قول جديد لما يترتّب على ذلك من مخالفةٍ للإجماع، وهو المحذور، و�أما �إن لم 

�إما  الثالث:  القول  �إحداث  �أن  ال��رازي: والحق  المانع منه؟ وعبارة  يترتب عليه ذلك فما 

�أن يلزم منه الخروج عما �أجمعوا عليه �أو لا يلزم: ف�إن كان الأول لم يجُزْ �إحداث القول 

�إذا لم يكن �إحداث القول الثالث كذلك- يعني يلزم منه ما ذُكر- وجب  الثالث ... ف�أمّا 

.
جوازه”)))

ومن تنزيله على واقع التف�سير : �أن هذا القول الجديد في تف�سير الآية �إن كان يقت�ضي 

رفع و�إلغاء ما اتفقوا عليه لم يجُزْ قبوله- وفق قولهم، و�إن لم يكن فيه ذلك فلا ب�أ�س 

ب�إحداثه، ويكون مما يُ�اضف �إلى معاني الآية التي يمكن فهمها من �ألفاظها؛ �إذ لا ت�اضدَّ 

بينها ويجوز �أن تراد معاً.

ثالثا: الترجيح.

تبّني مما �سبق من نقا�ش الأدلة ما ي�أتي بيانه:

الثاني  القول  على  متَّجهاً  الممنوع  بلزوم  القا�ضي  الدليل  وجدنا  النظر  بعد  -�أن��ه 

ة  مَّ
القا�ضي ب�إباحة �إحداث قول جديد مطلقاً، ذلك �أنه يلزم منه لزوماً مبا�شراً : ن�سبة الأُ

�أقوال الأمة،  �أبطل- في حالة منه- كلَّ  �إنه  الت�ضييع وال�ضلال عن الحقّ؛ من حيث  �إلى 

�إليه خيُرها في خير القرون، ولما كان هذا المعنى باطلًا ممنوعاً كان ما يلزم  وما ذهب 

منه القول به باطلًا كذلك، وقد نقلتُ عن �شيخ الإ�سلام كلاماً في هذا المعنى؛ ويح�سن �أن 

زَ مِنْهُمْ �أَنْ  زَ مِنْ جَوَّ �أنقل عنه كلاماً �آخر من مو�ضع �آخر يع�ضدُ المعنى، قال: “وَلِهَذَا جَوَّ

 ِ ا�سُ ِيف تَ�أْوِيلِ الْآيَةِ عَلَى قَوْلَْني لَفِ وَقَالُوا: �إذَا اخْتَلَفَ النَّ فِ تَ�أْوِيلِ ال�سَّ لَ الْآيَةُ بِخَِال وَّ
تَتَ�أَ

)))	  المح�صول، 54/2، وقد �سبق نقل قول الآمدي عند عر�ض القول، فلي�ستح�ضر.
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ِ وَهَذَا  �إذَا اخْتَلَفُوا ِيف الْأَحْكَامِ عَلَى قَوْلَْني فِ مَا  َنْ بَعْدِهِمْ �إحْدَاثُ قَوْلٍ ثَالِثٍ؛ بِخَِال جَازَ ِمل

 ُ رَُادَ غَْري نَّ اْمل
بِ�أَ ا هَذَا كَانَ الْقَوْلُ  ا هَذَا وَ�إِمَّ رَُادَ بِالْآيَةِ �إمَّ نَّ اْمل

�أَ �أَجْمَعُوا عَلَى  �إذَا  هُمْ  نَّ خَطَ�أٌ فَ�إِ

مَعْرِفَةَ  يَقْ�صِدُ  لَا  فْعَ  الدَّ يَقْ�صِدُ  مَنْ  طَرِيقُ  هَذِهِ  وَلَكِنَّ  لِإِجْمَاعِهِمْ؛  فًا  خَِال  ِ الْقَوْلَْني هَذَيْنِ 

كُلُّهم غيَر المرادِ  الْقُرْ�آنِ ويفهمُونَ منهُ  فَهْمِ  ةُ عَنْ  مَّ
الْأُ �أَنْ تَ�ضِلَّ  فَكَيْفَ يَجُوزُ  وَ�إِلَّا  رَُادِ  اْمل

.
رُون يفهمون المراد فهذا هذا”))) وي�أتي مُت�أخِّ

-�أن ما ا�ستدلّ به �أ�صحاب القول الثاني نوق�ش بما ينق�ضه- كما مرّ-، فلم يبقَ لهم 

تهم وكونهم محجوجين  دليل قائم بقولهم ومذهبهم، الأمر الذي ينتج عنه: �سقوط �أدلَّ

بالدليل المذكور في النقطة ال�سابقة.

نة التي  -�أن ما ا�ستدلّ به ه�ؤلاء في مجمله يتّجه �إلى �إثبات �أن الخلاف في الم�س�ألة المعيَّ

�أحُدث فيها القول اجتهاديّة، وبنَوا على ذلك جواز اجتهادهم فيها على الإطلاق، ولو 

�أدّى ذلك �إلى الخروج عن كل �أقوال �سابقيهم و�إبطالها؛ والحقُّ �أن كونها اجتهادية لي�س 

هو محلَّ الخلاف، و�إنما الخلاف فيما يلزم منه الخروج عن �أقوالهم جميعاً و�إبطالها.

-بقي بعد ا�ستبعاد القول الأول قولان قويّان: الأول: المنع مطلقاً، والثالث: المنع �إن 

اقت�ضى رفع ما ذكروه كله، والتجويز والإباحة �إن لم يقت�ضِ ذلك، وبعد النظر؛ ترجّح 

لديَّ القول الثالث لما ي�أتي:	

�إلى  الأمُ��ة  ن�سبة   : هو  الأول  الفريق  �أدل��ة  عليه  ارتكزت  الذي  الممنوع  المحذور  �أن  �أ- 

كما   - حقٌّ وهذا  لكلامهم،  مبطل  ثالث  قول  �إح��داث  �أبحنا  �إن  الحق  وت�ضييع  ال�ضلال 

تقرّر-، لكنّ القول الثالث بتف�صيله المذكور بين ما يلزم منه الإلغاء والرفع وما لا يلزم 

ه عليه الدليل المانعُ من الاجتهادِ و�إحداثِ قولٍ  منه ذلك قد خرج من المحذور؛ فلم يتوجَّ

جديد، اللهم �إلا �أن يُقال: �إن �سكوت الأمُة عن القول الثالث وعدمَ ذكره دليل على منعه، 

�إلى �ساكتٍ قول، و�أن �سكوتهم في  يُن�سبُ  �أنه لا  وال�صحيح:�أن هذا �ضعيف؛ وقد تقرّر 

مثل هذه المقامات لا يلزم منه منع الم�سكوت عنه، فكيف ي�سوغ �إلزامهم بالقول بالمنع 

)))	  مجموعة الفتاوى، 59/15.
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�إحداث  المقام مقام اجتهاد؛ و�إنما منع من  �أن  مع عدم دلالة �سكوتهم عليه؟ و�إذا ثبت 

الآي��ة، فلما  ال�ضلالِ عن الحقِّ في تف�سير  �إلى  الأم��ةِ  �آخرَ جديدٍ الحذرُ من ن�سبة  اجتهادٍ 

زال هذا المانع زال الممنوع؛ فجوّزنا �إحداث القول في حالة دون حالة، في حالة لم يكن 

ف�أعملنا  له مقت�ضيا بطلانه،  رافعاً  �إذا كان  ما جاء عنهم؛ دون حالة  لكل  رافعاً  القول 

بذلك الأدلّة من الجهتين، واحتطنا كذلك من الجهتين.

ب- �أن هذا القول منا�سب لطبيعة القر�آن وطبيعة علم التف�سير؛ من حيث �إن القر�آن 

ن�ضّاخ بالمعاني؛ ينفتح بالنظر فيه �أبواب من الأ�سرار والمعاني، مع �ضرورة ان�ضباط 

هذه ال�سيول الهادرة من المعاني التي تطرق �أذهان المتفكرين فيه، ويح�سن �أن �أ�سوق 

�أَتُ��راك بما  “�إن قلت:  �إذ يقول:  “التحرير والتنوير”  كلام الطاهر بن عا�شور في كتابه 

دت من علوم التف�سير تثبتُ �أن تف�سيراً كثيراً للقر�آن لم ي�ستند �إلى م�أثور عن النبي  عدَّ

�صلى الله عليه و�سلم ولا عن �أ�صحابه، وتبيح لمن ا�ستجمع من تلك العلوم حظاً كافياً 

وذوقاً ينفتح له بهما من معاني القر�آن ما ينفتح عليه، �أن يف�سر من �آي القر�آن بما لم 

ي�ؤثر عن ه�ؤلاء، فيف�سر بمعان تقت�ضيها العلوم التي ي�ستمدُّ منها علم التف�سير... قلت: 

�أراني - كما ح�سبت - �أثبت ذلك و�أبيحه، وهل ات�سعت التفا�سير وتفننت م�ستنبطات 

العلم من فهم في كتاب الله؟ وهل يتحقق قول  �أوت��وا  الذين  �إلا بما رزقه  القر�آن  معاني 

علمائنا: �إن القر�آن لا تنق�ضي عجائبه �إلا بازدياد المعاني بات�ساع التف�سير? ولولا ذلك 

على  مق�صوراً  التف�سير  كان  لو  ثم  قليلة...  ورق��ات  في  مخت�صرا  القر�آن  تف�سير  لكان 

بيان معاني مفردات القر�آن من جهة العربية لكان التف�سير نزراً، ونحن ن�اشهد كثرة 

�أقوال ال�سلف من ال�صحابة، فمن يليهم في تف�سير �آيات القر�آن؛ وما �أكثر ذلك الا�ستنباط 

بر�أيهم وعلمهم!... قال- يق�صد الغزالي-: ومن موانع الفهم �أن يكون قد قر�أ تف�سيراً 

واعتقد �أن لا معنى لكلمات القر�آن �إلا ما تناوله النقل عن ابن عبا�س وابن مجاهد، و�أن 

ما وراء ذلك تف�سير بالر�أي فهذا من الحجب العظيمة، وقال فخر الدين في تف�سير قوله 

�أن  الفقه  �أ�صول  في  ثبت  وق��د   :
(((

الن�ساء �سورة  في  ۉ}  ۉ    } تعالى: 

)))	  لم يذكره في هذا المو�ضع و�إنما ذكره عند تف�سيره قول الله تعالى: )ذلك �أدنى �ألا تعولوا( من ال�سورة ذاتها.
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�إذا ذكروا وجها في تف�سير الآية فذلك لا يمنع المت�أخرين من ا�ستخراج وجه  المتقدمين 

�آخر في تف�سيرها؛ و�إلا ل�اصرت الدقائق التي ي�ستنبطها المت�أخرون في التف�سير مردودة، 

القر�آن في  الت�شريعية من  الأحكام  ا�ستنباط  ،... وهل 
�إلا مقلد خلف”))) وذلك لا يقوله 

خلال القرون الثلاثة الأولى من قرون الإ�سلام �إلا من قبيل التف�سير لآيات القر�آن بما 

.
لم ي�سبق تف�سيرها به قبل ذلك?..”)))

وما قاله ابن عا�شور هنا ثمين، ونحن نوجّهه باتجاهين :

الأول: �أن الكلام هذا ي�صحُّ في مجمله على ما لم يَنق�ض كلَّ كلام المتقدمين ولم يرفعه 

جملة.

والثاني: �أنه يق�صد به ما �سوى المعنى الأ�صيل للآية؛ من اللطائف والدقائق والمعاني- 

كما هو وا�ضح في كثيٍر من محطّات كلامه.

“واعلم �أن هذا القول لي�س مخالفاً لما  ج- ما قاله �اصحب فواتح الرحموت؛ ون�صّه: 

�إحداث قول ثالث لكونه رافعاً ما اتفقوا  �إنما يقولون بالمنع من  عليه الجمهور؛ ف�إنهم 

ال�صور  بع�ض  في  يُنكِر  و�إنم��ا  هذا،  ي�سلِّم  المختار-  الثالث  القول  –يق�صد  وهذا  عليه، 

 ،
الجزئيّة رفع المتّفق عليه بعدم الا�شتراك في الجامع عنده، وهذا �شيء �آخر؛ فافهم”)))

وهذا كلام- و�إن كان وارداً على �صورة محدّدة من �إحداث قول جديد؛ وهو �صورة �إذا 

ما كان هذا القول المحدَث تف�صيلًا؛ بمعنى �أنه اختار من كلِّ قول جهة، كما في م�س�ألة ردِّ 

 رحمه الله وغيرها، ويمكن افترا�ض �صورتها في التف�سير 
ِّ

الأمَةِ التي نقلتُ عن ال�اشفعي

من  كلٍّ  من  تف�سيرها  في  ي�أخذ  من  في�أتي  قولين؛  على  الآي��ة  في  المتقدمون  يختلف  ب���أن 

فكرته،  في  منه  ن�ستفيد  الفواتح  �اصحب  ل�سان  على  جاء  وما  جهة؛  �أو  ج��زءاً  الفريقين 

فق عليه، ف�إذا لم يكن  وهي �أن الركن الركين في �أدلة �أ�صحاب الر�أي الأول هو رفعه لما اتُّ

هذا موجوداً فالقول هو القول �إذاً، وبذلك يلتقي القولان ولا يتخالفان.

)))	  �سبق الكلام عن هذا النقل عن الرازي وتحليله في المبحث الأوّل من الدرا�سة.

)))	  التحرير والتنوير، 29-28/1.

)))	  فواتح الرحموت، 286/2.
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ويجدرُ هنا التنبيه على �أن هذا الر�أي المختار �إنما يتوجّه فيما لو لم ين�صّ المتقدمون 

ولا  مثلًا-:  فيقولوا-  وه؛  ف�ريدُّ مفتر�اًض  قولًا  نوا  يعيِّ �أو  ذك��روه،  ما  غير  بطلان  على 

منهم  هذا  يجري  �إذ  باطلٌ،  الفلانيُّ  والقولُ  �أو:  قطعاً،  المعاني  هذه  غيَر  الآي��ةُ  تحتمل 

رى الاتفاق على منع القول الثالث ت�صريحاً، فيُمنَع �إحداثُه في هذه الحالة المفتر�ضة.  ُجم

المطلب الثاني

�إحداث قولٍ في التف�سير �إذا لم يكن الخلاف مح�صوراً

نعني بالخلاف غير المح�صور: �أن يُنقل �إلينا �أقوال في التف�سير لي�ست هي كلَّ �أقوالهم، 

�إلينا، وهذه الحالة �شبيهة  �أخرى ولم ت�صل  ولعل بع�ضهم ذهب فيها مذاهب متعددةً 

بحالة �إذا ما ا�شتُهر في الم�س�ألة قول للواحد والاثنين ولم يُعرف له موافق ولا مخالف، 

كما �أن الحالة ال�سابقة �شبيهة بحالة �إذا ما كان القول في الآية محلَّ �إجماع منقول، و�شبه 

هذه وتلك بهاتين �شبهٌ من وجه طبعاً ؛ لا من كلِّ وجه. 

ويجدر �أن �أُ�شير �إلى �أن هذه الم�س�ألة- �أق�صد م�س�ألة معرفة كون الخلاف مح�صوراً �أو 

لي�س مح�صور- ينبغي �أن يجري القانون فيها في ثبوتها كما جرى في ثبوت الإجماع، 

وقد تطرّق الأ�صوليّون �إلى م�س�ألة ثبوت الإجماع في كتبهم، ثم �إنهم اختلفوا فيها على 

قولين:

الآح��اد حجّة؛ فيجب  الم��رويَّ بطريق  الإجماع  �أن  ر�أى منهم  الأول: قول من  القول 

.
العمل بمقت�اضه”)))

القول الثاني: وهو قول الأكثر؛ �أن الإجماع ليكون حجّة يُحتجُّ بها لا بدّ �أن يكون نقلُه 

.
(((

متواتراً

و�أيّاً ما كان الاختيار في هذه الم�س�ألة نقول: الكلام الجاري على ثبوت الإجماع يجري 

)))	  انظر: المح�صول، 66/2، وهو اختيار الرازي.

)))	  الم�ست�صفى للغزالي، 252، وهو اختيار الغزالي، والم�س�ألة قد عر�ض لها كثير من كتب الأ�صول، فلتراجع 

لتف�صيلها في مظانّها.
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ف�إذا كان الخلاف مح�صوراً جرى فيه ما  التف�سير،  ِ الخلاف في  كذلك في ثبوت ح�ْرص

تمَّ ذكره في المطلب ال�سابق، و�أمّا �إذا لم يكن مح�صوراً فههنا محلُّ بحثه ودرْ�سه، والله 

الم�ستعان.

وال�صحيح في هذه الحالة- ولم �أطلع على خلاف فيها عند الأ�صوليين: جواز �إحداث 

- مثلًا- �أثناء  قولٍ جديد، وقد جاء هذا �صريحاً على �أل�سنة بع�ض الأ�صوليين، فالغزاليُّ

كلامه عن توجيه اختيار الإمام ال�اشفعي في م�س�ألة ردّ الأمة مّجاناً التي “�أحدث” قولًا 

وا  حَابَةَ بجملتهم لم يَخُو�ضُ انًا؛ لأنَّ ال�صَّ َّ دِّ َجم  �إنما ذهب �إلى الرَّ
ُّ

افِعِي فيها؛ قال: “وال�شَّ

ر�أيُ  وا�ستقرَّ  بجملَتِهِم  فيها  خا�ضوا  فلو  بع�ضهم،  مَذهبُ  فيها  نُقِلَ  و�إنما  الم�س�ألة،  في 

، وهذا القول- ولا �شكّ متّجه مع 
جميعهم على مَذهبْني لم يَجُزْ �إحْدَاثُ مَذْهَبٍ ثَالِث”)))

 
ُّ

نع ما دام الدليل الأ�صلي المنطق والعقل، ف�إن منع الاجتهاد وحجر النظر لا ينبغي �أن ُمي

فلا  الاجتهاد  دليل  �إعمال  دون  يحول  مانع  يقم  ولم  م�شروعيته،  �إباحته  على  دلَّ  قد 

ينبغي منعه ولا حجر المجتهدين عنه، وما دام الخلاف غير مح�صور فقد يكون لل�سلف 

�أقوالهم فيها، والله الموفق،  �أحد  �أقوال متعددة لم تُنقل، وقد يكون القول المحدَثُ  فيها 

وهو الهادي �إلى �سواء ال�سبيل.

المبحث الرابع

من الأمثلة العملية على �إحداث القول الجديد في التف�سير

يح�سن التمثيل المخت�صر على ما مرّ لتت�ضح ال�صورة ويكتمل المق�صود، و�أعر�ض هذا 

المبحث على �صورة م�سائل مما عر�ض له العلماء من �أمثلة عدّوها �ضمن تطبيقات هذه 

القاعدة، �أو مما �أورده بع�ضهم من وجوه التف�سير، ومدى انطباق هذا التقعيد عليها، 

وقد مرَّ في بع�ض المباحث ال�سابقة �شيء من �أمثلة المتقدمين، وبها �أكتفي؛ لأمثل هنا على 

�شيء مما في كتب المحدَثين.

جواز  عدم  تقريره  ونقلنا  التف�سير”،  “قواعد  في  ال�سبت  خالد  ال�شيخ  ر�أي  ذكرنا 

)))	  الم�ست�صفى، 245.
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�إحداث قول جديد يخرج عن �أقوال ال�سلف، ثم تو�ضيحه القا�ضي ب�أن القول الحادث 

�إن كان “تف�صيلا” نُظر؛ ف�إن كان هذا التف�صيل خارقاً للإجماع ف�إنه مردود، و�إلا قُبِل، 

�أولًا، وتناق�ض  �أتى التطبيقَ مثّل ب�أمثلة تناق�ض في بع�ضها مع ما قرّره  �إذ  لكنّ ال�شيخ 

عْجِيزِ: )جُنْدٌ مَا هُنَالِكَ  فيما �أجازه منها وما منعه، يقول: “وقولهُ جلَّ وعلا بعدَ ذلك التَّ

�أ�سباب  في  للارتِقاءِ  الْأَحْ���زَابِ  مِنَ  جُنْدٌ  عَ  تَنَطَّ لَوْ  ��هُ  �أَنَّ مِنْهُ  يُفْهَمُ  الْأَحْ���زَابِ(  مِنَ  مَهْزُومٌ 

نَّ الْآيَةَ الْكَرِيَمةَ يُ�شَارُ 
ا يَدُلُّ عَلَى �أَ َّ ، وَِمم ماءِ، �أنه يرجعُ مَهْزومًا �اصغرًا دَاخِرًا ذَلِيًال ال�سَّ

نْدِ بِلَفْظَةِ )مَا(  ُ ا�سُ وقت نزولها �إبهامهُ جَلَّ وَعََال لِذَلِكَ اْجل هُ النَّ ءٍ مَا كَانَ يَظُنُّ
ْ

فِيهَا �إَِىل �شَي

في  البعيدِ  �إ�اشرةُ  انهزامه  مَكَانِ  �أَوْ  نْدِ  ُ اْجل ذَلِكَ  مَكَانِ  �إَِىل  وَ�إِ�شَارَتُهُ  مَا”  “جُنْدٌ  قَوْلِهِ:  ِيف 

رْتِقَاءُ ِيف �أَ�سْبَابِ  مْ ِيف الْآيَةِ مَا يُظْهِرُ رُجُوعَ الْإِ�شَارَةِ �إِلَيْهِ، �إِلَّا الِا ْ يَتَقَدَّ قَوْلِهِ: “هُنَالِكَ” وََمل

هَا بِذَلِكَ �أَحَدٌ مِنَ  ْ ْ يُفَ�ِّرس هَا َمل مَاوَاتِ، فَالْآيَةُ الْكَرِيَمةُ يُفْهَمُ مِنْهَا مَا ذَكَرْنَا، وَمَعْلُومٌ �أَنَّ ال�سَّ

 ُ بُوهُ �صلَّى اَّهلل ذِينَ كَذَّ ارُ الَّ َذْكُورَ الْكُفَّ نْدَ اْمل ُ نَّ اْجل
ينَ تَدُورُ عَلَى �أَ ِ فَُ�ِّرس الْعُلَمَاءِ، بَلْ عِبَارَاتُ اْمل

مَ �سوف يهزمهم، و�أنَّ ذلك تحقّق يوم بدر �أو يومَ  ُ عَلَيْهِ وَ�سَلَّ لَّى اَّهلل هُ �صَ نَّ عليه و�سلم، وَ�أَ

دةً على مرِّ اللَّيالي والأيامِ،  ةَ، ولكن كتابُ اَّهلل لا تزال تظهَرُ غرائبه وعجائبه متجدِّ فتح مكَّ

ْ تَكُنْ مَفْهُومَةً مِنْ قَبْلُ، وَيَدُلُّ لِذَلِكَ حَدِيثُ �أَبِي جُحَيْفَةَ  ففي كلِّ حِيٍن تُفهمُ منه �أَ�شْيَاءُ َمل

ُ عَلَيْهِ  لَّى اَّهلل ِ �صَ هُمْ رَ�سُولُ اَّهلل ُ عَنْهُ هَلْ خَ�صَّ  اَّهلل
َ

ي ا رَ�ضِ َّا �سَ�أَلَ عَلِيًّ هُ َمل حِيحِ �أَنَّ ابِتُ ِيف ال�صَّ الثَّ

�سَمَةَ، �إِلَّا فَهْمًا  ةَ، وَبَرَ�أَ النَّ بَّ َ ذِي فَلَقَ اْحل ُ عَنْهُ: لَا وَالَّ  اَّهلل
َ

ي  رَ�ضِ
ٌّ

ءٍ؟ قَالَ لَهُ عَلِي
ْ

مَ بِ�شَي وَ�سَلَّ

لَّا  ُ عَنْهُ: �إِ  اَّهلل
َ

ي دِيثَ. فَقَوْلُهُ رَ�ضِ َ حِيفَةِ. اْحل ِ، وَمَا ِيف هَذِهِ ال�صَّ ُ رَجًُال ِيف كِتَابِ اَّهلل يُعْطِيهِ اَّهلل

َعَارِفُ  دُ بِهِ الْعُلُومُ وَاْمل ِ تَتَجَدَّ نَّ فَهْمَ كِتَابِ اَّهلل
ِ، يَدُلُّ عَلَى �أَ ُ رَجًُال ِيف كِتَابِ اَّهلل فَهْمًا يُعْطِيهِ اَّهلل

ونَ،  ُ فَُ�ِّرس ا�سِ، وَلَا مَانِعَ مِنْ حَمْلِ الْآيَةِ عَلَى مَا حَمَلَهَا عَلَيْهِ اْمل ةِ النَّ ْ تَكُنْ عِنْدَ عَامَّ تِي َمل الَّ

تَمِلُ  ْ �إِنْ كَانَتْ َحت الْآيَةَ  نَّ 
�أَ الْعُلَمَاءِ مِنْ  عِنْدَ  رَ  تَقَرَّ َا  يُفْهَمُ مِنْهَا ِمل هُ  �أَنَّ �أَيْ�ضًا -  وَمَا ذَكَرْنَا - 

بُو  ينِ �أَ  الدِّ
ُّ

يْخُ تَقِي تِهِ ال�شَّ قَهُ بِ�أَدِلَّ مِيعِ، كَمَا حَقَّ َ َ حَمْلُهَا عَلَى اْجل حِيحَةٌ، تَعََّني هَا �صَ َ كُلُّ ِينا
مَعَ

، قال ال�شيخ خالد ال�سبت معلِّقاً عليه: 
ا�سِ ابْنُ تَيْمِيَةَ ِيف رِ�سَالَتِهِ ِيف عُلُومِ الْقُرْ�آنِ”))) الْعَبَّ

ره في العلم ور�سوخه فيه، بخلاف كثير ممن يُلقُون مثل هذه  “وكلامه هذا يدلُّ على تبحُّ

)))	  �أ�ضواء البيان 258/2، وهذا ن�صّ ال�شيخ ال�شنقيطي بتمامه.
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ونه بالتف�سير العلمي، ف�إنهم يُلقون الكلام على عواهنه دون اعتبار  المقلاات فيما يُ�سمُّ

لكلام ال�سّلف، ولا نظر �إلى لوازم ما يقررونه من هذه المقلاات الجديدة”، ثم قال: “ففي 

ال�شيخ رحمه الله واقت�صر عليه  �أورده  الذي  ها بلااحتمال  �أن قائلًا ف�ّرس الآية لو  هذه 

لكان قوله مردوداً؛ لأنه بهذا يكون قد ن�سب الأمة جميعا �إلى الجهل بمعناه، بل والخط�أ 

في فهمها، �أما لو قال: �إن الآية دلّت على ما ذكره ال�سلف، ومما يدخل في معناها: )ثم ذكر 

 .
التف�سير الجديد( لكان له وجه، والله �أعلم”)))

�أنه يمنع كلّ قولٍ  �أنه قعّد وقرّر   : �أولًا  ال�سبت  ال�شيخ خالد  والذي يرد على تعقيب 

تف�صيلًا  المحدَث  القول  كان  ما  �إذا  وهي  واح��دة،  حالة  ا�ستثنى  ثم  التف�سير،  في  جديد 

ال�شنقيطي وقبوله؛  ال�شيخ  لأقوالهم ولي�س خارجاً عنها، ولكنه با�ست�شهاده بما قاله 

كما  ال�شنقيطي-  ال�شيخ  قول  �إذ  والتطبيق،  التنظير  بين  الهوة  في  ال�سبت  ال�شيخ  وقع 

ال�سلف؛ بل هو خارجٌ عنها، وهو قول  النظر فيه- لي�س تف�صيلا لأق��وال  يتّ�ضح عند 

جديد بالكلّية، وقاعدة ال�شيخ التي �أوردها بو�ضوح تقت�ضي ردّ كلام ال�شنقيطي، لكنه 

�سائغ على مذهب �أ�صحاب القول الثالث القائلين ب�أن التف�سير الجديد �إذا لم يكن رافعاً 

ف�إنه  معها  يجتمع  لا  لها  مُلغياً  كان  و�إن  به،  ب�أ�س  فلا  مطلقاً-  هكذا  ال�سلف-  لأق��وال 

يُردّ، ثم �أورد ال�شيخ بعد ذلك نماذج مما لا ير�اضه من التفا�سير الجديدة التي لا تتفق 

وقاعدته التي قرّر، فقال: “و�أمثلة هذا النوع كثيرة، منها: ما يذكره بع�ضهم في معنى 

قوله تعالى: {ڌ   ڎ  ڎ  ڈ   ڈ  ژ  ژ  ڑ  ڑ  ک  ک  ک  ک}     ) 

 
ّ

حيث زعم ه�ؤلاء �أن الحبل الذي يكون من النا�س هو الدعم الغربي
  
�آل عمران : 112(

لليهود، و�أنهم يح�صّلون العزة بذلك ، وهذا مردود في تف�سير الآية، حيث �إن المف�سرين 

الإيمان ، و�أما 
ُ
اتفقوا على �أن الحبل الذي يكون من الله هو العهد الذي يعطيه �إياهم �أهل 

الحبل من النا�س : فهو العهد الذي يعطيه �إياهم �أهل الكفر �أما الذلة فهي ملازمة لهم لا 

  .
ترتفع عنهم في جميع الأحوال”)))

)))	  قواعد التف�سير، 229-228/1.

)))	  قواعد التف�سير، 1/ 230-229.
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والإيراد على كلامه هذا من جهات:

مختلفة  ين  المف�ّرس عبارات  بل  عليه،  متّفقاً  لي�س  ال�شيخ  ذك��ره  ال��ذي  هذا  �أن  الأولى: 

ال�شيخ؛  عليه  �أح��ال  ال��ذي  ؛ 
(((

نف�سه الطبريُّ  �أورده  فيما  حتى  فيها؛  ولْيُنظر  ذل��ك،  في 

يلحظْ القارئ اختلافاً في تف�سير: )�إلا بحبل من الله وحبل من النا�س(، ولْينظر تف�سير 

 وغيرهما يُعلمْ �أن التعابير المختلفة م�ؤذنة بخلاف في تحديد 
(((

 وفتح القدير
(((

البغويّ

و�ضبــط معنـــى الآية علــــى وجـــــه التحديد؛ الأمر الذي يجعل تف�سير الآية محلَّ خلاف 

لا محلَّ اتفاق و�إجماع.

�إحداثه  في   
ّ

ال�شنقيطي قول  ال�شيخ  قبل  لأجله  الذي  الوجه  علمتُ  ما  �أنني  والثانية: 

هذا القول الجديد ثم رف�ض ما نقله عن بع�ضهم! وكلا القولين لم يقت�ضِ رفع ما قاله 

 لليهود من �أين يعار�ض تف�سيره بالعهد 
ِّ

المتقدمون، فتف�سير حبل النا�س بالدعم الغربي

الدعم  ب�أنه  النا�س  �أعدُّ تف�سيرهم حبل  �إنني لا   ، الكفر لهم؟ بل للحقّ  �أهلُ  الذي يعطيه 

 للآية ولي�س تف�سيرا 
ّ

 وتجلٍّ واقعي
ّ

 تف�سيراً جديداً �أ�صلًا، �إنما هو تطبيق عملي
ُّ

الغربي

جديدا البتة، وعاد ال�شيخ بعد قليل ليمثّل بمثال �آخر على هذا المعنى، فقال: “ومن �أمثلة 

ذلك �أي�اًض ما ذكره بع�ضهم في المراد بقوله تعالى: {ئۇ  ئۇ  ئۆ     ئۆ  ئۈ   } 

)الذاريات : 47( ؛ حيث حملوا المعنى على الم�ستقبل، وقالوا: في هذه الآية �إ�اشرة �إلى ما 

ل �إليه العلم الحديث من �أن نجوماً ومجرّات تولد؛ وهذا تو�سيع م�ستمرٌّ في خلق  تو�صّ

ال�سماء، وال�صحيح �أن الآية لا تدلّ على ما ذكروا، بل المعنى: “وقد و�سّعنا �أرجاءها”، 

فيما  كذلك-  ال�شيخ  ق  يوفَّ لم  المثال  هذا  وفي  �أعلم”)))،  والله  الما�ضي،  عن  �إخبار  فهي 

�أرى-، �إذ �إنه تعلّق بعبارة ابن كثير في تف�سيره، مع �أن عبارات ال�سلف لا تدلّ على �أن 

الأمر مقت�صر على الما�ضي، ت�أمّل.

)))	  انظر: تف�سير الطبريّ، 67/4.

)))	  انظر: تف�سير البغوي، 496/1.

)))	  انظر: فتح القدير لل�شوكاني، 376/1.

)))	  قواعد التف�سير، 231/1.
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 قال الطبري في تف�سيرها: “وقوله: )و�إنا لمو�سعون( يقول: لذو �سعة بخلقها، وخلق 

، وفي تف�سير البغوي عن ابن عبا�س: “)و�إنا لمو�سعون( 
ما �شئنا �أن نخلقه وقدرة عليه”)))

 بهذا؛ �إذ ي�شير �إلى قول ابن عبا�س المنقول فيقول: “�أي 
ّ

، و�صّرح القا�سمي
لقادرون”)))

، وعلى ذلك فتف�سير الآية محلُّ خلاف 
�أو�سعنا بناءها”))) لقادرون على الإي�ساع كما 

بين ال�سلف- �إن لم نقل: �إن كلامهم �أ�صلًا لا يتعار�ض-، وعليه؛ فهذا القول لي�س قولًا 

جديداً في التف�سير، لكنه تف�صيل لكيفية اطّلعنا عليها لي�ست متعلِّقة بالتف�سير ذاته، وما 

الذي اقت�ضى قبول ر�أي ال�شيخ ال�شنقيطي وردّ هذا الر�أي؟ على �أن هذا الر�أي هنا وفي 

المثال ال�سابق لي�سا جديدين عند التحقيق والنظر، والله �أعلم.

العقلية  المدر�سة  �أورده روّاد  �أق��وال: كثيٌر مما  المعا�صرون من  �أحدثه  ما  �أمثلة  ومن 

 في التف�سير- وعلى ر�أ�سهم ال�شيخ محمد عبده-: ومنه ما ف�ّرس به ال�شيخ به 
(((

الحديثة

قول الله تعالى: {ڱ  ڱ  ڱ  ں  ں  ڻ   ڻ  ڻ  ڻ} 

�أو  “البكتيريا”  �أنه  عى  ادَّ ما  �إلى   
(((

الطير ت�أويل  �إلى  ال�شيخ  �اصر  حيث   ،)4،3  : )الفيل 

ومن المعلوم �أن هذا القول في تف�سير الآية محدَثٌ لم يُ�سبق �إليه ولم يُنقل  “الجراثيم”، 
عن �أحد من �سلف الأمة �أو خلفها، ويمكن القطع ب�أن هذا الوجه لم يعرفه ال�سلف، وهو 

في الوقت ذاته رافع لقولهم مُلغٍ له، �إذ لا تجتمع الحقيقة والمجاز في �إطلاق واحد _عند 

ت�اضدّ المعاني على الأقلّ_، ومن الوا�ضح : �أن هذا ملغٍ لما عرفته الأمة من �أن الألفاظ هنا 

على حقيقتها، و�أنها طير حقيقية �أر�سلها الله تعالى لترمي عدوه بالحجارة المو�صوفة 

في الآية ب�أنها من �سجيل.

)))	  تف�سير الطبري، 12/27.

)))	  تف�سير البغوي، 287/4.

)))	  تف�سير القا�سمي “محا�سن الت�أويل”، 496/8.

بعدها،  وما   651 الرومي،  فهد  التف�سير،  في  الحديثة  العقلية  المدر�سة  عليها:  وللردود  هذا  لمثل  انظر    	(((

عبد  الحديث،  الع�صر  في  والمف�سرون  والتف�سير   ،672 عبا�س،  ف�ضل  واتجاهاته،  �أ�سا�سياته  والتف�سير 

القادر محمد �اصلح، 344.

)))	  انظر: تف�سير جزء عم، محمد عبده، 155، و�إلى ذلك ذهب رواد المدر�سة العقلية من بعده، انظر: تف�سير 

المراغي، 243/30، والم�صحف المف�سر، محمد فريد وجدي، 822.
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�آية وقع الإجماع  لّما كان قولا جديداً طر�أ على تف�سير  وعلى ذلك؛ ف�إن هذا التف�سير 

على قول فيها ف�إنه لا يجوز قبوله، ثم �إنه على افترا�ض �أن الإجماع لي�س متحققاً على 

�شرطه ف�إن هذا القول مما يرفع كلام ال�سلف كلَّه ويلغيه، وعلى ذلك �أي�اض ف�إنه لا يُقبل 

ه، �إ�اضفة �إلى �أنه ت�أويل لم تتحقق ال�شروط المرعية فيه. ويجب ردُّ

�أنه ينبغي   على 
(((

القواعد، �أن يجري وفق هذه  العلمي ينبغي  التف�سير  والكلام عن 

�أن ينتبه �إلى �أن �شيئاً من التف�سير العلمي اليوم عبارة عن �إ�اشراتٍ علمية، لا تغّري من 

ها- ما تحققت �شروط القبول- من  حقيقة تف�سير الآية الأ�صيل، وعليه؛ ف�إنه يمكن عدُّ

باب اللطائف وما �اشكلها، التي لم يقع الخلاف في قبولها، ويحتاج هذا الباب لتحقيقه 

عر�ض  مما  �أكثر  لعر�ض  المجال  يت�سع  لا  كثيرة،  المحتملة  والأمثلة  م�ستقل،  بحث  �إلى 

دت القواعد �أجريت الم�سائل عليها، مع مراعاة الخ�صو�صية والملاب�سات. منها، و�إذا قُعِّ

 بع�ض الوجوه المقولة عند ال�سلف في تف�سير الآية، وقد يُلغي �أخرى، باعتبار 
ُّ

ح العلم التجريبي )))	  قد يرجِّ

ك�شفه بطلان بع�ض ما تُكلِّم فيه، وهذا لا ب�أ�س فيه، �إنما الإ�شكال �أن يقت�ضي �إبطال كل الوجوه، الأمر الذي 

مع فيه الم�سائل  يلزم منه القول بن�سبة الأمة �إلى ال�ضلال- كما تم البيان-، ويحتاج هذا �إلى بحث م�ستقلٍّ ُجت

المتعلّقة بالإعجاز العلمي.
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الخاتمة

تلخّ�ص لديَّ بعد هذه الجولة الماتعة في رحاب كتب التف�سير وعلوم القر�آن والأ�صول، 

وبعد عر�ض الأدلّة ومناق�شتها مناق�شة مت�أنّية مت�أمّلة ما ي�أتي:

-�أن الم�س�ألة ذات �أثر في �ضبط المقبول الجديد من الأقوال والمردود منها.

-�أن الخلاف في �إحداث قول جديد هو فيما يتعلَّق بالمعنى الأ�صيل للآية؛ لا بالدقائق 

واللطائف. 

لا  الجمهور-  ذه��ب  والأح��ك��ام-ك��م��ا  بالمذاهب  التف�سير  م�سائل  �إلح��اق  الح��قّ  -�أن 

بالأدلّة- كما ذهب الفخر الرازي ومن تابعه، الأمر الذي انبنى عليه القول في الم�س�ألة في 

�صورة من ال�صور.

-و�صلت بعد النظر �إلى �أنه يمكن تق�سيم الم�س�ألة �إلى �صور يحدث القول الجديد عليها، 

وفي كلٍّ منها و�صلتُ �إلى نتيجة، وهي كما ي�أتي:

• �أنه عند طروء القول الجديد على تف�سير �آية مجمَعٍ على تف�سيرها، ف�إنه لا يُقبل 	

هذا القول.

• �أنه عند طروء القول الجديد على تف�سير �آية نُقل القول في تف�سيرها عن بع�ضهم 	

القول الجديد  �إح��داث  يُعرفُ عن غيرهم موافقة ولا مخالفة؛ فلا مانع من  ولا 

بالقول  الأخذ  يقت�ضي  الاحتياط  و�إن كان  الأخ��رى،  القبول  رت �شروط  توفَّ ما 

الم�شتَهر �أو عدمَ �إبطاله على الأقل.

• �ألا 	 ب�شرط  جديد  قول  �إح��داث  فيجوز  م�ستقراً،  مح�صوراً  الخ�الف  كان  �إن  �أن��ه 

مين، ف�إن �أدّى �إلى نق�ض كلامهم لم يَجُزْ. ينق�ض كلَّ كلام المتقدِّ

• �أنه �إن لم يكن الخلاف مح�صوراً ولا م�ستقراً؛ فيجوز �إحداث قول جديد؛ �إذ لا 	

مانع يمنع ذلك.  

هذا �آخر الكلام في الم�س�ألة، وقد بذلت فيها و�سعي، ف�إن و�صلت �إلى حقّ ف�إنما بف�ضل 

الله و�صلت، و�إن كان غير ذلك، فلا حول ولا قوة �إلا بالله، و�أ�ستغفر الله تعالى من ذلك. 
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�أ�صول  �إبراهيم بن مو�سى اللخمي الغرناطي، الموافقات في  �إ�سحاق  �أبو  ال�شاطبي،   -

العلمية،  الكتب  دار  دراز،  الله  عبد  ومحمد  دراز  الله  عبد  وتعليق:  �شرح  ال�شريعة، 

بيروت، ط بدون.

التراث،القاهرة،  �اشكر،دار  �أحمد  تحقيق:  الر�سالة،  �إدري�س،  بن  محمد  ال�شافعي،   -

ط3، 1426هـ. 

القر�آن  �إي�اضح  في  البيان  �أ���ض��واء  المختار:*  محمد  بن  الأم�ني  محمد  ال�شنقيطي،   -

ط1،  ب�ريوت،  العلمية،  الكتب  دار  الخالدي،  العزيز  عبد  محمد  تحقيق:  بالقر�آن، 

1421هـ، 2000م.

• مذكرة في �أ�صول الفقه، دار الب�صيرة، الإ�سكندرية، ط بدون، �سنة ن�شر بدون.	
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- ال�شوكاني، محمد بن علي:

• ح�سن 	 محمد  تحقيق:  الأ���ص��ول،  علم  م��ن  الح��ق  تحقيق  في  ال��ف��ح��ول  �إر���ش��اد 

ال�اشفعي، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1419هـ، 1999م.

• فتح القدير الجامع بين فني الرواية والدراية من علم التف�سير، دار الأرقم بن 	

�أبي الأرقم، بيروت.

، اللمع في �أ�صول الفقه، دار الكتب العلمية، بيروت، ط4، 
ّ

- ال�شيرازي، �إبراهيم بن علي

2009م.

- �اصلح، عبد القادر محمد، التف�سير والمف�سرون في الع�صر الحديث،المعرفة،بيروت، 

ط1، 2003م.

- الطبري، محمد بن جرير، جامع البيان عن ت�أويل �آي القر�آن، �ضبط وتعليق: محمود 

�اشكر، دار �إحياء التراث العربي، بيروت، ط1، 1421هـ، 2001م.

- عبا�س، ف�ضل ح�سن، التف�سير �أ�سا�سياته واتجاهاته، مكتبة دندي�س، عمان، ط1، 2005. 

- الغزالي، �أبو حامد محمد بن محمد، الم�ست�صفى من علم الأ�صول، اعتنى به: عبد الله 

محمود،  دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 2008م.

ال�شبكة  على  الموجودة  الن�سخة  الت�أويل،  �أ�صول  في  التكميل  الحميد،  عبد  الفراهي،   -

الألكترونية.

- القا�سمي، محمد جمال الدين، محا�سن الت�أويل، تحقيق: �أحمد علي، حمدي �صبح، 

دار الحديث، القاهرة، ط بدون، 1424هـ، 2003م.

- القطان، مناع، مباحث في علوم القر�آن، م�ؤ�س�سة الر�سالة، بيروت، ط23، 1419هـ، 

1998م.

الر�سالة، بيروت،  العظيم، م�ؤ�س�سة  القر�آن  القر�ضاوي، يو�سف، كيف نتعامل مع   -

ط1، 1422هـ.
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- اللكنوي، عبد العلي محمد بن نظام الدين محمد ال�سهالوي، فواتح الرحموت ب�شرح 

م�سلَّم الثبوت، تحقيق: عبد الله محمود محمد عمر، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 

1423هـ، 2002م.

م�صر،  الحلبي،  البابي  م�صطفى  مكتبة  المراغي،  تف�سير  م�صطفى،  �أحمد  المراغي،   -

ط3، 1394ه.

- وجدي، محمد فريد، الم�صحف المف�سر، كتاب ال�شعب.

- مجموعة من علماء الأزهر، المو�سوعة القر�آنية المتخ�ص�صة، المجل�س الأعلى لل��شؤون 

الإ�سلامية، �إ�شراف محمود حمدي زقزوق، القاهرة، 1423ه، 2003م.

الأحاديث، وهي مذكورة في موا�ضعها  التي خرّجت منها  كتب الحديث  �إلى  -�إ�اضفة 

من الدرا�سة.


