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ملخ�ص البحث: 

خلال  من  وذلك  النبوية،  ال�سيرة  ت�شويه  في  الم�ست�شرقين  �أثر  الدرا�سة  هذه  تناولت 

ال�شرق والغرب، وهو  النبوية في  ال�سيرة  لعلوم  الدار�سين  له قيمته عند  درا�سة كتاب 

كتاب ) المغازي الأولى وم�ؤلفوها ( للم�ست�شرق الألماني يو�سف هوروفت�س، وهو كتاب 

�أ�سماء بع�ض م�ؤلفي ال�سيرة الأوائل وم�ؤلفاتهم، حيث عر�ضت هذه الدرا�سة  ت�ضمن 

والنقد، وتو�صلت  بالتحليل  فيه، وتناولتها  الواردة  كتابه، والأخطاء  الم�ؤلف في  لمنهج 

�إلى نتائج ، �أهمها : نق�ض ما ا�شتُهر على �أل�سنة بع�ض الدار�سين من اعتدال الا�ست�شراق 

الألماني ومو�ضوعيته، و�أنه لا يختلف عن غيره في ذلك ، �إذ اعتمد على الم�صادر ذاتها، 

مع غياب المو�ضوعية في كثير من الموا�ضع.
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الـمقــدمــة:  

الطيبين،  �آله  وعلى  الأم�ين،  ر�سوله  على  وال�سلام  وال�صلاة  العالمين،  رب  لله  الحمد 

و�صحابته الغر الميامين، ومن تبعهم ب�إح�سان �إلى يوم الدين. وبعد،

ف�إنّ الدرا�سات التي كتبها الباحثون حول �سيرة النبي �صلى الله عليه و�سلم كثيرة 

جداً، تناولت مختلف المجالات والفروع المتعلقة بحياة النبي �صلى الله عليه و�سلم من 

مبدئها �إلى منتهاها، وتنوعت طرق الكتابة في تلك المجالات.

فمنها: ما تناول فقه ال�سيرة من حيث تحليل الن�صو�ص وتدبرها، وا�ستنباط الدرو�س 

والعبر، والدلالات والأحكام.

ومنها: ما تناول توثيق ال�سيرة من حيث جمع ن�صو�صها، وبيان ما �صحّ منها وما 

لم ي�صحّ.

م�ؤلفات  م��ن  ذل��ك  غ�ير  �إلى  وتقويمها،  ال�سيرة  م�صادر  درا���س��ة  ت��ن��اول  م��ا  ومنها: 

ودرا�سات.

وت�أتي هذه الدرا�سة حلقة في �سل�سلة تلك الدرا�سات، التي عُنيت ب�سيرة النبي �صلى 

الله عليه و�سلم والدرا�سات حولها، حيث تّم الوقوف على كتاب تناول مو�ضوعاً هاماً 

عُنون له بـ »المغازي الأولى وم�ؤلفوها«، لم�ؤلفه: الم�ست�شرق الألماني »يو�سف هوروفت�س«.

وقد ترجم الكتاب ح�سين ن�صار، وهذا الكتاب ت�ضمن ف�صولًا ت�صف ن��شأة الت�أليف في 

النبوية من خلال م�ؤلفيها الأوائ��ل، حيث ذكر عدداً منهم، وترجم لهم، وبيَّن  ال�سيرة 

�صلتهم بالت�أليف في ال�سيرة، و�أقحم في كتابه روايات من كتب التاريخ، فيها من الطعن 

والاتهام لكتاب ال�سيرة ما فيها، مما ي�شكك – و�إن لم ي�صرح بذلك- بمو�ضوعية ه�ؤلاء 

الم�ؤلفين و�صدقهم، كما ذكر �أموراً في كتابه لا ت�صح ، بل فيها من المعار�ضة لن�صو�ص 

ثابتة, �سواء ما يتعلق بروايات تاريخية �أم �أحكام فقهية �إلى غير ذلك من م�سائل.

وعليه  الموفق،  والله  والتحليل،   والنقد  بالدرا�سة  الكتاب  هذا  تناول  من  بدّ  لا  فكان 

التكلان.
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�أهمية البحث و�أهدافه:

1 - التعريف بقيمة الكتاب العلمية في مجال ال�سيرة النبوية وعلومها.

2 - بيان �أهم معالم منهج الم�ؤلف في كتابه.

3 - يمثل كتاب المغازي الأولى لهوروفت�س �أنموذجاً للدرا�سات الا�ست�شراقية الألمانية، 

حيث  من  الألماني  الا�ست�شراق  طبيعة  تعك�س  �صورة  تعطي  درا�سته  ف�إنَّ  وبالتالي 

الإن�صاف والمو�ضوعية .

4 - ك�شف الأخطاء العلمية والمنهجية الواردة في الكتاب، ونقدها وت�صحيحها.

5 - تُ�سهمُ هذه الدرا�سة في �إ�ضافة علمية جديدة فيما يتعلق بالدرا�سات الا�ست�شراقية 

في حقل ال�سيرة النبوية.

م�شكلة البحث:

ه ا�ست�شراق معتدل ومن�صف، بخلاف غيره من  ا�شتُهر عن الا�ست�شراق الألماني ب�أنَّ

مع  ترافقت  ال��ذي  والاي��ط��الي،  والبريطاني،  كالفرن�سي،  الأخ��رى:  الا�ست�شراق  �أن��واع 

الا�ستعمار بخلاف الألماني، وقد دافع الدكتور لطفي ال�سيد، عن الا�ست�شراق الألماني، 

وهو الخبير به، والمتقن للغة الالمانية، والحائز على درجة الدكتوراه من جامعة »توبنغن« 

الن�شوء  الألم��ان،  )الم�ست�شرقون  كتابه:  خلال  من  وجلياً  وا�ضحا  ذلك  وظهر  الألمانية، 

والت�أثير والم�صائر(، حيث نفى عنه الجهود التب�شيرية، و�أبرز دوره في ن�شر الن�صو�ص 

العربية التي تعد من م�صادر الدرا�سات العربية والا�سلامية، ولم يوافق »ادوارد �سعيد« 

المتخ�ص�ص في الا�س�شراق على ت�سوية الا�ست�شراق الالماني بغيره، و�إغفاله لجهوده في 

ن�شر التراث العربي، وحياديته، كما وجدنا لطفي ال�سيد يثني على جهود  عبد الرحمن 

خلال  وم��ن  مو�سوعاته  خال�ل  م��ن  الالم���اني  الا�ست�شراق  بجهود  التعريف  في  ب��دوي 

ترجماته لكتبهم مثل: »منهج النقد التاريخي«، كما عر�ض لطفي ال�سيد �أهم جهودهم 

في التاليف في الدرا�سات العربية والا�سلامية, مثل: كتابي بارت: »النبي محمد: حياته 

وتعاليمه، و»مدخل تاريخي نقدي للقر�آن«، وكتاب نولدكه: »تاريخ القر�آن« وغيرها، 

وخلا�صة ما فهمناه من كتابات لطفي ال�سيد في كتابه المذكور وغيره، �أنَّ الا�ست�شراق 
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، فكان لا بدّ من 
(((

الالماني معتدل �أكثر من غيره في تناول الا�سلام والدرا�سات العربية

الت�أكد من حقيقة هذا الإطلاق فيما يتعلق بالا�ست�شراق الألماني، من خلال �أخذ �أنموذج 

للدرا�سة، وتطبيق فر�ضية الاعتدال والإن�صاف عليه.

حدود البحث: 

�سيُكتفى في هذه الدرا�سة بكتاب المغازي الأولى وم�ؤلفوها ليو�سف هوروفت�س، دون 

التعر�ض لغيره من م�ؤلفاته، �أو م�ؤلفات غيره من الم�ست�شرقين الألمان.

المنهج:

من  فالنقدي،  التحليلي،  ثم  الا�ستقرائي،  المنهج  اتباع  الدرا�سة  هذه  طبيعة  اقت�ضت 

خلال تتبع كتاب هوروفت�س، لا�ستخلا�ص �أبرز معالم منهجه ، ومعالجته للن�صو�ص 

 �صحيحٍ، يتوافق مع 
ٍّ

ثم نقدها وتقويمها، وتق�سيم ذلك على مطالب، وَفْقَ منهجٍ علمي

 المتَُعَارَف عليها.
ِّ

�أ�صول البحث العلمي

خطة البحث:

ا�شتملت هذه الدرا�سة على �أربعة مباحث وخاتمة على النحو الآتي:

الـمبحث الأول: التعريف بالكتاب وم�صنفه.

الـمبحث الثاني: منهج الم�ؤلِّف في الت�شكيك في رواة ال�سيرة.

الـمبحث الثالث: �أخطاء علمية وتاريخية.

الـمبحث الرابع: �أخطاء في المنهج.

الخاتمة: وفيها �أبرز النتائج والتو�صيات.

د، الم�ست�شرقون الألمان، الن�شوء والت�أثير والم�صائر، 7-83 والكتاب كله يقع في )96( �صفحة  لطفي ال�سيِّ 	(((

يدور حول الدفاع عن الا�ست�شراق الالماني.
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الـمبحث الأول

التعريف بالكتاب وم�صنفه)))

الـمطلب الأول

التعريف بالم�ؤلف

عمل   ،
(((

ي��ه��ودي �ألم��اني  م�ست�شرق   ،(Joseph Horovitz) هوروفت�س  يو�سف  هو 

مدر�سا للّغات ال�سامية في جامعة فرنكفورت، من 1914م حتى وفاته 1931م. وهو 

في  وع�ضواً  له،  مديراً  وكان  العبرية،  الجامعة  في  ال�شرقية  الدرا�سات  ق�سم  �أن��شأ  الذي 

مجل�س �إدارة الجامعة منذ �إن�شائها �سنة 1925م.

المغازي  كتاب  ع��ن  ر�سالته  وك��ان��ت  1898م،  في  ال��دك��ت��وراه  درج��ة  على  ح�صل  	<
للواقدي. ولذلك �سنجده يتحدث عن الواقدي في كتابه »المغازي الأولى وم�ؤلفوها«. 

وهو  والتاريخ،  النبوية  وال�سيرة  القر�آنية  الدرا�سات  حول  �أعماله  �أغلب  وتركزت  	<
�أن�ساب  تحقيق  العبرية  الجامعة  في  ال�شرقية  الدرا�سات  ق�سم  على  اقرت�ح  ال��ذي 

الأ�شراف للبلاذري، فحققوا بع�ضه ولم يتمّوه.

ومن �أعماله الأكاديمية: 	<
١ - قيامه بتحقيق جز�أين من طبقات ابن �سعد، يتعلقان بمغازي الر�سول �صلى الله 

عليه و�سلم.

2 - مباحث قر�آنية.

٣ - ها�شميات الكميت بن زيد الأ�سدي .

٤ - �أ�سماء الأعلام اليهودية وم�شتقاتها في القر�آن.

عبد الرحمن بدوي، مو�سوعة الم�ست�شرقين ، �ص62١ -  	(((

مختلفة  بجن�سيات  �أنف�سهم  قدموا  لكنهم  اليهود،  من  الم�ست�شرقين  من  كثيرا  يجد  للا�ست�شراق  الدار�س  	(((

متخفين، ليت�سنى لهم ن�شر �أفكارهم والطعن في ثقافة غيرهم. وانظر للا�ستزادة - غير - م�أمور كتاب: 

الا�ست�شراق اليهودي، �أ�سبابه، و�أهدافه، وطرق مواجهته لم�ؤلفه:عبد المنعم �صبحي �أبو �شعي�شع.
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٥ - الجنة في القر�آن.

٦ - المغازي الأولى وم�ؤلفوها. 

وهذا الكتاب الأخير على الرغم من �شهرته بين الباحثين و�أهميته في مجال ال�سيرة �إلا 

�أنَّ بدوي لم يذكره في مو�سوعته عن الم�ست�شرقين مع بقية م�ؤلفات هوروفت�س.

الـمطلب الثاني

التعريف بالكتاب

الكتاب  وترجم  وم�ؤلفوها«،  الأولى  »المغازي   : غلافه  على  يظهر  كما  الكتاب  عنوان 

ح�سين ن�صار، والذي قدم للكتاب وبين �أنّه عثر عليه في �أثناء كتابته لر�سالة الماج�ستير 

التاريخ  التي تتحدث عن ن��شأة  الكتب  �أنّ  العربي«، فوجد  الأدب  الكتابة في  »ن��شأة  عن 

عند العرب ت�ستعيُر كثيراً من كتاب هوروفت�س، وبين ن�صار �أنّ الكتاب �أ�صله مقالات 

باللغة  بالهند  �أباد  حيدر  في  ت�صدر  التي  الإ�سلامية  الثقافة  مجلة  في  هوروفت�س  كتبها 

�أربعة ف�صول تندرج  �أعداد عامي 1927م و1928م. ويقع الكتاب في  الانجليزية، في 

تحتها عناوين تمثل �أ�سماء م�صنفي ال�سير والمغازي الأوائل .

ويقع الكتاب في 132 �صفحة، �إ�ضافة �إلى �ضمائم جمعها المترجم تت�ضمن �أمثلة تبين 

�أ�ساليب �أ�صحاب المغازي في تواليفهم، و�ألحقها بفهر�س المراجع والم�ؤلفات المذكورة في 

حجم  فو�صل  �أهميته.  مع  للمحتوى  فِهر�ساً  يذكر  لم  لكنّه  للأ�سماء،  وفهر�س  الكتاب 

الكتاب �إلى )190( �صفحة من القطع المتو�سط. والم�ؤلف اتبع فيها منهجاً واحداً: وهو 

�ألف  �إلى كونه  – في نظره-  التي ت�شير  �أ�سماء م�ؤلفي ال�سيرة، ثم ذكر الن�صو�ص  ذكر 

باللغة  الكتاب  ا�سم  �أنّ  المترجم  وذك��ر   . م�ؤلف  لكلِّ  مخت�صرة  ترجمة  مع  ال�سيرة،  في 

»Early biographies of the prophet and their authors « :الانجليزية
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الـمبحث الثاني

منهجه في الت�شكيك في رواة ال�سيرة 

الـمطلب الأول

موقفه من بع�ض ال�صحابة ورواياتهم

ذكر الم�ؤلف �أنَّ مادة �أحاديث عدد من ال�صحابة المدونة في ال�صحائف والكتب م�شكوك 

في �صحتها وقيمتها، وكان دليله على ذلك ما تو�صل �إليه »جولد ت�سيهر« من جمعه قدراً 

 .
(((

من تلك الأحاديث، في كتابه درا�سات �إ�سلامية حيث كان ادعى �أنها غير �صحيحة

نا نتعجب  و�إذا كنا نرف�ض هذه الجملة منه ومن »جولد ت�سيهر« جملة وتف�صيلًا، ف�إنَّ

من �أ�ستاذ جامعي كيف يقلد »جولد ت�سيهر« في هذه الق�ضية الخطيرة التي تم�س عقائد 

�أن  يقبل  نف�سه بذكر دليل واحد! ولا ندري هل  �أن يكلف  الم�سلمين و�شريعتهم، دون 

�إلى  موجهاً  النقد  كان  �إذا  فكيف  ؟  المادية  العلوم  نقد  في  البحث  في  المنهج  هذا  ن�ستعمل 

م�صدر هامٍّ للت�شريع وهي ال�سنة التي نقلها ال�صحابة!

على �أن ما ذكره »ت�سيهر« تكفل بالرد عليه الدكتور م�صطفى ال�سباعي في كتابه »ال�سنة 

�آخرين  باحثين  قبل  من  عليه  ال��ردود  توالت  كما   ،
(((

الإ�سلامي الت�شريع  في  ومكانتها 

نحن بغنى عن تكرارها هنا. والذي يريد �أن يتو�صل �إليه هوروفت�س هو ما ذكره قبل 

التابعين، ولذا  ال�سنة وال�سيرة بد�أ في ع�صر  �أن تدوين  ال�صحابة،  الت�شكيك في �صحف 

قال: »وقد �شرع النا�س في الجيل التالي لل�صحابة :جيل التابعين يجمعون روايات �أقوال 

 .
(((

النبي و�أفعاله التي كانت �شائعة في ع�صرهم«

الإثبات  ف���إنَّ   ،
ٍّ

علمي منهجٍ  وَف��ق  ال�صحف  تلك  �صحة  �إث��ب��ات  �أدل��ة  هنا  ن�سرد  ول��ن 

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص 2. 	(((

ال�سباعي، ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي، �ص222. 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص 2. 	(((
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ة التو�صل �إليها ، لكن  حا�صل ب�أدلة كثيرة، كفانا غيرنا ممن جمع تلك ال�صحف الحديثيَّ

ينبغي �س�ؤال هوروفت�س هنا: ما دمت ت�شكك تبعا لأ�ستاذك »جولد ت�سيهر« في �صحف 

مدونات  �صحة  على  الدليل  ون�س�ألك  نطالبك  �أن  لنا  يحق  ف�إنّه  واهية،  ب�أدلة  ال�صحابة 

ك اعتمدت �أحيانا على ن�ص  وروايات ال�سيرة التي ن�سبتها �إلى �أ�صحابها في كتابك، مع �أنَّ

واحد فقط لإثبات ذلك، وقد يكون �ضعيفاً كما �سي�أتي.

 وهناك �أمر �آخر هو �أنّ جملةً من مادة ال�سيرة التي دونها �أ�صحاب المغازي وال�سير، 

كانت قد كتبت في ع�صر ال�صحابة ، وفي حياة النبي �صلى الله عليه و�سلم، لكن لم يتميز 

�أحاديث الر�سول �صلى الله عليه و�سلم وقد �صحت  ذلك، و�إنما كان �ضمنياً مع جملة 

�أحاديث كثيرة في مغازيه �صلى الله عليه و�سلم رواها عدد من ال�صحابة تجدها في كتب 

 .
(((

ال�سنة، ومنها �صحيح البخاري الذي جعل �أحد كتب جامعه، كتاب المغازي

بن  الله  عبد  �أنَّ  من  قاله  ما  ال�صحابة:  يخ�ص  فيما  الم�ست�شرق  ذلك  له  تعرّ�ض  ومما 

�سلام ذكر �أنَّ وهب بن منبّه من �أهل الكتاب الذين �أ�سلموا كما نقل ابن النديم عنه، ثم 

.
(((

ه لا يمكن له �أن يثق بقول عبد الله بن �سلام هذا ذكر �أنَّ

تحريفه  على  بنى  ثم  الن�ص،  ح��رّف  قد  هوروفت�س  نجد  النديم  ابن  �إلى  وبالرجوع 

ليطعن تعري�ضاً بعبد الله بن �سلام ر�ضي الله عنه، وطَعْنُه في �شخ�ص عبد الله بن �سلام 

غير مقبول، فعبد الله بن �سلام كان من �أحبار اليهود الذين تركوا يهوديتهم ودخلوا في 

.
(((

الإ�سلام، وكان �إ�سلامه وقت هجرة النبي �صلى الله عليه و�سلم ودخوله المدينة

ال�شرائع  �أ�سماء كتب  الأولى: في  المقالة  الثاني من  )الفنّ  النديم هو:  ابن   والن�ص عند 

المنزلة على مذهب الم�سلمين ومذاهب �أهلها.

من  يكون  �أن  ي�شبه  الن�سخ،  ق��ديم   ، �إليَّ وق��ع  كتابٍ  في  ق��ر�أت  �إ�سحاق:  بن  محمد  ق��ال 

خزانة الم�أمون، ذكر ناقلُه فيه �أ�سماءَ ال�صحف وعددها والكتب المنزلة ومبلغها، و�أكثر 

الأعظمي: مغازي ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم لعروة بن الزبير �ص21 . 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص27. 	(((

الذهبي، �سير �أعلام النبلاء، تحقيق :الأرن�ؤوط، ج2 ، �ص414. 	(((



421

وهذه  هذا،  بكتابي  تعلق  ما  منه  فذكرت  ويعتقدونه،  به  ي�صدقون  والعوام  الح�شوية 

�إليه منه على لفظ الكتاب، قال �أحمد بن عبد الله بن �سلام مولى �أمير  حكاية ما يحتاج 

وهم  الحنفاء-  كتاب  من  الكتاب  ه��ذا  ترجمت   : الر�شيد  -�أح�سبه  ه��ارون  الم�ؤمنين 

ال�صابيون الإبراهيمية الذين �آمنوا ب�إبراهيم عليه ال�سلام، وحملوا عنه ال�صحف التي 

�أني اخت�صرت منه ما لا بد منه؛ ليعرف به  �إلا  �أنزلها الله عليه - وهو كتاب فيه طول 

�سبب ما ذكرت من اختلافهم وتفرقهم ، و�أدخلت فيه ما يحتاج �إليه من الحجة في ذلك، 

من القر�آن والآثار التي جاءت عن الر�سول �صلى الله عليه و�سلم ، وعن �أ�صحابه ، وعن 

من �أ�سلم من �أهل الكتاب ، منهم: عبد الله بن �سلام ، ويامين بن يامين، ووهب بن منبه، 

 .
(((

ا الراهب( وكعب الأحبار، وابن التيهان، وبَحِْري

فظهر من ن�ص ابن النديم �أنّ القول: ب�أنّ وهب بن منبه من �أهل الكتاب الذين ا�سلموا 

لي�س لعبد الله بن �سلام، �إنما هو لأحمد بن عبد الله بن �سلام،  وهو �شخ�صٌ لم نقف له 

على ترجمة، حتى �إنه لما ن�سبه ابن �إ�سحاق �إلى �أمير الم�ؤمنين قال:« �أح�سبه الر�شيد«، فهو 

رجل مجهول لي�س له ذكر �إلا في هذا الن�ص. 

وال�سبب الذي دفع »هوروفت�س« �إلى الت�شكيك بقول من قال: �إنّ وهب بن منبه كان من 

�أهل الكتاب ثم �أ�سلم، هو �أنَّ الواقدي ذكر �أنَّ �سنة �إ�سلامه �سنة ع�شرة، وهذا كما قال 

ه ولد �سنة 34هـ، لكنّ قول �أحمد بن عبد الله بن �سلام لي�س  هوروفت�س خط�أ وا�ضح، لأنَّ

فيه �إ�شارة �إلى تاريخ �إ�سلامه، بل ذكر غيره من م�سلمة �أهل الكتاب، وك�أنّ هوروفت�س 

فالأكثر  حال  كل  وعلى  الإ�سلام،  في  ليدخل  دينه  ترك  كتابياً  �أن  ي�سمع  �أن  عليه  يثقل 

ه خرج �أيام ك�سرى ثم �أ�سلم على يدي  احتمالًا: �أنّه ولد م�سلما، لكن قيل عن والده: �إنَّ

.
(((

النبي �صلى الله عليه و�سلم فح�سن �إ�سلامه

ابن النديم ، الفهر�ست )�ص: 37(. 	(((

الذهبي، �سير �أعلام النبلاء، ج8 ،�ص 114. 	(((
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الـمطلب الثاني

ت�شويه �وصرة م�صنفي المغازي وال�سير واتهام بع�ضهم في 

عدالته ومروءته

كانت طريقة الم�ؤلف في عر�ض تراجم م�ؤلفي ال�سيرة الأوائل غير مو�ضوعية؛ �إذ خلط 

فيها ال�سقيم بال�صحيح، معتمداً في ذلك على بع�ض الم�صادر غير الأ�صيلة التي خلطت 

مين، ومنها كتاب الأغاني للأ�صفهاني.  الغثّ بال�سَّ

�أولا: و�صف �أبان بن عثمان بعبارات غير لائقة:

فبينما كان يترجم لأبان وت�أليفه  في ال�سيرة، وجدناه ذكر �أنّ �أبان بن عثمان يو�صف 

الميل على -حدِّ  �أورد مثالًا لهذا  الأغاني  ب�أنّه رجل يميل للدعابة والفكاهة، و�أنّ كتاب 

الذي  المثال  الأغ��اني وي��ورد  �إلى كتاب  �أن يرجع  �إلى  ن�صّار  المترجم  تعبيره-، مما دفع 

عناه، وهي ق�صة طويلة عن فكاهته جاء في �أولها: »ابن هرمة عن �أبيه قال: كان �أبان بن 

.
(((

عثمان من �أهزل النا�س و�أعبثهم وبلغ من عبثه ...الخ«

ويرد على هذه الحكاية بما ي�أتي: 

المخزومي  زبالة  بن  الح�سن  بن  محمد   : وهو   ، زبالة  ابن  طريق  من  مروية  ها  �أنَّ  - �أ 

الن�سائي  بثقة. وق��ال  لي�س   : ك��ذاب. وق��ال يحيى بن معين  �أب��و داود:  قال  الم��دني. 

والأزدي: متروك. وقال �أبو حاتم: واهي الحديث. وقال الدارقطني وغيره: منكر 

 .
(((

الحديث

ب - �إن الذين ترجموا لأبان بن عثمان لم يذكروا �أي �أمر يتعلق بعبث ولهو ، بل ذكروه 

بعبارات المدح والثناء، و�إن كان فيه دعابة فهذا لا يقدح فيه، ولا يجوز �أن ن�صفه 

�أهزل النا�س و�أعبثهم، والعتب كل العتب على المترجم الذي نقل الحكاية  ب�أنّه من 

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص9 . 	(((

الذهبي ، ميزان الاعتدال ، ج3 �ص 514. 	(((
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دون �أن يعلّق عليها مع �أنّه علّق على غيرها.

ج - كان على الم�ؤلف �أن ينقل عبارات المدح التي قيلت فيه بدل عبارات الانتقاد والذم، 

�أبي  الم�ؤمنين،  �أمير  ابن  �سعد،  الأمير،�أبو  الفقيه،  »الإم��ام،  الذهبي:  قاله  ما  ومنها 

. فالتفتي�ش عن 
(((

»ثقة« ابن �سعد فيه:  الذهبي قول  المدني«.ثم نقل  الأموي  عمرو 

المدح  عبارات  عن  التغا�ضي  مع  �ضعيفة  كانت  لو  حتى  النق�ص  �أو  ال��ذم  عبارات 

.
ّ

والثناء منهج ناق�ص معكو�س غير �أمين ولا مو�ضوعي

ثانيا: الت�شكيك في �أ�سرة وهب بن منبه وتلاميذه:

منبه  بن  وه��ب  �أ�رس�ة  في  ي�شكك  راح  �أب��ان  ترجمة  من  انتهى  لما  »هوروفت�س«  نجد 

وتلاميذه، فذكر �أنَّ روايات وهب »قد نمت وكثرت بما زاد فيها تلاميذه، الذين كان من 

بينهم: بع�ض �أفراد �أ�سرته، وجدير منهم بالذكر: حفيده عبد المنعم، لحفظه المادة التي 

 .
(((

جمعها وهب

فُوا بال�ضّعف، مثل �أبي اليا�س �إدري�س بن  ونحن ن�سلّم ب�أنّ عدداً من تلاميذ وهب وُ�صِ

�سنان حفيد وهب، وعثمان بن عمرو بن �ساج، ولكن لا ينبغي �أن نفهم من ذلك، الت�أثير 

على نزاهة وهب �أو الت�شكيك في باقي رواياته، �أو الت�شكيك في تلاميذه كلهم .

 وكون العالم يروي عنه 
(((

�إ�سحاق وغ�يره  فقد روى عنه عدد من الثقات مثل: ابن 

الثقة وغير الثقة، فهذا مما لا يقدح فيه . و�أما عبد المنعم الذي �أ�شار �إليه فقد ذكر �صاحب 

�آدم، وحديثاً في موت زوجة  َّ��ه روى عن وهب حديثاً في خلق  �أن ر�سالة وهب بن منبه 

�إبراهيم �سارة، وحديثاً في �إبراهيم وذبحه ابنه �إ�سحاق، وحديثاً في �سبب ت�سمية عدن 

الباحثين في كتب الحديث: كالم�ستدرك،  الروايات عثر عليها بع�ضُ  الا�سم، وهذه  بهذا 

وكتب الأدب ، ولكن من �أين جاء هوروفت�س ب�أنَّ عبدالمنعم و�ضع حديثاً كثيراً نمت معه 

الذهبي، �سير �أعلام النبلاء، ج7 ،�ص 397. 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص31 . 	(((

الدرا�سات  كلية  ماج�ستير  التاريخية.ر�سالة  الكتابة  في  ودوره  )114هـ��(  منبه  بن  زقزوق،وهب  عمار  	(((

العليا،ق�سم التاريخ، جامعة النجاح الوطنية،نابل�س،1422هـ-2002م، �ص36 فما بعدها.
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رواية وهب! 

نُعم بن �إِدْرِي�س بن �سِنَان بن كُلَيْب ابن بنت  �إنَّ هذا من ابن حبان حيث قال : »عبد اْمل

ونَ ، ي�ضع الَحدِيث على  الْعِرَاقِيُّ �أَبِيه عَن وهب ، روى عَنهُ  وهب بن مُنَبّه ، يروي عَن 

عَنهُ »فعبارة ابن حبان  وَايَة  الرِّ بِهِ وَلَا  حْتِجَاج  الِا قَات، لَا يحل  الثِّ �أَبِيه وعَلى غَيره من 

»وعَلى غَيره من  فيها، وهو قوله:  الذي  التوثيق  الم��روي، ف�ضلا عن  فيها حجم  لي�س 

 
(((

قَات«. الثِّ

ثالثا: اتهام ابن �إ�سحاق في �أخلاقه:

�أما ابن �إ�سحاق –الرجل الأول في ال�سيرة- فلم ي�سلم من الهمز، فنقل »هوروفت�س«خبراً 

عن الواقدي �أنه قال : »كان محمد بن �إ�سحاق يجل�س قريباً من الن�ساء في م�ؤخّر الم�سجد 

فرقّق  ح�سنة،  �شعرة  له  وكانت  المدينة،  �أمير  وهو  ه�شام  �إلى  فرفع  الن�ساء،   
(((

ي�سامر

 .
(((

ر�أ�سه و�ضربه �أ�سواطا، ونهاه عن الجلو�س هنالك«

عَب  ثَنا مُ�صْ والعبارة المنقولة عن الواقدي ذكرها ابنُ �أبي خيثمة في تاريخه، قال: »حَدَّ

د بن �إ�سحاق يجل�س قريبا من الن�ساء  مَّ َ ِ، قَالَ: حدثني الْوَاقِدِيّ، قَالَ: كان ُحم ابْنُ عَبْد اَّهلل

َدِيْنَة  َىل ه�شام وهو �أمير اْمل  عنه �أنه كان ي�شاير الن�ساء، فرُفِعَ �إِ
َ

رَةِ الم�سجد، فحُكِي في مُ�ؤَخِّ

وكانت له �شعرة حَ�سَنة فزفن ر�أ�سه، و�ضربه �أ�سواطاً، ونهاه عن الجلو�س هناك، وكان 

.
(((

حَ�سَن الوجه« 

وبالمقارنة بين النقلين نجد �أنَّ هورفت�س حرّف في نقله مرتين ، الأولى: العبارة منقولة 

الم�سجد،  م�ؤخّر  في  الن�ساء  من  قريباً  �إ�سحاق  ابن  بجلو�س  يتعلق  فيما  الجزم  ب�صيغة 

وب�صيغة التمري�ض فيما يدعى �أنه كان ي�شاير الن�ساء ...الخ ، والبون بينهما �شا�سع،  

بينما نجد هوروفت�س �ساق العبارتين ب�صيغة الجزم م�ساقاً واحداً.

ابن حبان، المجروحين ج2�ص157. 	(((

ابن دريد، جمهرة اللغة،ج1 ، �ص392. 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص76 . 	(((

ابن �أبي خيثمة ، التاريخ الكبير ج2�ص328. 	(((
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ا�شْتَهَرهن   : بمعنى  الن�ساء  م�شايرة  هو  �إ�سحاق  اب��ن  �إلى  المن�سوب  �أنّ   : والثانية 

، ولا يخفى 
(((

�إلى الم�سامرة، وهي حديث الليل خا�صة ، وحرفها هوروفت�س 
(((

بب�صره

ما بينهما من فرق �شا�سع . وي�ضاف �إلى هذا �أنّ النقل من طريق الواقدي وهو متروك، 

.
(((

بل قال بع�ض النقاد : كذاب

والحا�صل �أنّ من ترجم لابن �إ�سحاق –غير ابن �أبي خيثمة- لم يذكروا هذا الطعن فيه، 

ولو ثبت ذلك عنه لنقلوه، وبخا�صة �أنّ هناك طعناً فيه من جهة �أخرى تتعلق بتحديثه 

 .
(((

عن فاطمة بنت المنذر زوج ه�شام بن عروة، ونفي ه�شام ذلك واتهامه له بالكذب

وقد دافع عنه المحدثون الذين ترجموا له فيما يتعلق بهذه الم�س�ألة، وذكروا �أجوبه عن 

هذا الرمي والطعن، ولو ثبت رميه بم�سامرة الن�ساء لما �سكتوا عنه، ولأثّر ذلك عندهم 

على مكانته وعدالته عندهم.

وقد ا�ستق�صى الذهبي وابن �سيد النا�س الأمور التي �أخذت عليه، لكن ما نقله ابن �أبي 

. و�أكثر ما طعن فيه كان 
(((

خيثمة لي�س منها، بل ذكر الذهبي �أنه جلد على قوله بالقدر

ب�سبب البدع التي رمي بها.

َ لْم 
: ِمل �إ�سحاق  ابن  الذهبي عن ابن المديني قال:«�سمعت �سفيان ، و�سئل عن  ونقل 

يروِ �أهل المدينة عنه ؟ فقال : جال�ست ابن �إ�سحاق منذ ب�ضع و�سبعين �سنة ، وما يتهمه 

�أحد من �أهل المدينة ، ولا يقول فيه �شيئاً. فقلت له : كان ابن �إ�سحاق يجال�س فاطمة بنت 

المنذر ؟ فقال : �أخبرني �أنها حدثته ، و�أنه دخل عليها . قال محمد بن الذهبي : هو �صادق 

 . 
(((

في ذلك بلا ريب

و�أما عن عدم رواية �أهل المدينة عنه فلعل ذلك ب�سبب قول مالك فيه، و�أي�ضا ب�سبب 

ابن منظور، ل�سان العرب، مادة �شور،  ج4، �ص434. 	(((

الزبيدي، محمد بن محمد الح�سيني، تاج العرو�س من جواهر القامو�س، مادة �سمر،ج12،�ص73. 	(((

ابن حجر ، تهذيب التهذيب ج9 �ص 364 . 	(((

عيون الأثر،ج1، �ص 60. 	(((

الذهبي، �سير �أعلام النبلاء،ج13، �ص 55. 	(((

الذهبي، �سير �أعلام النبلاء،ج13، �ص49. 	(((
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عنه  نقل  فيما  �سعد  ابن  قال  كما  مبكر،  وقت  في  المدينة  ترك  بها.ولذا  اتهم  التي  البدع 

وَ�سَلَّمَ-  عَلَيْهِ  الُله  لَّى  الِله -�صَ رَ�سُوْلِ  مَغَازِيَ  جَمَعَ  مَنْ  لَ  وَّ
�أَ �إِ�سْحَاقَ  ابْنُ  »كَانَ  الذهبي: 

مَعَ  وَكَ��انَ  �سَعْدٍ،  بنِ  بْرَاهِيْمَ  �إِ  ُ غَْري مِنْهُم،  �أَحَ��دٌ  عَنْهُ  يَروِ  فَلَمْ  اً،  قَدِْمي الَمدِيْنَةِ  مِنَ  وَخَ��رَجَ 

ةِ، فَكَتَبَ لَهُ الَمغَازِي، فَ�سَمِعَ مِنْهُ �أَهْلُ  َ دٍ بِالَجزِيْرَةِ، وَ�أَتَى �أَبَا جَعْفَرٍ بِالِحْري مَّ َ ا�سِ بنِ ُحم العَبَّ

نْ رَوَى  َِّمم  ُ ، فَرُوَاتُهُ مِنْ هَ�ؤُلَاءِ البُلْدَانِ �أَكَْرث يِّ بَبِ، وَ�سَمِعَ مِنْهُ �أَهْلُ الرَّ الكُوْفَةِ بِذَلِكَ ال�سَّ

.
(((

عَنْهُ مِنْ �أَهْلِ الَمدِيْنَةِ«

الَخيْفِ،  مَ�سْجِدِ  ِيف  �سْحَاقَ  �إِ ابْ��نَ  �سُفْيَانُ:رَ�أَيتُ  قَ��الَ   :
ِّ

الَمدِيْنِي ابْ��نُ  عن  الذهبي  ونقل 

ثَنِي  ا حَدَّ دُ ابْنَ خُ�صَيْفَةَ، �أَبْغِي �أَنْ �أَ�سْ�أَلَهُ عَمَّ رْ�صُ  مَعَهُ �أَحَدٌ، فَقَالَ: �أَنَا �أَ
ِين

فَا�سْتَحْيَيْتُ �أَنْ يَرَا

الٌ مِنَ  . و�أ�سند الذهبي �إلى مالك �أنه قال: »دَجَّ
(((

هَمُوْهُ بِالقَدَرِ« عَنْهُ. ثُمَّ قَالَ ابْنُ عُيَيْنَةَ: اتَّ

.
(((

جَاجِلَةِ، يَقُوْلُ هَكَذَا؟! نَحْنُ نَفَيْنَاهُ مِنَ الَمدِيْنَةِ« الدَّ

الـمطلب الثالث

و�صفهم بالمجاملة والمحاباة في كتابة ال�سيرة للحكام، وت�أثر 

م�ضمون كتاباتهم بالميول ال�شخ�صية لهم

 بّني هوروفت�س في �أول كتابه ب�أنَّ مادة كتب ال�سيرة تختلف من كاتب لآخر ، وعزا 

ذلك لأ�سباب هي :«اختلاف �أ�شخا�ص الم�ؤلفين وميولهم من ناحية، ومقيا�س النقد الذي 

.
(((

ي�صطنعونه للتحقق من �صحة الروايات من ناحية �أخرى«

وبالتالي مهّد هذا الم�ست�شرق لما �سيقوله في �أثناء كتابه عند معالجته لتراجم الم�ؤلفين، 

رت على اختيارهم لمادتهم، وحتى يت�ضح ما قاله نبين  �أثَّ �أنّ لهم ميولًا �شخ�صية  من 

ذلك فيما ي�أتي:

�سير �أعلام النبلاء،ج 13، �ص59 . 	(((

�سير �أعلام النبلاء،ج 13، �ص63 . 	(((

�سير �أعلام النبلاء،ج 13، �ص62. 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص1 . 	(((
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الفرع الأول

غمز غير مبا�شر بالزهري

الله بن �شهاب في  �أبيه عبد  ب�أنّه لا يقول �شيئاً عن عمل جدِّ  الزهريِّ  الإم��امَ  �أ- و�صف 

 �صلى الله عليه و�سلم، 
ِّ

ال�صفحات التي يتكلم فيها عن هجوم المت�آمرين على النبي

حيث كان جدُّ �أبيه ا�شترك في بدرٍ مع الم�شركين ، وحاول قتل النبي �صلى الله عليه 

 .
(((

و�سلم في غزوة �أحد، و�أنّه نجح فعلا في جرحه

�أما عن ا�شتراك جدّ �أبيه في الغزوتين و�شجّه لوجه النبي �صلى الله عليه و�سلم، فقد 

اختلفت الأخبار فقيل: الذي �شجّ وجهَه هو عتبةُ بن �أبي وقا�ص، وقيل: عبد الله بن 

قمئة .قال الواقدي في المغازي: »والثابت عندنا �أن الذي رمى في وجه النبي �صلى 

الله عليه و�سلم: عبدُ الله بن قمئة، والذي رمى �شفته و�أ�صاب رباعيته: عتبة بن �أبي 

.
(((

وقا�ص«

 وعلى كل حال فقد ذكر ابنُ ه�شام ا�شتراك جدّ الزهري في ذلك فقال: »وذكر ربيح 

�أنّ  الخ��دري،  �سعيد  �أبي  عن  �أبيه،  عن  الخـدري،  �سعيــد  �أبي  بن  عبـــدالرحمن  ابن 

عتبة بن �أبي وقا�ص رمى ر�سولَ الله �صلى الله عليه و�سلم يومئذ، فك�سر رباعيته 

ه في  الزهري �شجَّ الله بن �شهاب  و�أنَّ عبد  ال�سفلى،  �شفته  ال�سفلى، وجرح  اليمنى 

وجنته،  في  المغفر  حلق  من  حلقتان  فدخلت  وجنته،  جرح  قمئة  ابن  و�أنَّ  جبهته، 

ووقع ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم في حفرة من الحفر التي عمل �أبو عامر؛ ليقع 

.
(((

فيها الم�سلمون وهم لا يعلمون«

دْرِيّ، عَن �أَبِيه،  ُ حْمَن بن �أبي �سعيد اْخل لكن الخبر مروي من طريق ربيح بن عبد الرَّ

.
(((

عَن جده ، وربيح هذا قَالَ البخاري فيه : مُنكر الَحدِيث

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص50 . 	(((

الواقدي، المغازي، ج1، �ص244. 	(((

ابن ه�شام،ال�سيرة النبوية،ج4،�ص28.  	(((

انظر الذهبي ، المغني في ال�ضعفاء )1/  226(. 	(((
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ومع �ضعف ما نقله ابن ه�شام ، فلي�س هذا مما يُفتَخَرُ به، ولي�س هو بالحدث الهام، 

وبخا�صة �أنَّ جده هذا �أ�سلم. قال ابن حجر: »�أما جده من قبل �أمه ف�شهد �أُحداً مع 

الكفار ، ويقال: هو الذي �شجّ وجه النبي �صلى الله عليه و�سلم ثم �أ�سلم بعد ذلك، 

.
(((

ومات بمكة، قاله �أبو عمر تبعا للزبير بن بكار«

مفادها  رواية  نقل  حيث  �سيا�سية:  لأغرا�ض  الحديث  برواية  الزهري  اتهامه  ب- 

�أغرا�ضه  في  ي�ساعده  حديثاً  الملك  عبد  الخليفة  ليبلغ  دم�شق  �إلى  ذهب  الزهري  �أنَّ 

اه قبة ال�صخرة التي بناها  ال�سيا�سية، وذلك حين �أراد �أن ي�صرف النا�س �إلى الحج ُجت

بدلًا من الحج �إلى البيت الحرام، حين لج�أ �إليه عبد الله الزبير عائذاً به. والحديث هو 

. فكان عبد الملك يجيب الذين ي�شكون من 
(((

»لا ت�شد الرحال �إلا �إلى ثلاثة م�ساجد...«

حظر الحج �إلى مكة بهذا الحديث، وكانت الرواية التي اعتمد عليها هوروفت�س من 

كتاب اليعقوبي الم�ؤرخ ال�شيعي كما ذكر هو، وبين �أنّه �إن �صحت الرواية فلا يمكن 

ا يفهم من الرواية �أنَّ الزهري و�ضع  اتهام الزهري بالكذب واختلاق الحديث، و�إَّمن

نف�سه في خدمة عبد الملك �ضد ابن الزبير، وكان ا�ستدل على �صدق الزهري ب�أنّه لا 

.
(((

ي�صعب على علماء دم�شق التحقق من الحديث

وهذه الفرية التي نقلها هوروفت�س عن اليعقوبي ولم يرت�ضها، لكنه ا�ستنتج منها ما 

نقلناه عنه ن�ستطيع �أن نناق�شها كما ي�أتي:

�أن يكون  ا هو مزور على الخلفاء الأمويين قبل  1- ما نقله عن اليعقوبي ال�شيعي �إّمن

مزوراً على الزهري، فال�شيعة �أرادوا �إظهار الخلفاء الأمويين ب�أنهم لا دين عندهم، 

و�أنهم �أعداء لآل البيت الكرام، وهذا تجده في كتابات كثيرين منهم.

ابن حجر، الإ�صابة في تمييز ال�صحابة، ج4، �ص 129. 	(((

عند  كما  الزهري،  رواي��ة  من  عنه،  الله  ر�ضي  هريرة  �أبي  رواي��ة  من  وغيرهما  ال�صحيحين  في  والحديث  	(((

م�سلم، ال�صحيح ، كتاب الحج ، باب : لات�شد الرحال �إلا لثلاثة م�ساجد ، ج2 �ص1014 ح 1397  وغيره، 

كما عند �أحمد ، الم�سند ، ج39 �ص 270 ط. ال�شيخ �شعيب ، وكذلك هو مروي من غير طريق �أبي هريرة، 

كما عند الترمذي من طريق �أبي �سعيد، �سنن الترمذي ج 2�ص148  ت �شاكر ، وقال : »هَذَا حَدِيثٌ حَ�سَنٌ 

حِيحٌ« والكل بطرق �صحيحة. �صَ

هوروفت�س، المغازي الأولى، �ص51 . 	(((
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فعبد الملك �أجل و�أرفع من �أن ي�صل �إلى ذلك الم�ستوى الذي ي�صل �إلى درجة الكفر، وقد 

.
(((

و�صفه العلماء بالورع والتقوى، حتى لقب بحمامة الم�سجد

�أ�ستاذ  زيهر  جولد  عن  نقلها  �أنّ��ه  يبدو  اليعقوبي  عن  نقلها  التي  الفرية  ه��ذه  2-�إن 

الم�ست�شرقين في الطعن في ال�سنة، فقد �سبق �إلى اتهام الأمويين ب�أنّهم جماعة دنيويين، 

و�أي�ضا ا�ستغلالهم للزهري وغيره في و�ضع الحديث؛ ليثبت �أركان دولتهم ويلبي 

رغباتهم.

كتابه  في  بتف�صيل  عليه  ال��رد  الله-  ال�سباعي-رحمه  م�صطفى  الدكتور  تولى  وقد 

ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي. وهذا يدل على �أنّ الم�ست�شرقين لا يرجعون 

�إلى الم�صادر الأ�صيلة، ولا يتكلون على فهمهم �أحيانا، بل جعلوا كتب جولد زيهر 

.
(((

نبرا�ساً لهم

3- �إنَّ عدم موافقة هوروفت�س على كلام اليعقوبي الذي عكر �صفحات كتابه بنقله عنه 

لا يعفيه من الم�س�ؤولية؛ لأنّه غمز بالزهري من جهة �أخرى، فاتهمه ب�أنّه نبه عبد 

الملك �إلى حديث : »لا ت�شد الرحال«، و�أنّه يكون بذلك و�ضع نف�سه في خدمة عبد الملك، 

تدينه  الذي يفعل ذلك، و�سيرته �شاهدة على  ال�سنة - هو  �إمام  الزهري -  فلي�س 

. كما �أنَّ الزهري لم يكن يعرف عبد 
(((

وورعه و�صلابته في الحق وزهده في الدنيا

الملك �أيام ابن الزبير ولا ر�آه، بل عرف عبد الملك بعد مقتل ابن الزبير ب�سنوات،فمن 

.
(((

�أين جاءهم ذلك؟

�إلى عبد الملك، و�أغفل ع�شرات  �أخرى موافقته على ن�سبة بناء ال�صخرة  ومن جهة 

الم�صادر التاريخية التي تثبت �أنّ الذي بناها هو الوليد بن عبد الملك.

ج-اتهامه الزهري ب�إجازة رواية �أحاديث لأنا�س دون �أن يراها: هكذا �سلط الاتهام 

ال�سباعي، ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي،�ص 197 . 	(((

ال�سباعي، ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي،�ص219-217. 	(((

انظر ترجمة الزهري في �سير �أعلام النبلاء، ج5 ، �ص326 . وانظر - غير م�أمور - ما ذكره ال�سباعي من  	(((

ترجمة وافية عن الزهري ودفاعه عنه في ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي �ص216-206.

ال�سباعي، ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي،�ص218. 	(((
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على �إمام ال�سنة، كما اتهمه - �أي�ضاً - بعدم الالتزام بقواعد المحدثين و�أ�س�سهم في 

الرواية، بحيث كان يجيز الكتاب للراوي دون �أن يكلف نف�سه بالنظر فيه؛ ليت�أكد 

�إلى  �أن ينتقل  للكِتاب  َّ��ه �سمح  و�أن ب�أمانته في ذلك،  منه، مما جعل هوروفت�س يغمز 

�أبعد الزهري في هذا  القادمة دون ت�أكد.  قال هوروفت�س: »ومع ذلك فقد  الأجيال 

الاتجاه حتى عيب عليه، ل�سماحه بانتقال مجلد يحوي �أحاديث مروية عنه، �أعطي 

�إليه ليجيزه، ف�سمح بانتقاله �إلى الأجيال القادمة دون �أن يلقي النظر فيه بادئ بدء، 

وتقول �إحدى الروايات :�إنَّ �إبراهيم بن الوليد هو الذي ح�صل على هذه الإجازة، 

ولا يمكن �أن تعني هذه الرواية �إبراهيم الذي �صار خليفة فيما بعد، كما بين جولد 

�إخراج  الطريقة  بهذه  الممكن  من  كان  ه  ف�إنَّ الأم��ر،  كان  ومهما  التبيين.  كل  ت�سيهر 

�أخبار لم ي�سمع بها الزهري �أبداً، و�إن كانت تحمل ا�سمه، ولكننا لا نقبل �أنه و�ضع 

 .
(((

�أحاديث لي�ؤيد دعاوى الأمويين«

والرواية التي �أ�شار �إليها هوروفت�س نقلها المحدثون، فعن مَعْمَرٌ �أنه قال: »رَ�أَيْتُ رَجُلًا 

ه عَلَيْهِ، ثُمَّ قَالَ:  هْرِيِّ بِكِتَابٍ عَرَ�ضَ ةَ، يُقَالُ لَهُ: �إِبْرَاهِيْمُ بنُ الوَلِيْدِ، جَاءَ �إَِىل الزُّ مِنْ بَنِي �أُمَيَّ

.
(((

ي! ِ ثُكُمُوْهُ غَْري ثُ بِهِ عَنْكَ؟ قَالَ: �إِيْ لَعَمْرِي، فَمَنْ يُحَدِّ �أُحَدِّ

قول  من  هو  ��َّمنا  و�إ �أخواتها،  ولا  �أفكاره  بنات  من  لي�س  هوروفت�س  قاله  الذي  وهذا 

كما  �إليه،  ن�سبت  التي  وبالأحاديث  بالزهري  ت�شكيك  وهو   ، �صرح  ت�سيهركما  جولد 

�صّرح هوروفت�س بذلك في �آخر الفقرة.

�أن  الأموي  ا�ستطاع  »وهكذا  يقول:  الذي  بن�صه  ال�سباعي  نقله  ت�سيهر  جولد  وقول 

.
(((

يروي ما كتب في ال�صحيفة على �أنّها مروية عن الزهري«

بالو�ضع  يتهم  �أن  للزهري  يرت�ض  لم  فقرته  �آخ��ر  في  هوروفت�س  ف���إنّ  كله  هذا  ومع 

لا  لكنّه  ت�سيهر،  جولد  قول  من  �أخ��فّ  هذا  كان  و�إن   ، والهدم  البناء  منهج  م�ستخدماً 

هوروفت�س، المغازي الأولى، �ص65 . 	(((

ابن �أبي خيثمة ، التاريخ الكبير ،ج2 ، �ص 252. 	(((

ال�سباعي، ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي، �ص 220. 	(((
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يخفف كثيراً من موقفه الم�شكك في الزهري، فهو هَمَزَ وغَمَزَ فيه وبعدالته، ثم �شَكّك في 

كلِّ �أحاديثه. 

فهو  و«هوروفت�س«،  »ت�سيهر«  ادع��اه  ما  غير  فهو  وت�أويلها:  الرواية  تلك  عن  و�أم��ا 

ي�سمى عند المحدثين بعر�ض المناولة، وهو جائز عند كثير من المحدثين، كما ين�ضاف 

�إليه ثقته بذلك الراوي، فلم ينقل عن الزهري غيره، وعلى كل حال كما يقول ال�سباعي 

 .
(((

�إنَّ �إبراهيم هذا لم ترو له كتب ال�سنة �شيئاً، ف�أين ما �أجازه الزهري به! 

وهناك �أمر يحتاج �إلى �أن ننبه عليه وهو �أنّه على الرغم من ت�شكيك جولد ت�سيهر في 

كون �إبراهيم هذا هو الخليفة، ف�إنَّ كتب التراجم ذكرت هذه الحكاية م�سندة في ترجمة 

، فلا �أدري لم ينكر ت�سيهر ذلك؟! 
(((

�إبراهيم بن الوليد بن عبد الملك الأموي الخليفة

الفرع الثاني

اتهاماته لابن ه�شام

�أ - حذفه �أخبار من ال�سيرة مجاملة للعبا�سيين: 

�إ�سحاق  ابن  عن  حديثه  �أثناء  في  �سيرته  في  ه�شام  ابن  منهج  عن  هوروفت�س  تحدث 

و�سيرته، وكان هوروفت�س توقف في ذكره لأ�صحاب المغازي الأولى عند ابن �إ�سحاق ولم 

يعرج على ابن ه�شام، لكنه في �أثناء حديثه عن ابن �إ�سحاق ذكر لنا طرفاً من منهجه، وما 

�أحدثه من التغييرات في كتاب ابن �إ�سحاق، م�ستفيداً ذلك مما ذكره ابن ه�شام عن منهجه، 

في �أول كتابه حيث قال: » و�أنا �إن �شاء الله مبتدئ هذا الكتاب بذكر �إ�سماعيل بن �إبراهيم، 

ومن ولد ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم من ولده و�أولادهم لأ�صلابهم، الأول فالأول 

من �إ�سماعيل �إلى ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم، وما يعر�ض من حديثهم، وتارك ذكر 

غيرهم من ولد �إ�سماعيل على هذه الجهة للاخت�صار �إلى حديث �سيرة ر�سول الله �صلى 

ال�سباعي، ال�سنة ومكانتها في الت�شريع الإ�سلامي، �ص221. 	(((

انظر مثلا : ابن �أبي خيثمة، التاريخ الكبير ،ج2 ،�ص 252. وابن ع�ساكر، تاريخ دم�شق، ج7 �ص 246. 	(((
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الله عليه و�سلم، وتارك بع�ض ما ذكره ابن �إ�سحاق في هذا الكتاب مما لي�س لر�سول الله 

�صلى الله عليه و�سلم فيه ذكر، ولا نزل فيه من القر�آن �شيء، ولي�س �سبباً ل�شيء من هذا 

الكتاب، ولا تف�سيراً له، ولا �شاهداً عليه؛ لما ذكرت من الاخت�صار، و�أ�شعاراً ذكرها لم �أر 

�أحداً من �أهل العلم بال�شعر يعرفها، و�أ�شياء بع�ضها ي�شنع الحديث به، وبع�ض ي�سوء 

بع�ض النا�س ذكره، وبع�ض لم يقر لنا البكائي بروايته، وم�ستق�ص �إن �شاء الله تعالى ما 

.
(((

�سوى ذلك منه بمبلغ الرواية له والعلم به«

ه ي�ستطيع �أن ي�سترجع قدراً كبيراً مما حذف ابن ه�شام،  ولكن »هوروفت�س« ذكر �أنَّ

وبين �أنَّ ذلك يكون من خلال ن�صو�ص الطبري في تاريخه، ومثّل على ذلك بمثال فقال: 

»ولكن الطبري يفوق الجميع - هنا �أي�ضاً - في تقديم ما يمكننا من ملء الثغرات، فهو 

مثلًا حفظ الخبر الخا�ص ب�أ�سر العبا�س في بدر، ذلك الخبر الذي تركه ابن ه�شام خوفاً 

 .
(((

من �إ�ساءته �إلى«بع�ض النا�س«،�أي الأ�سرة الحاكمة«

يتهمه  من  �ضد  �إ�سحاق  اب��ن  عن  داف��ع  قد  ك��ان  »هوروفت�س«  �أنّ  منه:  يُعْجَبُ  ومم��ا 

بمجاملة الخليفة في كتابه، وذكر مثالًا، وهو قوله: »ومع ذلك ن�ستطيع �أن ن�ؤكد من جهة 

�أخرى �أنَّ ابن �إ�سحاق عالج في كتابه حادثاً لا يمكن �أن ير�ضي الخليفة نذكره: ذلك هو 

الدور الذي قام به جدّه العبا�س في وقعة بدر �إلى جانب خ�صوم النبي المكيين، وي�ؤكد ابنُ 

�إ�سحاق ذلك الدور بو�ضوح، ويذكر العبا�س بين �أ�سرى بدر«. ثم علّق على ذلك بكلام 

كان منه: �أنَّ ابن �إ�سحاق: »لم يذهب بعيداً �إلى حدِّ الموافقة على اخت�صار الدور الذي قام 

به العبا�س في بدر، كما فعل ابن ه�شام والواقدي فيما بعد«. وهو في الن�ص الأول، وهذا 

الن�ص - هنا - يتهم الواقدي وابن ه�شام بحذفهما حادثة �أ�سر العبا�س في بدر مجاملة 

للخلفاء، بعك�س ابن �إ�سحاق الذي ذكرها. والذي ذكره ابن �إ�سحاق عن مو�ضوع الأ�سر 

لم �أجده في القطعة الموجودة من �سيرته، ولكن نقلتها بع�ض الم�صادر وعبارته: » قال 

�أ�سر  الّذي  �أ�صحابنا عن مق�سم، عن ابن عبا�س قال : كان  �إ�سحاق: حدثني بع�ض  ابن 

ابن ه�شام، ال�سيرة النبوية، ج1،�ص109  . 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص83  . 	(((
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العبا�س �أبو الي�سر كعب بن عمرو، وكان �أبو الي�سر مجموعاً، وكان العبا�س ر�ضي الله 

افْدِ  تبارك وتعالى عنه رجلًا ج�سيماً، فقال ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم للعبا�س : 

 .
(((

نف�سَك وابني �أخيك: عقيل بن �أبي طالب ، ونوفل بن الحارث...«

وهذا الخبر بن�صه لم ينقله ابن ه�شام، و�إن كان »هوروفت�س« يق�صد من كلامه هذا 

الخبر، فكان ينبغي �أن يبين �أنّ ابن ه�شام لم يذكر هذا الخبر، لكن �أن يتهم ابن ه�شام 

بمجاملة العبا�سيين بحذفه ف�إننا نرد عليه ب�أنّه لو رجع �إلى �سيرة ابن ه�شام لوجده نقل 

�إ�سحاق:  �أنَّ ابن ه�شام قال: »قال ابن  �أ�سر العبا�س، وهي  �إ�سحاق عبارة تفيد  عن ابن 

وحدثني العبا�س بن عبدالله ابن معبد عن بع�ض �أهله عن ابن عبا�س �أنَّ النبي �صلى الله 

عليه و�سلم قال لأ�صحابه يومئذ: �إِّين قد عرفت �أنَّ رجالًا من بني ها�شم وغيرهم قد 

�أحداً من بني ها�شم فلا يقتله،  كَرْهاً، ولا حاجة لهم بقتالنا، فمن لقي منكم  �أخرجوا 

يّ بن ه�شام بن الحارث بن �أ�سد فلا يقتله، ومن لقي العبا�س بن عبد  ِ ومن لقي �أبا الْبَخَْرت

الـمطلب، عمَّ ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم فلا يقتله؛ ف�إنه �إنما �أخرج مُ�ستكرَهاً، قال: 

لئن  والله  العبا�س؟  ونترك  وع�شيرتنا  و�إخوتنا  و�أبناءنا  �آباءنا  �أنقتل  حذيفة:  �أبو  فقال 

ال�سيف. قال: فبلغت ر�سول  ه  ابن ه�شام: ويقال: لألُجمَنَّ ال�سيف. قال  ه  لقيته لألحمنَّ

الله �صلى الله عليه و�سلم، فقال لعمر بن الخطاب: يا �أبا حف�ص، قال عمر: والله �إنه لأول 

يوم كناني فيه ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم ب�أبي حف�ص، �أي�ضرب وجه عمِّ ر�سول 

عنقه  فلأ�ضرب  دعني  الله،  ر�سول  يا  عمر:  فقال  بال�سيف؟  و�سلم  عليه  الله  �صلى  الله 

بال�سيف، فوالله لقد نافق، فكان �أبو حذيفة يقول: ما �أنا ب�آمن من تلك الكلمة التي قلت 

.
(((

يومئذ، ولا �أزال منها خائفاً �إلا �أن تكفّرها عني ال�شهادة، فقتل يوم اليمامة �شهيدا«

وهذا يدل دلالة وا�ضحة على التحامل على كتاب ال�سيرة والت�شكيك فيهم من جهة، 

ويدل من جهة �أخرى على �أنَّ »هوروفت�س« لم يقر�أ �سيرة ابن ه�شام، ولو قر�أها لعرف 

بلديّه  على  اعتمد  ولكنّه  نف�سه،  �إ�سحاق  ابن  عن  العبا�س  �أ�سر  خبر  نقل  ه�شام  ابن  �أنّ 

	�إمتاع الأ�سماع بما للنبي من الأحوال والأموال والحفدة والمتاع،ج12، �ص169 . (((

ابن ه�شام،ال�سيرة النبوية،ج3، �ص177  . 	(((
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�أعمى  تقليداً  �إ�سحاق، فقلده في ذلك  ابن  �ألّف كتاباً عن  الذي  »فيك«  الألماني  الم�ست�شرق 

�أي�ضاً - من  جرّه للوقوع في خطيئة الانتقا�ص من �شخ�ص ابن ه�شام، والانتقا�ص - 

مو�ضوعيته.

�أ�صل كتابي، م�ستخدماً منهج الت�شكيك دون  ه من  �إ�سحاق ب�أنَّ ب - اتهاماته لابن 

�إ�سحاق  ابن  ظهر  »وق��د  �إ�سحاق:  ابن  ترجمة  في  هوروفت�س  قال  حيث  يجزم،  �أن 

-�أي�ضاً - من �أ�سرة من الموالي، و�أُر�سِل جده ي�سار الذي ربما كان عربياً م�سيحيّاً، 

�إلى  الآخ��ري��ن  الأ�ر�س�ى  مع  12هـ��،  ع��ام  ال��ع��راق  في  التمر  عين  على  الا�ستيلاء  عند 

اعتناقه  بعد  و�أعتِق  الـمطلب،  بن  مخرمة  بن  قي�س  بني  عند  رقيقاً  و�صار  المدينة، 

.
(((

الإ�سلام«

وهوروفت�س عندما يرجع �إلى �أ�صله ويريد �أن يثبت �أ�صل ابن �إ�سحاق الم�سيحي لا 

ندري �إن كان يريد �أن يبين لنا �أنّ ابن �إ�سحاق ت�أثر في كتابته لل�سيرة بتلك الأ�صول، 

وعلى كل حال ف�إنَّ القارئ لل�سيرة لا يجد �شيئاً من هذا، وهو كما ذكر »حميد الله« 

ب�أنّه ظنّ لبع�ض الم�ست�شرقين، ودفعه ب�أن معرفة »ابن �إ�سحاق« بالإنجيل تعلمه من 

.
(((

علماء ع�صره، لا من �أجداده

الفرع الثالث

اتهاماته للواقدي

�أ - �سرقة ابن �إ�سحاق:

�إ�سحاق  ابن  من  ا�ستفاد  ه  �أنَّ الواقدي  م�صادر  عن  حديثه  �أثناء  في  »هوروفت�س«  ذكر 

�أخذ  �إ�سحاق، ولعله  ابن  كتاب  ا�ستخدم  الواقدي  �أنّ  في  ال�شكّ  فقال: »ولا يمكن  كثيراً، 

منه �أكثر من �أي �شخ�ص �آخر ممن تقدمه، ومن الممكن: �أن يكون ذلك �سبب عدم ذكره؛ 

لأنّه لم يرغب في جعل ما �أخذه وا�ضحاً بارزاً، بالإكثار من ذكر ا�سمه ، و�أر�ضى نف�سه 

هوروفت�س،المغازي الأولى،�ص76. 	(((

مقدمته على ال�سير والمغازي لابن �إ�سحاق )رواية يون�س بن بكير( �ص: يح. 	(((
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قد  »وغيرهم  قائمته:  نهاية  في  عنها  يقول  التي  المذكورة  غير  المراجع،  تلك  �إلى  ب�ضمّه 

 .
(((

حدثني �أي�ضاً«

ويرد على هذا الزعم ب�أنَّ الواقدي ولد في �أول �سنة ثلاثين ومائة، كما نقل عنه تلميذه 

ابن  و�أنَّ  المدينة،   في  مغازيه  �صنف  الواقدي  �أنَّ  علمنا  ثم  هذا  علمنا  ف���إذا   ،
(((

�سعد ابن 

�إ�سحاق خرج من المدينة قبل ذلك بكثير، يتبين بطلان ما ن�سبه هوروفت�س �إليه. فقد نقل 

الذهبي عن �أبي �سعيد بن يون�س قال: » قدم ابن �إ�سحاق الإ�سكندرية �سنة خم�س ع�شرة 

، فيكون  الواقدي ولد بعد خروج ابن �إ�سحاق من المدينة بخم�سة ع�شر عاماً.
(((

ومائة«

وعلى كل حال هذا زعم عام يعوزه الإثبات، وهو كلام ظهور �سقوطه يغني عن تعنّي 

�إ�سقاطه، بل �أثبتت بع�ض الدرا�سات المتخ�ص�صة بطلانه، ومن ذلك: ما ذكره عبدالعزيز 

، حيث بين ذلك في ر�سالته عن الواقدي في الـمبحث الثالث بعنوان: نفي تهمة 
(((

ال�سلومي

�سرقة الواقدي من كتاب ابن �إ�سحاق في ال�سيرة . و�أبطل ذلك بالأدلة، ورد على �شبهة 

لا�ستقلال  �أمثلة  ذكر  ثمّ  بينهما،  الت�شابه  م�س�ألة  ناق�ش  كما  �إ�سحاق،  لابن  ذكره  عدم 

الم�صدرين. 

ب - محاباة بني العبا�س: 

ب�أنّه »من  العبا�سيين، ثم قال  الواقدي عا�ش في ر�ضى الخلفاء  �أنَّ  ذكر »هوروفت�س« 

الوا�ضح: �أنّ احترام البيت الحاكم هو �سبب حذفه ا�سم العبا�س من قائمة خ�صوم النبي 

�أمدوا جي�ش  الم�أ�سورين في بدر، وو�ضعه »فلاناً« بدلًا من ا�سم العبا�س في قائمة الذين 

في  كان  العبا�س  ب���أنّ  القائلة  الرواية  الواقدي  ذكر  وكذلك  )الـمُطْعمِين(.  بالم�ؤن  قري�ش 

.
(((

�صدر قائمة العطاء التي كتبها عمر، �إر�ضاء للبيت الحاكم«

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص121  . 	(((

الطبقات الكبرى، ج5،�ص433  . 	(((

�سير �أعلام النبلاء، ج13، �ص 58 . 	(((

العلمي،  البحث  المغازي، منهجه وم�صادره، عمادة  الواقدي وكتابه  ال�سلومي،  العزيز بن �سليمان  عبد  	(((

الجامعة الإ�سلامية، بالمدينة المنورة، ط1، 1425هـ، �ص176-�ص188.

هوروفت�س، المغازي الأولى، �ص126 . 	(((
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�أما ما ذكره هوروفت�س عن الواقدي �أنه حذف ذكر العبا�س في الأ�سرى: فغير �صحيح 

من وجوه : 

�أ�سرى بدر، ولم يذكر  �أ�سماء  �أنّ الواقدي روى بال�سند عن محمود بن لبيد   : الأول 

. 
(((

فيهم العبا�س

 والثاني : �أنّ الواقدي لم ينفرد بذلك، فها هو ابن ه�شام- وهو من هو في ال�سيرة - لم 

 فهل ذاك محاباة للعبا�سيين �أي�ضاً !. 
(((

يذكر العبا�س كذلك في �أ�سرى بدر

والثالث: �أن عدم ذكر العبا�س عند من لم يذكره » لأنه كان �أ�سلم ، وكان يكتم �إ�سلامه 

  .
(((

خوف قومه في ما ذكر عنه« كما قال ابن �أبي الركب الخ�شني

الـمبحث الثالث

�أخطاء منهجية، وعلمية

الـمطلب الأول

مفهوم المغازي

ندر،  ما  �إلا  ال�سيرة  دون  المغازي  لفظ  ا�ستعمال  على  الكتاب  جميع  في  الم�ؤلف  درج 

ولعله قلد في ذلك الواقدي الذي �سمى كتابه بهذا الا�سم، وقام الم�ؤلف بدرا�سته  في ر�سالة 

ه ينبغي �أنْ يق�صر معنى هذا  الدكتوراه له. وذكر الم�ؤلف �أنّ المغازي هي الحروب، و�أنَّ

اللفظ على المعنى الخا�ص ب�أعمال النبي وال�صحابة الحربية، و�إن كان يطلق في الغالب 

.
(((

على �سيرة النبي جميعها

و�سبق في التعريف بالكتاب �أنّ المترجم ذكر �أنَّ ا�سم الكتاب باللغة الانجليزية:

مغازي الواقدي، �ص138 . 	(((

ابن ه�شام ، ال�سيرة النبوية ، ج2 �ص 3. 	(((

ابن �أبي الركب،الإملاء المخت�صر في �شرح غريب ال�سير �ص 175. 	(((

هوروفت�س، المغازي الأولى، �ص2 . 	(((
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ن�صار  فترجمه   ،Early biographies of the prophet and their authors  «

كتب  تعني«  الترجمة  �أنّ  يعلم  الترجمة  في  الناظر  لكن  وم�ؤلفوها.  الأولى  المغازي  �إلى 

لأنَّ  ال�سير؛  على  المغازي  لفظ  �آث��ر  �أنّ��ه  ذكر  المترجم  ولكن  وم�ؤلفوها.  الأولى  ال�سيرة 

الم�ؤلف«هورفت�س« ا�ستعمل لفظ المغازي في ال�صفحة الثانية من كتابة وكتبه بالحروف 

.
(((

اللاتينية في �أ�صله الأوروبي

وراح المترجم يبين وجاهة ا�ستعمال لفظ المغازي ودلالته على حياة النبي �صلى الله 

فيها  ا�شترك  التي  الحروب  �أي  الغزوات  يعني  �أ�صله  في  �أنّه  فبين  ب�أكملها،  و�سلم  عليه 

الر�سول بالقتال، ثم ات�سع هذا اللفظ فتو�سع تو�سعاً �أولياً ف�شمل حياة النبي �صلى الله 

�آخر حتى �شمل  ثم تو�سع تو�سعاً  الغزوات ح�صلت فيها،  المدينة؛ لأن  عليه و�سلم في 

�أنّ المدينة تمثل فترة الجهاد الحربي، ومكة تمثل فترة  حياة النبي ب�أكملها، بناء على 

الجهاد ال�سلمي.

بين  فرقوا  ال�سيرة  كتاب  بع�ض  �أنّ  �أ�ضيف  �أن  بدّ  لا  لكن  �صحيح؛  ن�صار  ذكره  وما 

المغازي  اخت�صار  في  ال��درر  )463هـ���(:  مَري  النَّ الرب�  عبد  اب��ن  مثل  وال�سير،  الم��غ��ازي 

ير، وابن �سيد النا�س )734هـ(: عيون الأثر في فنون المغازي وال�شمائل وال�سير،  وال�سِّ

�أنّ الواقدي لما �سمى كتابه المغازي بهذا الا�سم لم يخرج عن م�ضمونه، فلم يذكر  كما 

�أن  من  ن�صار  ذك��ره  ما  �أن  كما  الهجرة.  بعد  ح�صلت  التي  والغزوات  ال�سرايا  �إلا  فيه 

�سبب �إطلاق لفظ المغازي على حياته �صلى الله عليه و�سلم ب�أكملها �إنما كان بناء على 

�أن المدينة تمثل فترة الجهاد الحربي، ومكة تمثل فترة الجهاد ال�سلمي فيه نظر، وفيه 

خروج عن ظاهر لفظ المغازي، كما �أنّ �إطلاقه عند بع�ضهم قد يكون من باب التغليب 

والأهمية،  فقد �أخذت غزواته �صلى الله عليه و�سلم م�ساحة وا�سعة من �سيرته، بل كان 

لها الأثر الأكبر في حياته �صلى الله عليه و�سلم من حيث قيام الدولة وا�ستقرارها ون�شر 

الدعوة والق�ضاء على الوثنية. 

مقدمة ح�سين ن�صار لكتاب المغازي الأولى وم�ؤلفوها ،�صفحة: ط . و�س�أبين الفرق بين ال�سير والمغازي في  	(((

المبحث الثالث ب�شيء من التف�صيل.



438

من  مجموعة  ذكر  المغازي  في  كتاب  له  منبه  بن  وهب  كون  »هوروفت�س«  ناق�ش  ولما 

الملوك  وكتاب  الأنبياء،  �أحاديث  في  كانت  التي  و�أخباره  الإ�سرائيليات،  مثل  م�صنفاته 

من حمير و�أخبارهم وغير ذلك«. والفتوح والقدر، ثم قال: »وتبعد جميع كتابات وهب 

التي ذكرناها حتى الآن عن المغازي التي نناق�شها في هذا المقال، ولكننا �إذا فهمنا لفظة 

الإ�سلام  من  الأولى  الأي��ام  في  اللغة  لا�ستعمال  طبقاً  ينبغي  كما  العام  بمعناها  المغازي 

وتو�سعنا فيها لت�شمل حياة النبي جميعها، ف�إنَّ كتابات وهب هذه تدخل في نطاق بحثنا، 

.
(((

لأنّها مدخل �إلى �سيرة النبي، كما ترتبط بالر�سالات قبل محمد«

والذي نراه �أنَّ لفظ المغازي كان يطلق عند كثيرين على ما ي�سمى بال�سيرة النبوية، 

بحيث يتجاوز الغزوات، و�إن كانت المغازي داخلة في م�ضمونها ب�شكل رئي�س. ولعل 

بالمغازي  و�سلم  عليه  الله  �صلى  النبي  حياة  ت�سمية  على  بع�ضهم  اقت�صار  تف�سير 

�إلى  الأح��داث و�أهمها و�أخطرها يرجع  �أغلب  التغليب؛ لأنَّ  ال�سيرة من باب  ويعني بها 

.
(((

المغازي

ويرى محي الدين مِ�سْتو �أنّه لا ترادف ولا تلازم بين كلمتي ال�سيرة والمغازي، و�إن 

كانت المغازي  ت�شكل فترة زمنية ثرية بالمواقف والأحكام من حياة النبي �صلى الله عليه 

ون على هذا الاقتران ؛  �أعداء الإ�سلام من الم�ست�شرقين المغر�ضين ي�صرُّ و�سلم، ولكن 

للإيحاء ب�أنّ المغازي والحروب هي المفتاح لل�سيرة، وال�ضوء الذي يتيح للدار�س فهمها 

ففي  التلازم  عدم  ت�ؤكّد  الحديث  كتب  من  الأ�سا�س  والمراجع  �أ�صلها،  على  والتعرّف 

الموط�أ نجد كتاب الجهاد، وفي �صحيح البخاري نجد التفريق �أو�ضح، حيث ذكر كتاب 

.
(((

الجهاد وال�سير، وكتاب المناقب، وكتاب المغازي

هوروفت�س، المغازي الأولى، �ص34 . 	(((

وانظر غير م�أمور: م�صادر ال�سيرة وتقويمها، لفاروق حمادة �ص46. 	(((

محي الدين م�ستو، مناهج الت�أليف في ال�سيرة النبوية خلال القرون الأربعة الأولى من الهجرة النبوية،  	(((

�ص69 .
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الـمطلب الثاني

تحديد م�صادر �أقوال النبي �صلى الله عليه و�سلم و�أفعاله

ذكر هوروفت�س �أنَّ في الأدب العربي ميادين ثلاثة ينبغي �أنْ تعدَّ م�صادر لأقوال النبي 

�صائب  ذكره  ما  الحقيقة  وفي   .
(((

والتف�سير« وال�سيرة،  الحديث،  كتب  وهي:  و�أفعاله 

غير ما يتعلق بكتب التف�سير، فهو �إقحام يهدف من ورائه للطعن بال�سيرة والحديث، 

الإ�سرائيليات ما فيها،  التف�سير كثير منها �ضعيف وفيها من  الموجودة في  فالروايات 

�إلى مظانها؛  فيها  ال�سير والمغازي فيرجع  �أو  م�أخوذة من كتب الحديث  وثمة روايات 

فالمنهج العلمي يحتم دائماً الرجوع �إلى الم�صادر الأولى للمعلومة، فتوثيق الحديث يكون 

من كتب الحديث، وهكذا. و�أما ال�سيرة: فجزء منها - كما هو معلوم - موجود في كتب 

ب�شكل  �أحداثها  ترد  لا  ها  لكنَّ م�سندة،  رواي��ات  �شكل  على  وورد  الحديثية،  الم�صنفات 

مت�سل�سل كما في كتب ال�سيرة، بل يذكر الم�صنف ما يتوافق مع �شرطه في الكتاب دون 

ت�سل�سل منطقي للأحداث ولا ترتيب.

الـمطلب الثالث

جزمه بمنهج واحد للكتابات في ال�سيرة

ذكر هوروفت�س في �أثناء مقارنته بين كتب الحديث وكتب ال�سيرة والتف�سير �أن »كتب 

�إليها  التي ت�شير  ال�سنين، بح�سب وقوع الحوادث  الروايات مرتبة على  ال�سيرة تورد 

.
(((

الأحاديث«

�أنَّ كثيراً من كتب ال�سيرة والتاريخ التزمت  �أغلبي غير مطّرد؛ ف�إنه و�إن �صحَّ  وهذا 

بهذا النوع من الترتيب، حيث اتبعت منهج التاريخ الحولي بمعنى ترتيب �أحداث ال�سيرة 

على  �سنة  كل  حوادث  فيذكرون  الهجرية،  ال�سنوات  ح�سب  على  الإ�سلامي  والتاريخ 

هوروفت�س، المغازي الأولى، �ص1. 	(((

هوروفت�س، المغازي الأولى، �ص1 . 	(((
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التاريخ وكتب ال�سيرة المتخ�ص�صة  �أنَّ بع�ض كتب  �إلا  �إلى المو�ضوع،  النظر  حدة، دون 

اتبعت الترتيب المو�ضوعي على ح�سب التاريخ، فت�سرد الأحداث على ح�سب الت�سل�سل 

و�سلم،غزوة  عليه  الله  �صلى  هجرته  ي��ق��ول��ون:  كما  الم��و���ض��وع،  ببيان  لكن  الزمني 

بدر،غزوة �أحد وهكذا، فيذكر المو�ضوع على ح�سب الت�سل�سل الزمني، بخلاف المنهج 

الذي اتبع في بع�ضها من ذكر حوادث ال�سنة الأولى، ثم حوادث ال�سنة الثانية وهكذا.

ومنها: - كما لا يخفى على الباحثين - قد اتبعت المنهج المو�ضوعي، ككتب ال�شمائل، 

والدلائل وغيرها.

الـمطلب الرابع

عناية �أهل المدينة بالمو�سيقى

من الأمور التي ذكرها هوروفت�س في كتابه : عناية �أهل المدينة بالمو�سيقى، حيث قال 

�أبان بن عثمان في المغازي : »ولم تق�صر عناية �أهل المدينة  �أثناء حديثه عن م�صنف  في 

َّ�أ مَن ظنَّ  على العلوم الدينية وحدها، بل عنوا �أعظم عناية بالمو�سيقى وال�شعر«. ثم خَط

�أنَّ هناك من العلماء من برز في  ه لا توجد �صلة بين العلماء الدينيين وال�شعر، وبين  �أنَّ

ال�شعر، وذكر �أ�شهر مثل على ذلك وهو عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن م�سعود، حفيد 

عتبة بن م�سعود، الذي حارب مع النبي في �أحد. ثم نقل من كتاب الأغاني للأ�صفهاني 

�شيئاً من �شعره الذي يت�ضمن حبه لامر�أة هذلية ، ودعوته فقهاء المدينة ال�ستة لي�شهدوا 

.
(((

على حبه لها

ف�أما ما ذكره »هوروفت�س« عن عناية �أهل المدينة بالمو�سيقى: فهو �إطلاق لا دليل عليه، 

�أهل  �أباح بع�ض  الغناء، كما  �أباحوا  المدينة  �أهل  �أنَّ طائفة من  الأمر:  والذي ثبت في هذا 

العراق النبيذ. وهو ر�أي لا ي�ؤخذ به عند العلماء، بل لا يمثل �إلا القلة الف�ساق منهم كما 

�صُ فِيهِ بَعْ�ضُ �أَهْلِ  خَّ َ ا يََرت اعُ : �سُئِلَ مَالِكٌ عَمًّ بَّ نقل عن مالك.  قَالَ عِي�سَى بْنُ �إ�سْحَاقَ الطَّ

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص6، �ص7 . 	(((
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ه قال : »�أَكره  . كما نقل عن مالك �أنَّ
(((

اقُ« ا يَفْعَلُهُ عِنْدَنَا الْفُ�سَّ َ َدِينَةِ مِنْ الْغِنَاءِ ؟ فَقَالَ : �إَّمن اْمل

.
(((

فاف والمعازف في العُر�س وغيره« الدِّ

 :
ُّ

 ، حيث قال الذهبي
ُّ

وهناك قاعدة في التعامل مع بع�ض الآراء �أطلقها الإمامُ الأوَزَاعِي

 �أَوْ غيُره: 
ُّ

تِ المجتهدين، فقد رَقَّ دينه، كما قال الأوَزَاعِي ع رُخَ�ص المذاهب، وزَّلا »ومَن تتبَّ

اميِّين ِيف  بيذ، وَالمدنيِّين ِيف الغناء، وال�َّش يِّين ِيف المتُعة، وَالكوفيِّين ِيف النَّ �أَخَذَ بقول المكِّ مَنْ 

.
(((

» ََّّرش مة الخلفاء، فقد جمع ال� ع�صْ

�إباحة المو�سيقى والغناء لا �صحة له،  �أهل المدينة على  �إلى  �أن يُن�سب الإجماع  ولذلك 

ا يبدو �أنَّ بع�ضهم كان يرى �إباحة ذلك. و�إَّمن

يقل  فلم  الغناء  �سمع  َّ��ه  �أن وغيرهم  المدينة  �أهل  بع�ض  عن  نُقل  و�إنْ   « تيمية:  ابن  قال 

ه م�ستحب في الدين ومختار في ال�شرع �أ�صلا، بل كان فاعل ذلك منهم يرى  �أحد منهم �أنَّ

�أن يطلب �سلامته  �أنه من الذنوب، وغايته  �أو يرى  �أف�ضل،  مع ذلك كراهته، و�أنَّ تركه 

من الإثم، �أو يراه مباحاً كالتو�سع في لذات المطاعم والم�شارب والملاب�س والم�ساكن، ف�أما 

رجاء الثواب بفعله والتقرب �إلى الله فهذا لا يحفظ عن �أحد من �سلف الأمة و�أئمتها، بل 

.
(((

المحفوظ عنهم �أنهم ر�أوا هذا من ابتداع الزنادقة«

و�أما ما ذكره الم�ست�شرق هوروفت�س من �شعر  عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن م�سعود 

وحبه لتلك المر�أة الذي قال فيه:

ـــدْتِ ولم يَ�صعُبْ عليكِ �شَديــدُ ُ ــــا لو علمتِ ببع�ـضه         َجل ـــك حــبًّ  �أحِـــــبُّ

ــهي        �شَهيـــــدي �أبــــــو بــكر و�أيُّ �شهيــدِ   مُدَلِّ
ِّ

مَّ ال�صبي
ــــــــكِ يـــــــا �أُ  وحُبُّ

 ويعلم وَجْدِي القا�سمُ بن محمـد         وعُرْوَةُ ما �ألقَــى بكـــم و�سَعيـــــــــــدُ 

ابن تيمية، مجموع الفتاوى،ج20، �ص336 . 	(((

علي�ش، منح الجليل �شرح على مخت�صر خليل،ج3، �ص533. 	(((

�سير �أعلام النبلاء،ج8، �ص90 . 	(((

ابن تيمية، الا�ستقامة، ج1، �ص237 . 	(((
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 ويعلم ما �أُخْفِي �سليمانُ علمَــــــه          وخــــارجـــــــةٌ يُبْــدِي لنـــا ويُعيـــــدُ 

ي              فـللحـبِّ عنـــــدي طــــارفٌ وتَلِيدُ  ا �أقول فَتُخَْرب  متى تَ�س�ألي عمَّ

 فقد اطلعنا على مقال لل�شيخ حبيب عبد القادر ال�سندي بين فيه �أمر هذا ال�شعر من 

حيث �صحة ن�سبته �إلى عبيد الله، فذكر ب�شكل موجز �أنَّ ذلك ال�شعر لا ت�صحُّ ن�سبته �إليه 

للأمور الآتية: 

1- الناظر في ترجمته يجد التناق�ض بين م�ضمون �شعره وزهده و�صلاحه وتقواه.

و�أي�ضاً  بع�ضهم.  كذّبه  الأ�صفهاني،  الفرج  �أبا  فيه  لأنّ  مو�ضوع؛  الأبيات  2-�إ�سناد 

ه قيل: �إنّه   ذكوان القر�شي والد �أبي الزناد لم يجد له ترجمة غير قول ابن حجر �إنَّ

كان �أخا �أبي ل�ؤل�ؤة قاتل عمر.

الواقدي،  ال�شعر جاء من طريق  �إلى قول  ابن �سعد نقل ما يفيد ن�سبته  �أنَّ  3- ما ذكر 

والواقدي متروك.

.
(((

هذه خلا�صة ما قاله ال�سندي في �إبطاله ن�سبة تلك الأبيات لعبيد الله

وفي الحقيقة يبدو لنا �أنَّ ال�سندي تعجّل في حكمه على كل ما ذكر: من نفيه قول ال�شعر 

عن عبيد الله، ومن ت�ضعيفه للأبيات التي قالها. فقد ذكرها ابنُ عبد البر وغيره في كتبهم 

ب�إ�سناد يلتقي مع �إ�سناد الأ�صفهاني لكن ابن عبد البر لم ي�ضعفه، وبالتالي ظهر لي �أنّ 

العلة عند ال�سندي هو �أبو الفرج الأ�صفهاني، ف�إذا ثبت من طرق غيره تزول العلة.

والأمر الآخر فقد ثبت عنه ال�شعر وا�شتُهر، فت�ضعيف ذلك عنه لأنَّ الواقدي روى 

ذلك �أمر لا يجوز؛ لأنّ �أمره في ال�شعر مُ�شتَهر، وفي ذلك قال ابن عبد البر: »وعبيد الله 

كانت  عليهم  الذين  ال�سبعة  ثم  الع�شرة  الفقهاء  �أحد  كان  الله،  عبد  �أبا  ى  يُكنَّ هذا 

الفتوى تدور بالمدينة، وكان عالماً فا�ضلًا، مقدّماً في الفقه، �شاعراً مح�سناً، لم يكن 

بعد ال�صحابة �إلى يومنا هذا - فيما علمت - فقيه �أ�شعر منه، ولا �شاعر �أفقه منه، 

بكار  بن  وللزبير  فيه،  عليه  يقدم  من  و�صناعته  ال�شعر  غير  لهم  علم  لا  الذين  في 

مجلة الجامعة الإ�سلامية بالمدينة المنورة ، العدد 16 ، ج6 ، �ص127 -130. 	(((
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. ثم �أ�سند ابن عبد البر �إلى ابن عيينة �أنه قال: »قيل 
القا�ضي في �أ�شعاره كتاب مفرد«)))

لعبيد الله بن عبد الله بن عتبة تقول ال�شعر و�أنت فقيه! قال: هل ي�ستطيع الذي به ال�صدر 

. وقد ذكر ابن عبد البر من �شعره كثيراً.
(((

�إلا �أن ينفث«

الـمطلب الخام�س

روايات تدل على جواز الاختلاط بين الرجال والن�ساء

حاول »هوروفت�س« �إقحام �أمور لا ندري وجه علاقتها بتراجم الم�ؤلفين في المغازي، 

وبخا�صة �أمور لا تن�سجم مع �أفكارهم الدينية، ومن ذلك ما قاله في ترجمة عبد الله بن 

�أبي بكر ابن حزم : »ويجدر بنا �أن نذكر الطريقة التي ح�صل بها ابن �إ�سحاق - وهو 

تلميذ لعبد الله - على �أحد هذه الأحاديث من »عَمْرَة«، لنلقي ال�ضوء على اختلاط الن�ساء 

بالرجال في تلك الأيام«. ثم ذكر حادثة، فيها: �أنَّ عبد الله بن �أبي بكر �أمر زوجه �أن تحدث 

.
(((

ابن �إ�سحاق ما �سمعته من عمرة بنت عبدالرحمن

وكما نلحظ ف�إنَّ الذي يق�صده هذا الم�ست�شرق �أنَّ الاختلاط كان مباحاً، دون تفريق 

هو  ما  ومنه  ح��رام،  هو  ما  منه  ال�شريعة  في  الاختلاط  ولكن   ، واختلاط  اختلاط  بين 

مباح ب�شروط، والذي ذكره: اختلاط مباح، فالبيئة التي يتحدث عنها هي بيئة نظيفة 

ومحترمة، تربى فيها �أولئك على هدي النبوة، ثم الحديث فيها فقط مخ�صو�ص ب�سماع 

بح�ضور  كان  ال�سماع  �أنّ  كما   . عمرة  من  �سمعتها  المتحجبة  الم��ر�أة  تلك  من  �أحاديث 

النبي �صلى الله عليه و�سلم، وهذا لا �شكّ في  زوجها ولمق�صد �سام، هو �سماع حديث 

غير  في  فهو  بالن�ساء:  الرجال  اختلاط  على  مثال  �أنّه  على  الكلام  يطلق  �أن  جوازه.�أما 

�أننا لم نقف في كتب  �آخر لا يخفى، كما تجدر الإ�شارة - هنا -  �أمراً  محله، ويراد منه 

الحديث وال�سيرة على رواية لابن �إ�سحاق عن زوج عبد الله بن �أبي بكر هذه، بل لم نجد 

ابن عبد البر،التمهيد،ج9، �ص7. 	(((

ابن عبد البر،التمهيد،ج9، �ص10 . 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص43 . 	(((
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د بْن عَمْرو  مَّ َ لها ذكراً ف�ضلًا عن رواية ، و�إنما يروي عبد الله بن �أبي بكر - وهو ابن ُحم

 .
(((

بن حزم الأَنْ�صارِيّ ، عن عُمَرة بنت عَبْد الرحمن وهي  خالة �أَبِيهِ 

الـمطلب ال�ساد�س

اقت�صاره على ن�ص واحد لإثبات الت�أليف في ال�سيرة

�أب��ان بن عثمان ذكره  �أب��ان بن عثمان، فعندما ذكر  �إثبات ت�صنيف  وهذا ما فعله في 

دِيثِ، �إَِّلا مَغَازِيَ  َ �أول مُ�صنِّف للمغازي، وا�ستدل بن�ص واحد هو: »وَكَانَ ثِقَةً، قَلِيلَ اْحل

ِ �صلى الله عليه و�سلم �أَخَذَهَا مِنْ �أَبَانَ بْنِ عُثْمَانَ , فَكَانَ كَثِيًرا مَا تُقْرَ�أُ عَلَيْهِ ,  رَ�سُولِ اَّهلل

.
(((

وَيَ�أْمُرُنَا بِتَعْلِيمِهَا«

. فاكتفى بهذا الن�ص 
(((

وهذا الن�ص �أخذه من طبقات بن �سعد الذي نقله عن الواقدي

تف�سير  �إلى  بع�ضهم  دفع  مما  وا�ضح،  غير  موهم  ن�ص  وهو  ت�صنيفه،  لإثبات  الوحيد 

�إلى  نُقُول عنه، فلعل مرد ذلك  »�أب��ان« بل ولا  ذلك فقال: »وحيث لا يوجد ذكر لمغازي 

عدم وجود تلاميذ لـه يقومون بن�شر علمه بعد مماته، ولم تنت�شر في حياته فعفى عليها 

.
(((

وحي الن�سيان«

�أبان بن عثمان بن عفان في المغازي بين الوهم  وهناك بحث جيد بعنوان: »م�صنف 

والحقيقة« للدكتور يا�سر �أحمد نور، ذكر فيه ثلاثة �شواهد ت�شكك في ت�صنيف �أبان في 

المغازي وهي:

�أولًا: عدم �إ�شارة �أيٍّ من كتب التاريخ التي عر�ضت لترجمة �أبان �إلى ت�صنيفه م�ؤلفاً 

في مجال المغازي.

ثانياً: عدم وجود �أيِّ ذكر لم�صنَّف �أبان في المغازي لدى �أ�صحاب كتب الفهار�س الذين 

المزي ، تهذيب الكمال ، ج 14�ص 349 	(((

هوروفت�س،المغازي الأولى، �ص6 . 	(((

ابن �سعد،الطبقات الكبرى،ج5، �ص210 . 	(((

الأعظمي: مغازي عروة، �ص27 . 	(((
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النديم، وابن خير  �أنواع العلوم والمعارف: كابن  �أ�سماء الم�ؤلفات في �شتى  عنوا بر�صد 

الإ�شبيلي، وال�سخاوي، وحاجي خليفة، وغيرهم. 

ثالثاً: لم يُعثر - حتى الآن - على �أيّة مرويات في المغازي نقلت عن �أبان في كتب ال�سيرة 

والتاريخ، ولا ي�صح ما ذكره بع�ض الدار�سين من �أن ابن �سعد في الطبقات، والطبري في 

تاريخه، واليعقوبي في تاريخه، قد نقلوا مرويات عن �أبان في المغازي، ذلك �أن الذي نقل 

عنه ابن �سعد واليعقوبي لي�س �أبان بن الخليفة الرا�شد عثمان بن عفان، ولكنه �أبان بن 

عثمان البجلي ال�شيعي، �أما الطبري فلم ينقل عن كليهما �شيئاً من �أخبار المغازي. 

ثم ذكر الدكتور يا�سر ن�صاً رواه عبد الرحمن بن يزيد بن جارية المدني من �أنَّ �سليمان 

بن عبد الملك حينما كان والياً للعهد، قدم �إلى المدينة �سنة 82 هـ، »ف�ـأمر �أبان بن عثمان �أن 

يكتب له �سيرة النبي �صلى الله عليه و�سلم ومغازيه. فقال �أبان: هي عندي قد �أخذتها 

م�صححة ممن �أثق به ف�أمر بن�سخها«.

وعلق الدكتور يا�سر ب�أنّ الناظر في هذا الن�ص يطمئن �إلى �صحة الاحتمال الثاني، وهو 

�أب��ان بن عثمان لم تكن من ت�صنيفه، بل من ت�صنيف  التي حازها  المغازي  �أن ن�سخة 

بن  لأب��ان  م�صنف  وج��ود  ينفي  بما  ه  وف�ّرس ذلك  �شرح  ثم  ا�سمه.  �أُبِهم  �آخ��ر  �شخ�ص 

. ثم خل�ص �إلى الترجيح �إلى �أنّ عروة بن الزبير هو م�صنِّف ن�سخة 
(((

عثمان في المغازي

.
(((

المغازي التي حازها �أبان

ون�ؤيد ما قاله ونوافقه عليه، حيث ي�صعب في ظل وجود ن�ص واحد موهم، مع وجود 

�أدلة تخالفه �أن نثبت ت�صنيفاً لأبان في المغازي.

مجلة مركز بحوث ودرا�سات المدينة المنورة،العدد 29، �ص95، �ص97. 	(((

مجلة مركز بحوث ودرا�سات المدينة المنورة، العدد 29، �ص202. 	(((
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الـمبحث الرابع

�أخطاء في المنهج

الـمطلب الأول

عدم المو�وضعية

وهذا ظهر مما �سبق من التحكم في الم�صادر، والاعتماد على كتب غير متخ�ص�صة في 

المعلومة التي ينقلها، والابتعاد كثيرا عن الم�صادر ال�صحيحة، و�إذا اعتمد على بع�ض كتب 

ال�سيرة نجده يجاوز المو�ضوعية في اعتماد المعلومة منها، �أو في النقل منها. كما اعتمد 

، كما 
(((

كثيراً على كتب الأدب، ومن �أهمها: الأغاني للأ�صفهاني الذي �أكثر من الأخذ منه

التي  الن�صو�ص، وتحريف بع�ضها، والتركيز على بع�ض الجوانب  نلحظ منه اجتزاء 

ت�شوه �صورة الم�ؤلف �أو المجتمع الإ�سلامي. كما تناول الم�ؤلف �أموراً خطيرة، وح�سا�سة 

للغاية، والمنهج العلمي ال�صحيح كان يقت�ضي منه: �أن يتعامل بدقة و�أمانة مع كل كلمة 

ينطق بها في كتابه، وللأ�سف؛ فانّ من ينظر في كتابة يجد فقرات بكاملها لا توثق، ولا 

ندري هل اعتمد على �أخذها من م�ست�شرقين قبله و�أعاد �صياغتها، �أو �أنه لكثرة ما قر�أها 

ق. في كتب غيره من الم�ست�شرقين ظن �أنها من البدهيات التي لا توثَّ

الـمطلب الثاني

الخروج عن مو�وضع الكتاب، و�إقحام م�سائل لا علاقة لها 

بال�سيرة

من الأمور التي تُ�ؤخذ على منهج الم�ؤلف الم�ست�شرق: �أنّه خرج عن مو�ضوع كتابه مما 

لا حاجة له، حتى �إن الناظر فيه ليظن �أنَّ الكتاب في غير ما عنون له الم�ؤلف، وعادة �إذا ما 

خرج الم�ؤلف عن مو�ضوع كتابه ي�سرع في العودة ولا يطيل في ذلك، لكن »هوروفت�س« 

انظر مثلا �ص24. 	(((
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�أكثر من ذلك حتى �أ�صبح �سمة غالبة على كتابه، ومن ذلك: 

�أ-  �أفا�ض في الحديث عن اهتمام �أ�صحاب المغازي الأولى وعلماء الم�سلمين بال�شعر وذكر 

العلماء  �أ�شعار  مو�ضوعه  �أن  له  ليخيّل  كتب  لما  القارئ  �إن  حتى  ذل��ك،  من  نم��اذج 

والفقهاء.لكن هذا لا يعني �أن جميع ما ذكر عن ال�شعر لا حاجة له، بل كان �أحياناً 

لكن   ،
(((

ال�سيرة في  الح��وادث  بتلك  خا�صة  �أ�شعاراً  ادخ��ل  الم�ؤلفين  بع�ض  �أن  يبين 

الأغلب لا علاقة له بذلك.

عند  الاختلاط  جواز  عن  حديثه  في  �سبق  كما  محلها،  غير  في  ن�صو�صاً  ا�ستغلاله  ب- 

المحدثين، وكذلك حديثه عن انت�شار المو�سيقى في �أهل المدينة.

الـمطلب الثالث

عدم ا�ستق�صائه الم�ؤلفين في المغازي

فالذين ذكرهم في كتابه هم : �أبان بن عثمان،وعرة بن الزبير، و�شرحبيل بن �سعد، 

ووهب بن منبه، وعبد الله بن �أبي بكر، وعا�صم بن عمر، والزهري، ومو�سى بن عقبة، 

ومعمر بن را�شد، ومحمد بن �إ�سحاق، و�أبو مع�شر ال�سندي، والواقدي، وابن �سعد. 

النبوية  ال�سيرة  في  كتب  مّمن  وع�شرين  �ست  من  �أكرث�  هناك  �أنَّ  الأعظمي  ذكر  وقد 

والمغازي، قبل عروة بن الزبير، وذكر منهم: ابن عبا�س، و�سعيد بن �سعد بن عبادة، 

 .
(((

و�سهل بن �أبي حثمة، وغيرهم

وهذا لا �شك م�أخذ كبير عليه، وللأ�سف يبدو �أن هذا الأمر وقع فيه بع�ض الباحثين 

دون تحقيق ، �أو تدقيق ، من حيث �إطلاق الأولية في الت�أليف في ال�سيرة لعروة بن الزبير، 

المغازي وال�سير  �أول كتاب �صنف في  الباحثين عن مغازي عروة: »هو  �أحد  حيث قال 

 .
(((

على الإطلاق، �إن لم يكن �أول كتاب �صنف في الإ�سلام«

انظر مثلا �ص25. 	(((

الأعظمي محمد م�صطفى، مغازي ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم، عروة بن الزبير، المقدمة. 	(((

المطيري، حاكم، عروة بن الزبير وكتاب المغازي درا�سة ومقارنة، بحث محكم في مجلة كلية الدرا�سات  	(((
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وقد مرّ معنا في الحديث عن �أبان �أنَّ بع�ضهم عدّه �أول من �صنف، وقد بينا �أن هناك 

من �شكك �أ�صلًا في كون �أبان بن عثمان �صنّف كتاباً في المغازي، والله تعالى �أعلم.

الخلا�صة : �أهم معالم منهج هوروفيت�س في كتابه

من خلال عر�ض ق�ضايا الكتاب وطريقة �صاحبه فيه تبين لنا: عدم �صحة ما �أطلقه 

وجود  بدليل  علمي،  ا�ست�شراق  وانه  الالماني،  الا�ست�شراق  اعتدال  من  الباحثين  بع�ض 

اهتمام منه بم�صادر الدرا�سات الا�سلامية من تحقيق وت�أليف، و�أي�ضاً لانه ا�ست�شراق 

لم ي�أت مع الا�ستعمار، هذا ما �أطلقه بع�ضهم كما �أ�شرنا �إليه في مقدمة البحث، والناظر 

بمو�ضوعية في طريقة عر�ض الم�ؤلف لكتابه يجد خلاف هذا الإطلاق، بل يجد منهجاً 

ي�صادم المو�ضوعية والان�صاف:

حيث وجدناه انتقائياً: فهو ينتقي ما يحلو له من معلومات تخدم فكره، وظهر هذا  	<
جلياً فيما كتبه عن �أعلام ال�سيرة مثل �أبان، ف�أخذ من الن�صو�ص ال�ضعيفة ما ي�شوه 

�سيرته، وترك ن�صو�صاً �صحيحه م�شتهرة عن �سيرته، هي الأ�صح والأ�شهر.  

ووجدناه متعجلًا: فر�أينا �سهولة و�سرعة �إطلاقه الاحكام لمجرد وقوفه على ن�ص  	<
معالجاته  وفي  كتابه،  من  كثير  في  جلياً  هذا  وظهر  وتحقيق،  تمحي�ص  دون  حتى 

ل�سيرة الزهري وابن �إ�سحاق وغيرهما، كما بيناه في محله.

ووجدناه يركّز على ت�شويه �سيرة علماء ال�سير والمغازي، في كتاب خ�ص�صه عن  	<
�أنّ  الحديث عن م�صادر المغازي الأولى، والقارئ لكتابه �سيخرج بنتيجة مفادها: 

من جمع ال�سير والمغازي الاولى غير عدول، حيث و�صف �أبان بن عثمان بالهزل 

ومجاملة  �شخ�صية  لم�صالح  ال�سيرة  في  ن�صو�صا  بتركه  الزهري  و�صف  وغ�يره، 

�أو  �إما على ن�ص �ضعيف،  بال�سفه وغيره. واعتمد  �إ�سحاق  ابن  للخلفاء، وو�صف 

فهم �ضعيف، فكيف لنا بعد هذا �أن ن�صفه بالاعتدال الذي كان يقت�ضي منه �أنْ يحقق 

www.dr-(:موقعه فــــي  موجود  وبحثه   .26 العدد  الإ�سكندرية  ـ  الأزه��ر  جامعة  ـ  والعربية  الإ�سلامية 

)hakem.com
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الم�سائل، ويرجع الى الم�صادر الا�صلية التي يعتمد عليها في �سير ه�ؤلاء العلماء، �إلا 

تا للنية تجاههم. �أنْ يكون قا�صدا ومبيِّ

ون�ستطيع القول: �إنَّ الاعتدال الذي و�صف به الا�ست�شراق الالماني هو اعتدال مبطن، 

ظاهره رحمه وباطنه عذاب، ظهر ذلك من خلال هذا الكتاب، كما ظهر من خلال بع�ض 

الدرا�سات عن م�ست�شرقين �آخرين.
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الخاتمة

الحمد لله الذي كفى، وال�صلاة وال�سلام على عباده الذين ا�صطفى، وبعد، 

المت�أنية في  �إليها من خلال تلك الجولة  التي تو�صلنا  النتائج والتو�صيات  �أبرز  فهذه 

كتاب المغازي الأولى للم�ست�شرق هوروفت�س على النحو الآتي:

�أولا: النتائج:

هذه  خال�ل  وم��ن  معتدل،  �إ�ست�شراق  ب���أنّ��ه  بع�ضهم  و�صفه  الألم���اني  الا�ست�شراق  	-

وذكر  زيهر،  جولد  على  كثيراً  اعتمد  فهوروفت�س  ذلك،  عك�س  �إثبات  تم  الدرا�سة 

روايات فيها تحامل على المحدثين والعلماء، ولم يختلف في هذا كثيراً عن غيره.

	�أظهرت الدرا�سة �أنه لا يمكن الاعتماد كثيراً على ما ذكره هوروفت�س من معلومات  -

عن تراجم �أ�صحاب ال�سير، لعدم اعتماده على م�صادر �أ�صيلة، ولنقله عن غيره من 

الم�ست�شرقين، ولاجتزائه الن�صو�ص لت�شويه �صورة الم�ؤلف.

فات الم�ؤلّف كثيٌر من ذكر المدونات الأولى في المغازي في زمن ال�صحابة والتابعين. 	-

التركيز على روايات مختلف فيها  �إلى  الموا�ضع  الم�ست�شرق في كثير من  �سعى هذا  	-

وم�شكوك فيها ت�شكك في نزاهة �أ�صحاب المغازي وت�شوه �صورتهم.

	�أقحم الم�ؤلف م�سائل لا علاقة لها بالمغازي من قريب �أو بعيد كالمو�سيقى وال�شعر  -

وغير ذلك.

	�إن �إكثار عدد من الباحثين من الاعتماد على كتاب هوروفت�س في بيان كتب المغازي  -

الم�ؤلفات وزادت  �أ�صيلة ذكرت تلك  له ما ي�سوّغه في ظل وجود كتب  لي�س  الأولى  

عليها مع تحقيق ن�صو�صها.

اعتماد الم�ؤلف على ن�ص واحد م�شكوك فيه �أو يحتمل الت�أويل في �إثبات الت�صنيف في  	-

ال�سيرة، وهو �أمر �أ�ضعف ن�سبة الت�صنيف في ال�سيرة �إلى بع�ض مَن ذكرهم.
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ثانيا: التو�صيات:  يو�صي الباحثان من خلال ما قاما به من درا�سة بما ي�أتي:

1- الاهتمام بالإ�ست�شراق الألماني والبحث في موقفه من ال�سنة النبوية و�سيرته �صلى 

الله عليه و�سلم من خلال تناول م�ؤلفات �أخرى.

2- جمع الدرا�سات الا�ست�شراقية المن�صفة ون�شرها من قبل متخ�ص�صين.

3- ا�ستق�صاء كتب المغازي الأولى وتحقيق ذلك تحقيقاً مو�ضوعياً يختلف عما نهجه 

هوروفت�س في كتابه.
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المراجع والم�صادر

الأعظمي، محمد م�صطفى،  درا�سات في الحديث ال�شريف ، الريا�ض: �شركة الطباعة  	-

العربية ال�سعودية، ط3، 1401هـ-1981م  .

بن  عروة  و�سلم،  عليه  الله  �صلى  الله  ر�سول  مغازي  م�صطفى،   محمد  الأعظمي،  	-

الزبير، الريا�ض، مكتب التربية العربي لدول الخليج،1981م.

للملايين،ط3،  العلم  ،ب�ير�وت،دار  الم�ست�شرقين  مو�سوعة  الرحمن،  عبد  ب��دوي،  	-

1993م.

�سالم،جامعة  ر�شاد  :محمد  الحليم،الا�ستقامة،تحقيق  عبد  بن  احمد  تيمية،  ابن  	-

الإمام محمد بن �سعود،ط1، 1403هـ.

____________، مجموع الفتاوى، تحقيق:�أنور الباز و�آخر، دار الوفاء، ط3، 2005م. 	-

الترمذي ،  	-

ابن حجر،�أحمد بن علي، الإ�صابة في تمييز ال�صحابة، تحقيق :علي البجاوي،بيروت،  	-

دار الجيل،ط1، 1412هـ. 

____________،مطبعة دائرة المعارف النظامية، الهند ، ط، 1326هـ . 	-

ابن حنبل ، �أبو عبد الله �أحمد بن محمد بن حنبل،الم�سند ، تحقيق :: �شعيب الأرن�ؤوط  	-

- عادل مر�شد، و�آخرون ، م�ؤ�س�سة الر�سالة ، ط 1، هـ142- 2001م.

ط1،  الثقافة،  البي�ضاء،دار  ال��دار  وتقويمها،  ال�سيرة  م�صادر  ف��اروق،  حمادة،  	-

1980م.

الحموي، ياقوت ، معجم البلدان، بيروت، دار الفكر. 	-

ابن �أبي خيثمة ،  �أبو بكر �أحمد بن �أبي خيثمة ، التاريخ الكبيرالمعروف بتاريخ ابن  	-

�أبي خيثمة ، تحقيق: �صلاح بن فتحي هلال ،  الفاروق الحديثة للطباعة والن�شر – 

القاهرة ، ط1، 1427 هـ - 2006 م.

الذهبي، �سير �أعلام النبلاء، تحقيق: �شعيب الأرنا�ؤوط، محمد نعيم العرق�سو�سي،  	-
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ط9، بيروت: م�ؤ�س�سة الر�سالة،1413هـ .

____________، المغني في ال�ضعفاء ،) د.ن.(، )د.م( : 1970.م 

____________،  ميزان الاعتدال في نقد الرجال ، تحقيق: علي محمد البجاوي ، دار المعرفة 

للطباعة والن�شر، بيروت – لبنان ، ط1، 1382 هـ - 1963 م.

 ، الأندل�سي  الخ�شنى  م�سعود  بن  بكر(  )�أب��ي  محمد  بن  م�صعب  الركب،  �أب��ي  ابن  	-

الإملاء المخت�صر في �شرح غريب ال�سير ، ا�ستخرجه و�صححه: بول�س برونله ، دار 

الكتب العلمية، بيروت – لبنان ، د.ط ، د.ت .

القامو�س، تحقيق  العرو�س من جواهر  الزبيدي، محمد بن محمد الح�سيني، تاج  	-

مجموعة من المحققين، دار الهداية.

ر�سالة  التاريخية.  الكتابة  في  ودوره  )114هـ���(  منبه  بن  وه��ب   ، عمار   ، زق��زوق  	-

نابل�س،  الوطنية،  النجاح  جامعة  التاريخ،  العليا،ق�سم  الدرا�سات  كلية  ماج�ستير 

1422هـ-2002م.

المكتب  ب�يروت،  الإ�سلامي،  الت�شريع  في  ومكانتها  ال�سنة  م�صطفى،  ال�سباعي،  	-

الإ�سلامي، ط4، 1985م.     

بيروت،دار  عبا�س،  :�إح�سان  الكبرى،تحقيق  الطبقات  منيع،  بن  محمد  �سعد،  ابن  	-

�صادر، ط1، 1968م.                                                                                  

منهجه  الم��غ��ازي  وك��ت��اب��ه  ال��واق��دي  ك��ت��اب  �سليمان،  ب��ن  ال��ع��زي��ز  عبد  ال�سلومي،  	-

وم�صادره، النا�شر: عمادة البحث العلمي - الجامعة الإ�سلامية بالمدينة المنورة - 

الطبعة: الأولى - �سنة الطبع: 1425هـ.

ابن �سيد النا�س، محمد بن عبد الله، عيون الأثر في فنون المغازي وال�شمائل وال�سير،  	-

الر�ت��اث،ط1،  دار  مكتبة  الم��ن��ورة،  المدينة  ورف��ي��ق��ه،  الخ��ط��راوي،  محمد  تحقيق: 

1413هـ _1992م.

	�أبو �شعي�شع، عبد المنعم �صبحي، الا�ست�شراق اليهودي، �أ�سبابه، و�أهدافه، وطرق  -

مواجهته، م�صر،دار الجامعة الجديدة، 2008م.
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ابن عبد البر، يو�سف بن عبد الله القرطبي، التمهيد لما في الموط�أ من المعاني والأ�سانيد،  	-

تحقيق : م�صطفى العلوي ورفيقه،م�ؤ�س�سة قرطبة.

ابن ع�ساكر، �أبو القا�سم علي بن الح�سن بن هبة الله ، تاريخ دم�شق ، تحقيق : عمرو  	-

بن غرامة العمروي ، دار الفكر للطباعة والن�شر والتوزيع ، 1415 هـ - 1995م. 

ب�يروت،دار  خليل،  مخت�صر  �شرح  الجليل  منح  المالكي،  �أحمد  بن  محمد  علي�ش،  	-

الفكر، 1989م.

لطفي ال�سيّد، الا�ست�شراق الألماني، الن�شوء والت�أثير والم�صائر، بيروت، دار المدار  	-

الإ�سلامي، ط1، 2007م.

المزي ، يو�سف بن عبد الرحمن بن يو�سف، �أبو الحجاج ،  تهذيب الكمال في �أ�سماء  	-

الرجال ، تحقيق : د. ب�شار عواد معروف و�آخرون ،  م�ؤ�س�سة الر�سالة – بيروت ، 

ط1، 1400 هـ- 1980م .

م�ستو ، محي الدين ، مناهج الت�أليف في ال�سيرة النبوية خلال القرون الأربعة الأولى  	-

من الهجرة النبوية،دم�شق،دار الكلم الطيب،ط1، 2000م.

ال�صحيح  الم�سند   ، الني�سابوري  الق�شيري  �أبو الح�سن  ، م�سلم بن الحجاج  م�سلم  	-

المخت�صر بنقل العدل عن العدل �إلى ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم ، تحقيق : محمد 

ف�ؤاد عبد الباقي ، دار �إحياء التراث العربي – بيروت . 

المطيري، حاكم،  عروة بن الزبير وكتاب المغازي درا�سة ومقارنة، بحث محكم في  	-

مجلة كلية الدرا�سات الإ�سلامية والعربية ـ جامعة الأزهر ـ الإ�سكندرية العدد 2٦. 

المقريزي، �أحمد بن علي، تحقيق :محمد عبد الحميد، �إمتاع الأ�سماع بما للنبي من  	-

الأحوال والأموال والحفدة والمتاع، بيروت، دار الكتب العلمية، ط1، 1999م.

ابن النديم، محمد بن �إ�سحاق،الفهر�ست، بيروت، دار المعرفة،1978م. 	-

نور، يا�سر �أحمد ، م�صنف �أبان بن عثمان بن عفان في المغازي بين الوهم والحقيقة،  	-

مجلة مركز بحوث ودرا�سات المدينة المنورة،العدد 29.

ال���ر�ؤوف،ب�ير�وت،دار  عبد  :ط��ه  تحقيق  النبوية،  ال�سيرة  الملك،  عبد  ه�شام،  اب��ن  	-
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الجيل،ط1، 1411هـ.

القاهرة:  الأُوَل وم�ؤلفوها، ترجمة: ح�سين ن�صار،  المغازي  هوروفت�س: يو�سف،  	-

مكتبة البابي الحلبي، ط1، 1396هـ-1949م .

الواقدي، محمد بن عمر، المغازي، تحقيق:مار�سدن جون�س، بيروت، عالم الكتب. 	-

والحمد لله ربّ العالمين
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