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�أ�ستاذ م�ساعد بق�سم الثقافة الإ�سلامية - كلية التربية, جامعة الملك �سعود، المملكة العربية ال�سعودية.
      

 )�(

�أق�سام الدرا�سات الجامعية للبنات في الدرعية، عمادة البحث  هذا البحث مدعوم من قبل مركز بحوث 
      

 )�(

العلمي، جامعية الملك �سعود.

،



162



163

ملخ�ص البحث:

وق�ضاياه  الإ�سلام  علوم  عن  والتنقيب  البحث  في  طولى  يد  للم�ست�شرقين  كان  لقد 

ال�صورة  لزعزعة  والت�شكيك  والطعن،  الت�شويه  بق�صد  الع�صور  مر  على  المختلفة 

�إعتناقه،  على  الم�سلمين  غير  �إقبال  من  والحد  الم�سلمين،  نفو�س  في  للإ�سلام  النا�صعة 

حول  وات«  مونتجمري   « وهو  الم�ست�شرقين  �أحد  لكتابات  النقدية  القراءة  خلال  ومن 

الروايات الحديثية ، في كتابيه: )محمد في مكة( ، و)محمد في المدينة(، وجدت الاختلاف 

كبيراً بينه وبين غيره من الم�ست�شرقين في منهجية الكتابة والطرح والنتائج التي تو�صل 

لها ، فقد خالفهم في كثير من النتائج وانتقدهم فيها وفند �آراءه��م، فنجد عمله يحظى 

بالتقدير التام بين العلماء الم�سلمين وهذا يعني �أنه مو�ضوعي �إلى حد ما.. فهو يقدر �آراء 

المعار�ضة  �آرائه  الم�سلمون دون م�شاركته في  �أن يقبلها، ومن ثم يقدره  الم�سلمين دون 

بال�ضرورة.

تتناولها  التي  التاريخية  والق�ضايا  الأح��داث  بع�ض  تجاه  الإيجابية  »وات«  نظرة  �إن 

الأحكام  من  كثير  يخالطها  الم�ست�شرقين  بع�ض  ادع���اءات  بها  يفند  التي  ال��رواي��ات،  

الخاطئة  المقدمات  على  »وات«  بنى  وقد   ، الجريئة  والمغالطات  والم�شو�شة  الم�ضطربة 

التي لم يبذل جهداً كافياً للتثبت من �سلامتها العديد من النتائج التي تحتاج �إلى مراجعة 

جذرية حتى ت�سلّم له نتائجه ، وهذه تعد من �أهم �أخطائه المنهجية. ويبدو »وات« على 

وم�ستلزماته،  البحث  �أداة  يمتلك  وهو   ، الكلمة  بمعنى  متفوقاً  البحث  تقنية  م�ستوى 

ويعتمد �أ�سلوباً نقدياً مقارناً يثير الإعجاب، ولكنه في الوقت ذاته يد�س ال�سم في الع�سل.
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الـمقــدمــة :

ب�سم الله الرحمن الرحيم، وال�صلاة وال�سلام على ر�سول الله.

ال�سنة  ع��ن  ال��ذب  الح��دي��ث  ال��واج��ب��ات على طالب علم  و�أوج���ب  المهمات  �أه��م  م��ن  �إن 

]، ولذا ت�صدى كثير  �أو النيل من ر�سولنا الم�صطفى  المطهرة ومن يريد النيل منها، 

من علماء ال�سنة ينافحون ب�أقلامهم و�أقوالهم الطاعنين في ال�سنة ال�شريفة من الملاحدة، 

كان  ولقد  الإ���س�الم،  جلدة  �أبناء  من  هم  ومن  الغربيين،  والم�ست�شرقين  والعلمانيين، 

البحث والتنقيب عن علوم الإ�سلام وق�ضاياه المختلفة على  للم�ست�شرقين يد طولى في 

مر الع�صور بق�صد الت�شويه والطعن، والت�شكيك لزعزعة ال�صورة النا�صعة للإ�سلام 

في نفو�س الم�سلمين، والحد من �إقبال غير الم�سلمين لاعتناقه والدخول فيه ومن ه�ؤلاء 

وت�ضليلاته  �شبهه  ودح�ض  له  ت�صدى  من  على  �أق��ف  لم  ولأن��ن��ي  وات؛  مونتجمري 

المغر�ضة �إلا مقالًا ل�سالم عبدالرحمن بعنوان: )قراءة نقدية في كتابات مونتجمري وات 

في ال�سيرة النبوية( وهو مقال موجز لم يتناول �آراء مونتجمري وات بالتحليل والنقد 

الدقيق، والتف�صيل في منهج » وات « في تناول الروايات الحديثة. 

عند  الحديثية  الروايات  �سياق  في  المنهجية  العيوب  يتناول  ببحث  القيام  ر�أي��ت  فقد 

الم�ست�شرق مونتجمري واخترت كتابيه: » محمد في مكة« ، و »محمد في المدينة«  ليكونا 

محل البحث.

فلوجود  الم�ست�شرقين،  من  غيره  دون  الم�ست�شرق  هذا  كتابات  اختيار  �سبب  �أما 

فقد  لها،  تو�صل  التي  والنتائج  والطرح  الكتابة  منهجية  في  وبينهم  بينه  كبير  اختلاف 

خالفهم في كثير من النتائج، وانتقدهم فيها، وفند �آراءهم، فعلى الرغم من �أن )وات( ي�ستند 

التا�سع  القرن  �إلى الم�ست�شرقين البريطانيين والأوربيين في  �أ�سا�سي  في معلوماته ب�شكل 

ع�شر من »جولد ت�سيهر« �إلى »موير«، وعلى الرغم من �أن النتائج بعينها تتعلق بالر�سول 

�إليها �سائر الم�ست�شرقين، نجد  الكريم لا تختلف اختلافاً جوهرياً عن تلك التي تو�صل 

عمله يحظى بالتقدير التام بين العلماء الم�سلمين؛ مما يبرهن على �أن الم�ست�شرق لايلزمه 

�أن يعتنق الإ�سلام كي ي�صير معروفاً عند العالم الإ�سلامي عالماً جاداً مقبولًا.
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ومع ذلك نجد )وات( ينتقد الإ�سلام ب�صفته عالماً م�سيحياً عقلانياً، وهو ينتقد رفاقه 

في ذات الوقت؛ وهذا يعني �أنه مو�ضوعي �إلى حد ما.. فهو يقدر �آراء الم�سلمين دون �أن 

يقبلها. ومن ثم يقدره الم�سلمون دون م�شاركته في �آرائه المعار�ضة بال�ضرورة. 

وقد نهجت في البحث المنهج التالي:

1- التركيز على الق�ضايا الرئي�سة التي ركز عليها » وات« في كتابيه، دون الدخول في 

التفا�صيل الدقيقة خ�شية طول البحث. 

2- عدم الاقت�صار على تناول النقاط التي تمثل - من وجهة نظري - الجانب ال�سلبي 

في كتابات »وات« في ال�سيرة، بل �أبرزت بع�ض الجوانب الإيجابية في هذه الكتابات. 

�أتعمق في الردود و�أحاكمه  �أن كاتب البحث لي�س م�سلماً، فلم  3- الأخذ بعين الاعتبار 

بمعايير الإ�سلام الدقيقة، اقت�صرت - في الغالب - على نق�ض كلامه بالظاهر من 

الأدلة، �أو بيان تناق�ضه، وانتفاء المنهجية في �أ�سلوبه. 

ال��ردود  ب���أب��رز  نقده  في  اكتفيت  �آرائ����ه،  ودح�����ض  عليه  ال��رد  في  الا�ستق�صاء  ع��دم   -4

و�أظهرها. 

�أتناول  بالرواية الحديثية، ولم  لها تعلق  التي  الأح��داث والق�ضايا  الاقت�صار على   -5

غيرها �إلا في �أ�ضيق الحدود، وفي مجال خدمة البحث في نواحٍ معينة.

ومن ال�صعوبات التي واجهتني في �إعداد البحث: 

 [ الر�سول  ح��ول  »وات«  �أث���اره  م��ا  ك��ل  ت��ن��اول  ي�سعني  لم  بحيث  ال��وق��ت  �ضيق  	<
وتحليلاته للق�ضايا.

�إلى  يحتاج  »وات«  ا�ستخدمه  ال��ذي  التحليل  في  والال��ت��واء  وال���دوران  اللف  	�أ�سلوب  <
فح�ص دقيق، ورجوع �إلى م�صادر ال�سيرة والروايات المختلفة في المو�ضوع الواحد، 

للموازنة ، ونقده ب�أ�سلوب علمي ي�سنده الدليل.

تداخل العيوب المنهجية في التحليل الواحد لـ »وات« جعلت من الع�سير ف�صلها عن  	<
بع�ض، ولكني قدر الإمكان وزعت الأحداث والق�ضايا على العيب �أو المنهج الأظهر 

من  فيها  للنظر  مبحث  من  �أكثر  في  الواحدة  الحادثة  تناولت  كما  فيه،  �سلكه  الذي 
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زوايا مختلفة.

موا�ضع  في  منبثة  وال�ضعيفة  ال�شاذة  والتحليلات  والأق��وال  كثيرة،  والافترا�ضات 

�شتى من كتابه، لن يت�سع الوقت لمناق�شتها، فاقت�صرت على �أبرز المغالطات والتجاوزات 

لتعطينا �صورة وا�ضحة عما تحمل ثنايا كتبه من فكر ت�ضليلي، وتجاوزات خطيرة، 

ومغالطات جريئة.

وقد ق�سمت البحث �إلى تمهيد وف�صلين وخاتمة.

ا�شتمل التمهيد على ترجمة موجزة لـ« مونتجمري وات«.

الف�صل الأول:  تعامل » وات« مع الروايات، فيه مباحث:

المبحث الأول: التلاعب في الألفاظ، وفيه مطالب:

المطلب الأول: انتقائية الروايات ذات الألفاظ التي توافق افترا�ضاته.

المطلب الثاني: الجزم ب�أحد احتمالات لفظ الرواية، وتجاهل الاحتمالات الأخرى.

المطلب الثالث: �صرف �ألفاظ الروايات عن ظاهرها، وتحميل اللفظ ما لا يحتمله.

المبحث الثاني: رد الروايات، وفيه مطالب:

المطلب الأول: الحكم بن�شوء الروايات من قبل المت�أخرين، لتتفق مع مفاهيم و�صور 

بعدية �سامية.

لأغرا�ض  المت�أخرين؛  قبل  من  وت�سجيلها  ال��رواي��ات  بن�شوء  الحكم  الثاني:  المطلب 

واعتبارات �شخ�صية.

المبحث الثالث: موقفه من الأ�سانيد.

المبحث الرابع: تبني ال�ضعيف وال�شاذ والمكذوب من الروايات.

الف�صل الثاني: خلا�صة منهج »مونتجمري وات«، وفيه مبحثان:

المبحث الأول: �إ�ضاءات على الجوانب الإيجابية في كتابات »وات«.
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المبحث الثاني: العيوب المنهجية العلمية في كتابات« وات«، وفيه مطالب:

المطلب الأول: المبالغة الت�شكيك غير المنهجي.

المطلب الثاني: التناق�ض المنهجي.

المطلب الثالث: المنهج الإ�سقاطي.

المطلب الرابع: التعميم الفا�سد.

المطلب الخام�س: �إهمال الأدلة الم�ضادة.

المطلب ال�ساد�س: الانتقائية في الم�صادر.
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تمهيد: ترجمة موجزة لمونتجمري وات

م�ست�شرق �إنجليزي معا�صر، ق�سي�س، عميد ق�سم درا�سات ال�شرق الأو�سط في جامعة 

�أدنبرة، اهتم ب�سيرة الم�صطفى محمد ] ، وهو معروف لدى طلابه بتع�صبه ونزعاته 

بريطانيا،  في  المعا�صرين  الم�ست�شرقين  �أع�الم  �أب��رز  من  واح��داً  وات  يعد  التن�صيرية. 

لق�سم  ورئي�ساً  �أ�ستاذاً  »وات«  عمل  وقد  الإ�سلامية.  درا�سته  مجال  في  تنوعاً  و�أكثرهم 

الدرا�سات العربية والإ�سلامية بجامعة �أدنبرة با�سكتلندا لمدة خم�سة ع�شر عاما، حتى 

1979م ، وقد قام خلالها بتدري�س الإ�سلام: عقيدة وتاريخا وح�ضارة لعدة  تقاعده 

.
)1(

�أجيال من الطلبة كثير منهم م�سلمون، عرب وباك�ستانيون

في  والعربية  الإ�سلامية  بالدرا�سات  الم�شتغلين  بين  وا�سعة  ب�شهرة  �أعماله  وتحظى 

ال�شرق والغرب على ال�سواء. ولعل �أبرز ما يلفت نظر المتتبع لأعمال »وات« �أن �سيرة 

] حظيت بتقدير متميز من اهتمامه، فقد �أخرج ثلاثة كتب ن�شرتها له  النبي محمد  

جامعة اك�سفورد ب�إنجلترا .

كتابه الأول ) محمد في مكة( : يقع في مئة و�ست وثمانين �صفحة من القطع المتو�سط , 

منها اثنان وثلاثون �صفحة مخ�ص�صة للملاحق. وهو - كما يبدو من عنوانه - يتناول 

الفترة المكية من حياة الر�سول ]  , �سواء قبل البعثة ام بعدها , مع مقدمة موجزة عن 

الأو�ضاع في مكة و�شبه الجزيرة العربية قبل الإ�سلام . 

وكتابه الثاني: )محمد في المدينة(: يقع في ثلاث مئة وت�سع وت�سعين �صفحة من القطع 

�شاملة  درا�سة  والكتاب   ، للملاحق  مخ�ص�صة  �صفحة  و�ستون  ثلاثة  منها   , المتو�سط 

لحياة الر�سول في المدينة وتطور علاقة الدولة الإ�سلامية النا�شئة بغيرها من المجتمعات 

جميع  في  �إ�صلاحات  من  الجديد  الدين  قدمه  وما  وخارجها،   العربية  الجزيرة  داخل 

الميادين, مع محاولة بيان بع�ض مواطن العظمة في �شخ�صية محمد ]  .

�أما كتابه الثالث: )محمد نبيا ورجل دولة( : فيقع في خم�س و�أربعين و مائتي �صفحة 

من القطع المتو�سط, وهو يمثل خلا�صة مركزة ووافية لكتابيه الأولين، مع مزيد من 

)1(	  انظر، ر�ؤية �إ�سلامية للا�ست�شراق ، �أحمد غراب، 115.
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الالتزام بالت�سل�سل الزمني في تناول الأحداث.

�أما مقاله عن )محمد(: في تاريخ كمبردج للإ�سلام: فهو خلا�صة الخلا�صة �إن �صح 

] وفي دعوته,  الظواهر الكبرى في حياة محمد  التعبير، وقد اهتم فيه )وات( بر�صد 

�سواء قبل الهجرة �أم بعدها.  

من �آثاره:

1- ) عوامل انت�شار الإ�سلام( ) محمد في مكة( ) محمد في المدينة(  ) اللغة العربية( )الجدل 

.
)1( 

الديني( ) عوامل انت�شار الإ�سلام( ) تاريخ �أ�سبانيا الإ�سلامية(

مكانته عند الم�ست�شرقين :

بالم�سيحية  الالتزام  بين  يجمع  ق�سي�س   « وات  مونتجمري  �أن«  الم�ست�شرقون  يرى 

وتوثيق ال�صلة بالم�سلمين, والات�صاف بالمو�ضوعية في درا�سته للإ�سلام , وقد ن�شرت 

الم�ست�شرق  لندن مقالا عن هذا  بالإنجليزية في  التي ت�صدر  الإ�سلامية  المجلات  بع�ض 

يظهر  �أن  المقال  ويحاول  الإ�سلام(,  مع  العادي  الغير  التعاطف  ذو  )الم�سيحي  بعنوان 

الم�ست�شرقين  تع�صب  وهي  العامة،  القاعدة  من  م�شرف  ا�ستثناء  �أنه  على  ال�ست�شرق 

�ضد الإ�سلام , ويدعي المقال �أن من بين تلاميذه )�شيخ الأزهر( �سابق, ولكن لا يذكر 

ا�سمه, لأن الهدف الأ�سا�س التهويل من ��شأن هذا الم�ست�شرق و�أ�ستاذيته، حتى لأ�ستاذة 

الم�سلمين , ويزعم المقال �أن نتائج جهوده و�إ�سهاماته قد �أ�صبحت لا ي�ستغني عنها في 

.
)2(

فهم التاريخ الإ�سلامي

و�سيت�ضح لنا في هذا البحث �أن هذا الو�صف لهذا الم�ست�شرق �إنما هو خداع وت�ضليل 

الهدامة, ومخططاته المغر�ضة  �إخفاء حقيقة الا�ست�شراق و�أهدافه  للم�سلمين, ق�صد به 

�ضد الإ�سلام والم�سلمين, فالم�ست�شرقون لي�س بينهم من�صف �أو مو�ضوعي , وجميعهم 

ملة واحدة، و�إن تفاوتوا في التع�صب , يهدفون الى غاية واحدة.

)1(	 الم�ست�شرقون، نجيب العقيقي 2: 132، الا�ست�شراق والم�ست�شرقون وجهة نظر، عدنان محمد وزان�ص7، 

الم�ست�شرقون الناطقون بالانجليزية ، عبداللطيف الطيباوي، �ص98، قراءة نقدية في كتابات مونتجمري 

وات ، عبدالرحمن �سالم 86.

)2(  انظر، ر�ؤية �إ�سلامية للا�ست�شراق ، �أحمد غراب، 115.
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الف�صل الأول

منهجية وات في التعامل مع الروايات والن�صو�ص الحديثية

التي تثيرها كتابات  �أن نتق�صى كل م�سائل الخلاف  الي�سير في بحث كهذا  لي�س من 

»وات« في ال�سيرة، فمن الطبيعي �أن نقت�صر على عر�ض ومناق�شة �أهم الق�ضايا الأ�سا�سية، 

التي ن�صل معها �إلى الإجابة على بع�ض الأ�سئلة؛ فن�ستطيع من خلالها الحكم على منهج 

ومو�ضوعية  �صدق  ومدى  لعيوبه،  وتفاديه  العلمي  البحث  ب�أ�س�س  والتزامه  الباحث 

ودقة النتائج التي تو�صل �إليها، والأ�سئلة هي:

هل التزم وات بالمنهج الذي ر�سمه ؟ هل انطبقت على كتاباته �شروط البحث العلمي؟ 

بنى  هل  نتائجه؟  توافق  التي  الم�صادر  انتقى  �أم  المتخ�ص�صة  الم�صادر  على  اعتمد  هل 

نتائجه على �أ�س�س علمية، و�أدلة قطعية �أم بناها على �ضرب من الخيال والفر�ضيات؟ 

�أم يعمم الفكرة من  هل ا�ستخدم مبد�أ تعميم الفكرة بعد الا�ستقراء الكامل للجزئيات، 

�أم اقتطع منها ما  تحليله لجزئية واحدة؟ هل قر�أ الروايات الحديثية في �سياقها العام، 

يريد من دلالات؟ هل جمع المعلومات من مظانها في م�صادرها، �أم �أخذ من كل م�صدر 

الم�سلّم بها تاريخياً وت�شريعياً؟ وهل رده مبني  الروايات  ما يخدم نتيجتة ؟ هل قبل 

على �أدلة وبراهين علمية وتاريخية ؟ هل تعامل مع الن�صو�ص بمو�ضوعية ؟ �أم تع�سف 

في فهمها لإثبات مقدماته وفر�ضياته ؟ هل عالج وفح�ص الأدلة الم�ضادة �أم �أنه �أهملها 

وتجاهلها؟ هل وازن بين الروايات المختلفة في مو�ضوع واحد ورجح بينها على �أ�س�س 

تاريخية وعلمية ؟

الـمبحث الأول

التلاعب ب�ألفاظ الروايات

كل  بعيداً  منهجاً  ينتهج  الباحث  هذا  �أن  على  يدل  الروايات  لألفاظ  »وات«  تناول  �إن 

التي  الألفاظ  ذات  الروايات  من  ينتقي  �إنه  العلمي،  والإن�صاف  المو�ضوعية  عن  البعد 

تتواءم مع �أفكاره وتخميناته، ويهمل غيرها من غير دليل علمي �أو �شرعي ي�ستند �إليه 
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�أو مبرر عقلي مقبول، و�إذا لم يت�سن له الانتقاء تلاعب في م�ضمون اللفظ، وحمله مالا 

�أو تكلف وتع�سف في تف�سير  يحتمله من الدلالات والم�ضامين التي توافق افترا�ضاته، 

اللفظ ليت�سق مع المعنى الذي يرمي �إليه.

الـمطلب الأول

انتقائية الروايات ذات الألفاظ التي توافق افترا�ضاته

انتقى » وات« من الروايات الخا�صة ببدء الوحي والأمر بالقراءة، الرواية بلفظ:« �أتاه 

جبريل فقال له: اقر�أ، فقال له محمد: ما اقر�أ؟ والرواية عن عائ�شة ر�ضي الله عنها  �أنها 

قالت: » كان �أول ما ابتدئ به ر�سول الله ] من الوحي الر�ؤيا ال�صادقة، كانت تجيء 

مثل فلق ال�صبح.....فقال: يا محمد، �أنا جبريل، و�أنت ر�سول الله، ثم قال: اقر�أ، قلت: 

  ويروى: ماذا �أقر�أ ؟ فهو يرى �أن »ما« في قوله » ما �أقر�أ« ا�ستفهامية ولي�ست 
)1(

ما �أقر�أ ؟«

، مع �أن ق�صة الوحي وردت ب�ألفاظ مختلفة، منها: رواية البخاري من طريق ابن 
)2(

نافية

لَ ما بُدِئَ بِهِ  وَّ
نَّ عَائِ�شَةَ زَوْجَ النبي  ] قالت: »كان �أَ

ِ �أخبره �أَ بَْري نَّ عُرْوَةَ بن الزُّ
�شِهَابٍ �أَ

بْحِ،  وْمِ، فَكَانَ لَا يَرَى رُ�ؤْيَا �إلا جَاءَتْ مِثْلَ فَلَقِ ال�صُّ ادِقَةُ في النَّ �ؤْيَا ال�صَّ ِ  ] الرُّ ر�سول اَّهلل

 َ يَالِي دُ اللَّ عَبُّ ثُ التَّ حَنُّ ثُ فيه، قال:- وَالتَّ ءُ، فَكَانَ يَلْحَقُ بِغَارِ حِرَاءٍ، فَيَتَحَنَّ َال َ بَ �إليه اْخل ثُمَّ حُبِّ

ثْلِهَا،  ِ دُ ِمب دُ لِذَلِكَ، ثُمَّ يَرْجِعُ �إلى خَدِيجَةَ، فَيَتَزَوَّ ذَوَاتِ الْعَدَدِ، قبل �أَنْ يَرْجِعَ �إلى �أَهْلِهِ، وَيَتَزَوَّ

ِ  ]: ما �أنا  َلَكُ فقال اقْرَ�أْ، فقال ر�سول اَّهلل قُّ وهو في غَارِ حِرَاءٍ، فَجَاءَهُ اْمل َ حتى فَجِئَهُ اْحل

هْدَ، ثُمَّ �أَرْ�سَلَنِي فقال: �أقر�أ،قلت: ما �أنا  ُ نِي حتى بَلَغَ مِنِّي اْجل  فَغَطَّ
ِين

بِقَارِئٍ، قال: فَ�أَخَذَ

هْدَ، ثُمَّ �أَرْ�سَلَنِي فقال: اقْرَ�أْ، قلت: ما �أنا  ُ انِيَةَ حتى بَلَغَ مِنِّي اْجل نِي الثَّ  فَغَطَّ
ِين

بِقَارِئٍ، فَ�أَخَذَ

 .
)3(

هْدَ ثُمَّ �أَرْ�سَلَنِي..« ُ الِثَةَ حتى بَلَغَ مِنِّي اْجل نِي الثَّ  فَغَطَّ
ِين

بِقَارِئٍ،  فَ�أَخَذَ

�إنه بانتقائه هذه الرواية واعتماده عليها دون �سواها من الروايات؛ و�سيلة مغر�ضة 

ليثبت المقدمة التي افتر�ضها، وهي نفي �أمية الر�سول ]، وا�ستدل بهذه الرواية لي�صل 

)1( 	 تف�سير الطبري ج30/�ص251.

انظر محمد في مكة: 85. 	 )2(

)3( 	 �صحيح البخاري ج4/�ص1894.
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�إلى النتيجة التي يرمي �إليها، وهي �أن محمدا ] قد تعلم على يد ورقة بن نوفل وغيره، 

وبذلك ف�إن الدين م�ستمد من �أ�صول ن�صرانية م�سيحية، �أما بالن�سبة للروايات الأخرى 

في هذا الحديث: ف�سنرى كيف يتعامل معها في المباحث الأخرى. 

كما ترجم »وات« ما رواه الطبري ب�سنده �إلى الزهري، عن عروة بن الزبير، عن عائ�شة 

�أعطى كل فقرة  �إلى فقرات،  ر�ضي الله عنها، في كيفية بدء الوحي، وق�سم هذه الرواية 

منها حرفاً، ثم نقل ما رواه بال�سند نف�سه عن فترة الوحي، وفعل ال�شيء نف�سه.  ثم 

بد�أ بتعليقاته بقوله: )لا توجد �أ�سباب جيده لل�شك في الم�س�ألة الأ�سا�سية وهي �أن تجربة 

محمد النبوية بد�أت بالر�ؤيا ال�صادقة( ثم قال: )هذا �شيء مختلف جداً عن الر�ؤيا المنامية، 

وهذا خط�أ لا�شك فيه؛ لأن الر�ؤيا ال�صادقة هي الر�ؤيا المنامية، ومن الأدله القاطعة �أن 

الم�سلمين  �إن تف�سير   ( ال�صبح(، ثم قال:  �إلا جاءت مثل فلق  ] لايرى ر�ؤيا  الر�سول 

المعتاد لهذا هو �أن الر�ؤى هنا هي ر�ؤية النبي لجبريل، ولكن هناك �أ�سباب تدعو للقول: 

ب�أن محمداً ف�سر في بداية ما ر�آه ب�أنه الله، وهذه الأ�سباب هي:

�أنه لم يرد ذكر جبريل في القر�آن �إلا في العهد المدني.

-  �أنه الذي يدل عليه ال�سياق، �إذ بغيره تكون العبارة ركيكة.

-  و�أن عبارة » فج�أه الحق« ت�ؤيد ذلك؛ �إذ �أن الحق �أحد الطرق التي ي�شار بها �إلى الله. 

- وفي بع�ض روايات حديث الطبري عن جابر: »�سمعت �صوتاً يناديني، فنظرت حولي 

.
)1(

فلم �أرَ �أحداً، فرفعت ر�أ�سي، ف�إذا هو جال�س على العر�ش«.

نرد على وات فنقول:

�أمور، هي: الر�ؤيا المنامية التي �سبقت الوحي، ور�ؤيا  �إن »وات«  خلط بين ثلاثة   - 1

جبريل وهو ينزل ب�إ قر�أ،  ور�ؤيا جبريل على �صورته الحقيقية، فزعم �أن الر�ؤيا 

ال�صادقة لي�ست ر�ؤيا منام، ثم ف�سر هذه الر�ؤيا ب�أنها الم�شار �إليها في �سورة النجم، 

بع�ض  لذلك  يتمحل  ذه��ب  ثم  تعالى،  الله  هو  محمد  ر�آه  بما  المق�صود  �أن  زع��م  ثم 

)1(   انظر محمد في مكة، من �ص 102-85.
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هذه  من  الن�صارى  تفهم  ما  ال��روح  كلمة  من  يفهم  �أن  يريد  »وات«  �إن  الأ�سباب. 

الكلمة ب�أن المق�صود هو الله، لكن هذا المعنى ت�أباه اللغة العربية، وي�أباه �سياق الآيات 

القر�آنية، فالمعنى اللغوي لكلمة الروح هو: ما به تكون الحياة، ولم يرد في الآيات 

القر�آنية �أن الروح ا�سم من �أ�سماء الله تعالى �أو و�صفاً من �صفاته، ثم لنفتر�ض �أنه لم 

يرد ذكر لجبريل في ال�سور المكية فكيف يكون هذا دليلًا على �أن ما ر�آه محمد ] في 

.
)1(

بدء الوحي لم يكن جبريل �إذا كان محمد نف�سه يقول �أن ما ر�آه كان جبريل

الرواية  الذي ناداه هو جبريل، ولفظ  �أن رواية جابر قد ورد فيها الت�صريح ب�أن   -2

بَطْنَ  فَا�سْتَبْطَنْتُ  نَزَلْتُ  جِ��وَارِي  قَ�ضَيْتُ  فلما  �شَهْراً،  بِحِرَاءٍ  جَ��اوَرْتُ   »:[ قوله 

�أَحَداً،  �أَرَ  ، فلم  ينِي وَعَنْ �شِمَالِي ِ �أَمَامِي وَخَلْفِي، وَعَنْ َمي فَنَظَرْتُ  فَنُودِيتُ،  الْوَادِي، 

�أَحَدًا، ثُمَّ نُودِيتُ فَرَفَعْتُ رَ�أْ�سِي ف�إذا هو على الْعَرْ�شِ في  �أَرَ  ثُمَّ نُودِيتُ فَنَظَرْتُ فلم 

فَ�أَتَيْتُ خَدِيجَةَ فقلت  رَجْفَةٌ �شَدِيدَةٌ،  فَ�أَخَذَتْنِي  م،  َال ال�سَّ يلَ عليه  ِ يَعْنِي جِْرب الْهَوَاءِ، 

.
)2( 

 مَاءً، فَ�أَنْزَلَ الله عز وجل..«
َّ

وا عَلَي ، فَ�صَبُّ
ِين

رُو ، فَدَثَّ
ِين

رُو دَثِّ

3 - �أن المق�صود بالحق في هذا الحديث هو: الحق الذي جاء به الملك وهو القر�آن، �أو هو 

»حتى  تقول:  التي  البخاري  رواية  التف�سير  هذا  وي�ؤيد  الله،  ر�سول  ب�أنه  الب�شارة 

.
)3(

َلَكُ، فقال اقْرَ�أْ، قال: ما �أنا بِقَارِئٍ«  قُّ وهو في غَارِ حِرَاءٍ فَجَاءَهُ اْمل َ جَاءَهُ اْحل

ثم  بمو�ضوعه،  الخا�صة  الروايات  الإن�سان  يجمع  �أن  يقت�ضي  العلمي  المنهج  �إن   -  4

ينظر فيها، فيختار �أ�صحها �سنداً ومتناً، ثم يجمع بين ما جاء فيها ما �أمكنه ذلك، 

ل بع�ضها بع�ضاً، لكن »وات« نظر في الروايات المختلفة،  لأن الروايات في الغالب يكمِّ

وتخّري منها ما يراه �أقرب �إلى موافقة هواه، ولذلك كان �أمره م�ضطرباً، فمره ي�أخذ 

وثالثه  الطبري،  ويدع  البخاري  من  ي�أخذ  و�أخرى  ه�شام،  ابن  ويدع  الطبري  من 

يختار من البخاري رواية ويترك �أخرى، والحقيقة مما يبدو �أنه �إنما اختار روايات 

ترك  �أنه  ذلك  على  والدليل  للملك،  �أولها  في  ذكر  لا  لأنه  الطبري؛  في  التي  الزهري 

)1( 	 انظر، مناهج الم�ست�شرقين في الدرا�سات العربية والإ�سلامية، ج1 /من 224-212.

)2(	  �صحيح م�سلم ج1/�ص144.

�صحيح البخاري ج1/�ص4. 	  )3(
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الملك، ثم عندما ذهب  البخاري وغيره، والتي فيها ذ كر  التي في �صحيح  رواياته 

�أحاديث  �أبي �سلمة، عن جابر، وترك  �أخذ حديثاً رواه غير الزهري عن  للبخاري 

�أحاديث  لأن  وذلك  جابر.  عن  �سلمة،  �أبي  عن  الزهري،  عن  ب�سنده  رواه��ا  كثيرة 

هُ �سمع  ِ �أَنَّ  فمنها حديث يقول: »عن جَابِرُ بن عبد اَّهلل
)1(

الزهري هناك فيها ذكر الملك

مَاءِ،  وْتًا من ال�سَّ ، فَبَيْنَا �أنا �أَمْ�شِي �سمعت �صَ
ِ

ةِ الْوَحْي َ ِ  ] يحدث عن فَْرت رَ�سُولَ اَّهلل

 بين 
ٍّ

 بِحِرَاءٍ قَاعِدٌ على كُرْ�سِي
ِين

الْـمَلَكُ الذي جَاءَ مَاءِ ف�إذا  ي قِبَلَ ال�سَّ ِ فَرَفَعْتُ بَ�َرص

 
ِين

لُو هْلِي، فقلت: زَمِّ مَاءِ وَالْأَرْ�ضِ، فَجَئِثْتُ منه حتى هَوَيْتُ �إلى الأر�ض فَجِئْتُ �أَ ال�سَّ

.
)2(

: { ھ  ھ       ے  ے   ۓ   } ، فَ�أَنْزَلَ الله تَعَاَىل
ِين

لُو ، فَزَمَّ
ِين

لُو زَمِّ

�إن الانتقائية المرفو�ضة في منهج البحث العلمي التي �سلكها » وات« في كتابه لي�ست �إلا 

لي�صل �إلى نتيجة اعتقدها ويريد تقريرها، وهي الت�شكيك في �أن القران وحي من الله . �إن 

الذي يريد �أن ي�صل �إليه »وات« من كل تلك المحاولات والتحريفات هو: �أن القران لي�س 

كلاماً �أتى به محمد ] من الله �أو بو�ساطة ملك، �إنما هو �شيء نابع من نف�سه وتفكيره 

وعقله. 

الـمطلب الثاني

الجزم ب�أحد احتمالات لفظ الرواية

وتجاهل الاحتمالات الأخرى

على  �أنها  الوحي  ب��دء  ق�صة  في  �أق���را؟«  »م��اذا  �أق���ر�أ؟«  »م��ا  للفظ  تف�سيره  في  »وات«  �إن 

الا�ستفهام عن القراءة من ن�ص مكتوب، هذا  �أحد احتمالات اللفظ، ولكن هناك احتمال 

�أرجح �أن المراد »التلاوة« �أي ماذا »اتل« وخا�صة �إذا جمعنا �ألفاظ الروايات مع بع�ضها 

�أنا بقارئ؟«  �أق��ر�أ؟ ما  �أقرا؟ ماذا  »ما  الألفاظ  �أن هذه  �أ�سا�سية وهي  �إلى نتيجة  لنخل�ص 

لاتفيد �إلا النفي في مجال القدرة على القراءة والكتابة بالمفهوم الذي يق�صده »وات«.

)1( 	 انظر، مناهج الم�ست�شرقين في الدرا�سات العربية والإ�سلامية، ج1 /من 224-212.

)2( 	  �صحيح البخاري ج4/�ص1876.
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الـمطلب الثالث

�صرف �ألفاظ الروايات عن ظاهرها

وتحميل اللفظ ما لايحتمله

في  خا�صة  �أهمية  تحتل  التي  نخلة  �سرية  رواي��ة  ب�ألفاظ  تلاعبه  في  جلياً  ذلك  يت�ضح 

�أول دم في تاريخ العلاقات بين الم�سلمين والم�شركين  �أريق فيها  تاريخ الإ�سلام، حيث 

بعد الهجرة؛ ولأنها �إحدى المقدمات الأ�سا�سية لغزوة بدر، ون�ص الرواية كما ورد في 

كتب ال�سير »وبعث ر�سول الله ] عبد الله بن جح�ش بن رئاب الأ�سدي في رجب مقفله 

�أحداً  الأن�صار  من  فيهم  لي�س  المهاجرين  من  رهط  ثمانية  معه  وبعث  الأولى،  بدر  من 

وهم �سبعة، ثامنهم: �أميرهم عبد الله بن جح�ش [، وكتب له كتاباً، و�أمره �أن لا ينظر 

�أ�صحابه  �أمره به، ولا ي�ستكره من  لما  فيه حتى ي�سير يومين، ثم ينظر فيه، فيم�ضي 

] �إذا نظرت في كتابي ف�أم�ض حتى  ف���إذا فيه:  الكتاب  �أح��داً، فلما �سار بهم يومين فتح 

تنزل نخلة بين مكة والطائف، فتر�صد بها قري�شاً، وتعلم لنا من �أخبارهم[، فلما نظر 

في الكتاب قال: �سمعاً وطاعة، و�أخبر �أ�صحابه بما في الكتاب وقال: قد نهاني �أن �أ�ستكره 

�أحداً منكم فمن كان منكم يريد ال�شهادة ويرغب فيها فلينطلق، ومن كره ذلك فليرجع، 

�أ�صحابه، لم يتخلف منهم  ]، فم�ضى وم�ضى معه  �أنا فما�ض لأمر ر�سول الله  ف�أما 

�أحد، و�سلك على الحجاز حتى �إذا كان بمعدن فوق الفرع يقال له: بحران، �أ�ضل �سعد 

�أبي وقا�ص، وعتبة بن غزوان بعيراً لهما كانا يعتقبانه، فتخلفا في طلبه، وم�ضى  بن 

عبد الله بن جح�ش وبقية �أ�صحابه، حتى نزل نخلة، فمرت عير لقري�ش فيها عمرو بن 

الح�ضرمي، قال ابن ه�شام: وا�سم الح�ضرمي عبد الله ابن عباد، وعثمان بن عبد الله 

بن المغيرة المخزومي، و�أخوه نوفل، والحكم بن كي�سان مولى ه�شام بن المغيرة، فلما 

القوم هابوهم، وقد نزلوا قريباً منهم، ف�أ�شرف لهم عكا�شة بن مح�صن، وكان  ر�آهم 

ار: لا ب�أ�س عليكم منهم، وت�شاور ال�صحابة  عُـمَّ �أمنوا، وقال  قد حلق ر�أ�سه فلما ر�أوه 

ليدخلن  الليلة  هذه  تركتموهم  لئن  والله  فقالوا:  رج��ب،  من  يوم  �آخ��ر  في  وذل��ك  فيهم، 

القوم  ال�شهر الحرام، فتردد  لتقتلنهم في  به منكم، ولئن قتلتموهم  الحرام، فليمتنعن 
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�أنف�سهم عليهم، و�أجمعوا على قتل من قدروا عليه  وهابوا الإقدام عليهم، ثم �شجعوا 

ب�سهم  الح�ضرمي  بن  عمرو  التميمي  الله  عبد  بن  واق��د  فرمى  معهم  ما  و�أخ��ذا  منهم، 

فقتله، وا�ست�أ�سر عثمان بن عبدالله، والحكم بن كي�سان، و�أفلت القوم نوفل بن عبد الله 

ف�أعجزهم، و�أقبل عبد الله بن جح�ش، و�أ�صحابه بالعير والأ�سيرين، حتى قدموا على 

�إن  لأ�صحابه:  قال  الله  عبد  �أن  جح�ش  بن  الله  عبد  �آل  بع�ض  ذكر  وقد   ،[ الله  ر�سول 

�أن  قبل  �أ�صحابه وذلك  الباقي بين  فيما غنمنا الخم�س فعزله، وق�سم   [ الله  لر�سول 

ينزل الخم�س، فلما قدموا على ر�سول الله ] قال: ] ما �أمرتكم بقتال في ال�شهر الحرام[ 

 [ الله  ي�أخذ من ذلك �شيئاً، فلما قال ذلك ر�سول  �أن  العير والأ�سيرين، و�أبي  فوقف 

�أ�سقط في �أيدي القوم وظنوا �أنهم قد هلكوا، وعنفهم �إخوانهم من الم�سلمين فيما �صنعوا، 

وقالت قري�ش: قد ا�ستحل محمد و�أ�صحابه ال�شهر الحرام، و�سفكوا فيه الدم، و�أخذوا 

فيه الأموال، و�أ�سروا فيه الرجال، فقال من يرد عليهم من الم�سلمين ممن كان بمكة: �إنما 

�أ�صابوا ما �أ�صابوا في �شعبان، وقالت يهود: تفائل بذلك على ر�سول الله ]: عمرو بن 

الح�ضرمي قتله واقد بن عبد الله عمرو: عمرت الحرب فجعل الله ذلك عليهم، لا لهم. 

فلما �أكثر النا�س في ذلك �أنزل الله تعالى على ر�سوله ]: {ڦ  ڦ  ڦ    ڦ    

ڄ  ڄڄ  ڄ  ڃ  ڃ  ڃڃ  چ  چ  چ  چ   ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  

ڍ  ڍ  ڌ  ڌ     ڎ  ڎڈ  ڈ  ژ  ژ  ڑڑ  ک  ک  ک       

ک  گ  گ  گ  گ  ڳڳ} فلما نزل القر�آن بهذا الأمر، وفرج الله 

] العير والأ�سيرين وبعثت  عن الم�سلمين ما كانوا فيه من ال�شفق، قب�ض ر�سول الله 

قري�ش في فداء عثمان، والحكم بن كي�سان، فقال ر�سول الله ]: ))لا نفديكموهما حتى 

يقدم �صاحبانا(( يعني �سعد بن �أبي وقا�ص وعتبة بن غزوان ))ف�إنا نخ�شاكم عليهما، 

ف�إن تقتلوهما نقتل �صاحبكما(( فقدم �سعد وعتبة ف�أفداهما ر�سول الله ]، ف�أما الحكم 

بن كي�سان ف�أ�سلم، فح�سن �إ�سلامه، و�أقام عند ر�سول الله ] حتى قتل يوم بئر معونة 

.
)1(

�شهيداً، و�أما عثمان بن عبد الله فلحق بمكة فمات بها كافراً« 

)1(	  �سيرة ابن كثير - )ج 2 /�ص 366(،  �سيتم تناول الرواية في مبحث رد الروايات والحكم بن�شوئها . 
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الأخرى:  الروايات  ح�سب  الثاني  )وال�شيء  فيقول:  الرواية  هذه  �ألفاظ  »وات  يحلل 

�أن يرفع عبد الله بن جح�ش تقريراً لمحمد، وهذه �إ�ضافة لاحقة تحاول �أن تجعل لكلمة 

عن  الم�س�ؤولية  ترفع  وهكذا  كمينا«  »ين�صب  �أن  من  بدلا  »راقبوا«  بمعنى  »تر�صدوا« 

محمد ب�سبب �أي معركة دموية، ومما لا �شك فيه: �أن محمداً �أمر بالقيام بهذه المهمة مع 

علمه ب�أنها ربما ت�ؤدي �إلى �سقوط القتلى من رجاله �أومن رجال �أعدائه، ثم تظاهر ب�أنه 

. �إنه يت�صرف في الألفاظ ح�سبما تملي عليه افترا�ضاته، فلفظ الر�سول 
)1(

لايريد ذلك( 

الدليل  اللفظ عن ظاهره؟ وما  الترقب، فلماذا ي�صرف  ] »تر�صدوا« ظاهر في معنى 
على �صرفه لمعنى �آخر وهو« ن�صب الكمين« ؟.

لقد �أناط الر�سول ] بعبد الله بن جح�ش في هذا الكتاب مهمة محددة، وهي »التر�صد 

الكلمة الجملة  ثم ف�سرت هذه   ،
)2(

اللغة �أهل  الترقب كما ف�سره  لقري�ش« والتر�صد هو 

التالية وهي »وتعلم لنا من �أخبارهم« معنى التر�صد، لكنه يف�سرها على �أنها �إعداد كمين 

للهجوم على القافلة، وعندما وجد الجملة التالية لا تتواءم مع المعنى حكم عليها ب�أنها 

من �إ�ضافة المت�أخرين، قُ�صد بها �إعطاء التر�صد معنى الترقب، بدلًا من �إعداد الكمين.

العلمية، فهو  �أكثر من عيب من عيوب المنهجية  �أن »وات« يجمع بين  نلحظ من ذلك 

يف�سر الألفاظ بخلاف ظاهرها بمعاني تتفق مع نتائجه، والألفاظ التي تخالف نتائجه 

ي�صدر عليها حكماً بالن�شوء والو�ضع دون دليل.

�إنه يريد بذلك الو�صول �إلى �أن الر�سول ] ق�صد القتال في ال�شهر الحرام، ثم تظاهر 

بعدم �إرادته لذلك.

)1(	 انظر، محمد في المدينة: 12.

يرقبه،  ور�صداً  ر�صدا  ير�صده  وغ�ريه  بالخير  ر�صده  له،  الراقب  بال�شيء  الرا�صد  منظور:  ابن  قال   	)2(

ور�صده بالمكاف�أة كذلك، والتر�صد الترقب، ل�سان العرب ج3/�ص177، مادة: ر�صد.
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الـمطلب الرابع

التع�سف في فهم �ألفاظ الن�صو�ص

ومن ذلك: الرواية التي قرر من خلالها وجود ان�شقاق بين الم�سلمين و�أن ذلك كان 

هو الدافع الحقيقي وراء هجرة الم�سلمين �إلى الحب�شة، وقد خرج بهذه النتيجة بناء على 

ان�ضم بعد   ] �أن عمر بن الخطاب  ا�ستنتج منها  التي  التالية  للرواية  فهمه الخاطئ 

�أبي بكر؛ لأنه كان �سيء الر�أي في عثمان بن مظعون، وقد �أعرب عن  �إ�سلامه لجماعة 

�سوء ظنه عندما مات عثمان على فرا�شه ولم ي�ست�شهد في �ساحة الجهاد، فكانت هذه 

الملاحظة من عمر- كما يزعم »وات«  - تعبيرا عن عدائه لل�شخ�ص الذي تزعم الحزب 

.
)1(

المعار�ض لحزب �أبي بكر

والن�ص الكامل للرواية يقول:)  �أخبرنا محمد بن عمر قال: �أخبرنا معمر، عن الزهري، 

عن عبيد الله بن عبد الله بن عتبة: �أنه بلغه �أن عمر بن الخطاب قال: لما توفي عثمان بن 

مظعون وفاة لم يقتل، هبط من نف�سي هبطة �ضخمة، فقلت: انظروا �إلى هذا الذي كان 

�أ�شدنا تخلياً من الدنيا ثم مات ولم يقتل، فلم يزل عثمان بتلك المنزلة من نف�سي، حتى 

�إن  �أبو بكر فقلت: ويك  �إن خيارنا يموتون، ثم توفي  ] فقلت: ويك  توفي ر�سول الله  

 .
)2(

خيارنا يموتون، فرجع عثمان في نف�سي �إلى المنزلة التي كان بها قبل ذلك«

الوا�ضح تماما من هذا الن�ص: �أن عمر [ لم يكن �سيء الر�أي في عثمان بن مظعون 

فترة حياة عثمان، بل على العك�س، فاللفظ »هبط من نف�سي هبطة« يدل على �أن له مكانة 

�أن ي�ست�شهد، لكن  كبيرة في نف�سه، ثم هبطت هذه المكانة؛ لأنه مات على فرا�شه دون 

الرفيعة في نف�س عمر  �إلى مكانته   ] ]  و�أبي بكر رجع عثمان  الر�سول  بعد موت 

[، فالعبارة دالة واللفظ ظاهر فيما كان يتمتع به عثمان من مكانة في نف�س عمر، لكن 
»وات« يلوي عنق الن�ص، ويتع�سف في فهم اللفظ، وي�ستنطق الن�ص بما لم ينطق به حتى 

ي�ستخل�ص من عداء عمر لعثمان بن مظعون، لأنه زعيم جماعة تعار�ض �أبا بكر. 

محمد في مكة: 115. 	 )1(

)2(	  الطبقات الكبرى، ج3/�ص399.
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الـمبحث الثاني

رد الروايات والحكم عليها بالن�شوء

وفر�ضياته  مقدماته  مع  ات�ساقها  عدم  عند  الروايات  من  الكثير  »وات«رف�ض  اعتمد 

وبالتالي مناق�ضتها للنتائج والحقائق التي يريد التو�صل �إليها، عن طريق الحكم على 

المت�أخرين بو�ضعها و�إدخالها؛ لتتفق هذه الروايات مع مفاهيم و�أفكار لاحقة، �أو �أنها 

اختلقت تبعاً لاعتبارات �شخ�صية ونف�سية.

ونلحظ �أن »وات« في كتابيه »محمد في مكة« و »محمد في المدينة« قد �أكثر من الاعتماد 

خياله  على  المبنية  وتحليلاته  �أراءه  تعتر�ض  عقبة  �أي  من  للتخل�ص  المقولة  هذه  على 

وتخمينه فقط. ولو كانت هذه الع�شوائية والتخبط في �إطلاق الأحكام م�شروعة للباحث 

وبالتالي  المنهجية،  هذه  بنف�س  ونتائجه  �أراءه  يفر�ض  �أن  باحث  لكل  لحقّ  قيود،  دون 

لاتبقى لنا حقيقة تاريخية. وب�سبر الروايات التي حكم عليها »وات« بالن�شوء نجد �أن 

حكمه يرجع ل�سببين، ف�إما �أن المت�أخرين �أدخلوها:

1- لتتفق الرواية مع مفاهيم لاحقة، و�صور بعدية، ودلالات �سامية.

2 - لتخدم الرواية �أغرا�ضاً واعتبارات �شخ�صية ونف�سية.

الـمطلب الأول

الحكم بن�شوء الروايات من قبل المت�أخرين، لتتفق مع مفاهيم 

و�صور بعدية ودلالات �سامية

.
)1(

وفي هذا يقول: »يبدو ذلك �صحيحاً و�إن �سجل فيما بعد ليتفق مع �أفكار لاحقة« 

1- الاتهام بو�ضع الرواية لتحمل دلالة �سامية عن الإ�سلام:

ومن �أمثلة ذلك:

�أنا  ] بغار حراء التي بلفظ »ما  �أول ما نزل على الر�سول  1- حكمه على الرواية في 

)1( 	 �سبق تناول هذه الرواية في مبحث التلاعب بالألفاظ.
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قد  وهم  المت�أخرين،  اخ�رتاع  من  هي  الرواية  هذه  �إن   ( فيقول:  بالن�شوء،  بقارئ« 

فعلوا ذلك – على حد ر�أيه- ليلتم�سوا ت�أييداً للاعتقاد ب�أن محمداً كان لا ي�ستطيع 

القراءة والكتابة باعتبار ذلك عن�صراً مهماً من عنا�صر التدليل على طبيعة المعجزة 

، ويكرر هذا الإدعاء في مو�ضع �آخر فيقول: )وهكذا نجد في ق�صة دعوة 
)1(

القر�آنية(

محمد �أنه قال: »ما �أقر�أ؟« وهذا يعني �إما �أنه لا يعرف القراءة �أو » ماذا يقر�أ« ؟ وربما 

كان المعنى الأخير هو المعنى الأ�صلي، غير �أن بع�ض الفقهاء المت�أخرين �ألحوا على 

تبدلت  روايات  نجد  ولذلك  القر�آن؛  �إعجاز  لعقيدة  كت�أكيد  القراءة  عن  محمد  عجز 

ا�ستغلت  وهكذا  بقارئ(،  �أنا  )ما  القراءة«  �أ�ستطيع  »لا  قوله:  ليعني  الكلمات  فيها 

الق�صة لت�أييد نظرة فقهية، كما ا�ستغلها فقهاء �آخرون في اتجاه �آخر ب�إحلال » ماذا« 

.
)2(

محل » ما« فيعني قوله عندئذ: »ماذا �أقر�أ«(

 مع العلم ب�أن البخاري قد �أخرج هذه الرواية في �صحيحه، فهو بذلك يخالف منهجه 

الذي ر�سمه باعتباره �صحيح البخاري منهجاً معتمداً من الناحية الحديثية، بينما 

ينتقي من الروايات فيه ما يوافق نتائجه، ويحكم على الأخرى بالاختلاق دون دليل 

�أو برهان علمي �أو منطقي.

تناق�ض  التي  الروايات  من  للتخل�ص  طريقة  �أ�سهل  كانت  �إذا  ب�أنه  نت�ساءل  �أن  ولنا 

مقدماته وافترا�ضاته الحكم عليها بالن�شوء والاختلاق، فكيف �سيتعامل مع الن�ص 

القر�آني القاطع في هذا المجال:  { ڌ  ڌ           ڎ  ڎ  ڈ  ڈ  ژ              ژ  ڑ  

بالت�سليم  مقدمته  في  ال��ت��زم  ال��ذي  وه��و 
 )3(

{ ک  ک   ک   ڑک  
وقبول القر�آن.

�إن كل هذه الافترا�ضات ما هي �إلا �إفراز لظنون جاهلية غير قادرة على ت�صور نزول 

وحي م�ستقل جديد من ال�سماء، و�أن هذا الدين الذي جاء به محمد ] موروثا من 

�أ�صول م�سيحية ون�صرانية، ولكن كيف ي�ستطيع �إثبات هذه النتيجة التي تبناها هو 

)1( 	 محمد في مكة:85.

)2( 	 محمد في المدينة: 514.

)3( 	  العنكبوت: 48.
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و�أمثاله من الم�ست�شرقين؟

فيوا�صل  نوفل،  بن  بورقة   [ محمد  ات�صال  �إلى  بالإ�شارة  �إلا  ذلك  �إلى  له  لا�سبيل 

بهم  ات�صل  الذين  بين  من  ورقة  �أن  )يبدو  فيقول:  تلك،  نتيجته  لتقرير  افترا�ضاته 

محمد ل�سبب معرفته بكتب الم�سيحية المقد�سة... ومن الأف�ضل: الافترا�ض ب�أن محمدا 

وقد  كثيرة،  �أ�شياء  وتعلم  مبكر،  وقت  منذ  ورقة  مع  م�ستمرة  �صلات  عقد  قد  كان 

�إلى طرح  بنا  ب�أفكار ورقة، وهذا ما يعود  اللاحقة كثيراً  الإ�سلامية  التعاليم  ت�أثرت 

.
)1( 

م�شكلة العلاقة بين الوحي الذي نزل على محمد والوحي ال�سابق له(

بالن�صو�ص  التلاعب  من  بد  فلا  �أم��ي��اً،   [ الر�سول  ك��ون  مع  يت�أتى  لا  كله  وذل��ك 

والروايات؛ ليثبت �أن الر�سول ] يعلم القراءة والكتابة، في�صل النتيجة التي يرمي 

�إليها.

وهذه النتيجة التي يريد التو�صل �إليها من خلال عر�ض عدة مقدمات وافترا�ضات 

ٱ  ٻ  ٻ   بنى بع�ضها على بع�ض، نفاها القر�آن نفياً قاطعاً، قال تعالى: { 

ٻ  ٻ  پ  پپ  پ     ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  ٺ  
.

)2(
ٺ  ٺ   ٺ }

�إ�سلاماً  النا�س  �إلى قبول رواية واحدة من الروايات الخا�صة ب�أ�سبق  2- يميل » وات« 

الروايات حول ثلاثة بالتحديد، هم:  [، حيث يدور الخلاف على  بعد خديجة 

�أن  ، وهناك ر�أي توفيقي م�ؤداه 
)3(

�أبي طالب �أبو بكر، وزيد بن حارثة، وعلي بن 

[ كان �أول من �أ�سلم من الرجال الأح��رار، وزيد بن حارثة من الموالي،  �أبا بكر 

. وهذا الر�أي لا يقطع ب�أن واحداً من ه�ؤلاء الثلاثة كان �أ�سبق 
)4(

وعلي من ال�صبيان 

�إ�سلاماً.

�أن  �أ�سا�س  على  نظره  وجهة  يبني  وهو  حارثة  بن  بزيد  المتعلقة  الرواية  »وات«  قبل 

)1( 	 محمد في مكة: 93.

)2(	  النحل: 103.

انظر، تاريخ الطبري: 309-205. 	  )3(

)4( 	 انظر، البداية والنهاية، ابن كثير: 26/3.
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�إن مو�ضع الاعترا�ض   .
)1( 

ارتباط قوي بينهما ]، وكان هناك  زيداً كان مولى محمد 

�إذا كانت قائمة على وجهة نظر  �أخ��رى  » وات« رواي��ة وترجيحها دون  لي�س في قبول 

ومنطق �سليم، و�إنما الاعترا�ض هو ما يدعيه »وات« ) من �أن �أبا بكر يحظى بمزيد من 

الاهتمام في الم�صادر؛ لأنه منذ هجرة الحب�شة �أ�صبح �أهم �شخ�صية بعد محمد، فكانت 

لتلك الأهمية انعكا�ساتها على الروايات المبكرة، �أما زيد ف�إن مكانته المتوا�ضعة جعلت 

الم�ؤرخين  ب���أن  �صريحاً  اتهاماً  يطلق  �إن��ه   .
)2(  

بكر( �أب��ي  �إ�سلام  من  �أهمية  �أق��ل  �إ�سلامه 

و�أ�صحاب الم�صادر يقلبون الحقائق ويزورونها تبعا لل�صور البعدية واللاحقة.

 [ الله  [ ومنزلته عند ر�سول  بكر  �أبي  المعلوم ومما لايختلف عليه: مكانة  من 

وملازمته و�صداقته له قبل بعثته، وقد �سمي ال�صديق ل�سرعة ت�صديقه للر�سول فيما 

لافترا�ض  الداعي  وما  الإ�سلام؟  �إلى  ال�سبق  له  الروايات  ن�سبة  في  الغرابة  فما  يخبره، 

ن�سبة الروايات �سبقه للإ�سلام لارتفاع مكانته لاحقاً؟ وما المعيار الدقيق الذي وزن به 

»وات« مكانة �أبي بكر من الر�سول ] �سابقاً ولاحقاً؟ �إن »وات« تجاهل المكانة العالية 

التي كان يحظى بها �أبو بكر [، والت�ضحيات التي قدمها للإ�سلام منذ فجر �إ�سلامه، 

فهو الذي بذل ماله لعتق العبيد الذين كانت تعذبهم قري�ش، وهو الذي قال عنه ]: »�إِنَّ 

تـخذْتُ  تِي لَا مَّ
�أُ خِذًا خَلِيًال من  �أبو بَكْرٍ، وَلَوْ كنت مُتَّ حْبَتِهِ وَمَالِهِ:   في �صُ

َّ
�أَمَنَّ النا�س عَلَي

�أبي  بَابُ  �إلا  �سُدَّ  �إلا  بَابٌ  الْـمَ�سْجِدِ  في   َّ َنيَ يَبْق لَا  تُهُ،  وَمَوَدَّ مِ  الْإِ�سْلَا ةُ  �أُخُ��وَّ وَلَكِنْ  بَكْرٍ،  �أَبَا 

.
)3(

بَكْرٍ«

�أ�سبقية الإ�سلام لعثمان بن عفان، والزبير بن العوام،  كما �شكك في ن�سبة الروايات 

وعبدالرحمن بن عوف، و�سعد بن وقا�ص، وطلحة بن عبيد الله، لأنه ي�شك في الرواية 

 ] �أبي طالب  بن  ه���ؤلاء الخم�سة ومعهم علي  �أن عمر ر�شح عند وفاته  تقرر  التي 

الخم�سة  ه�ؤلاء  ي�أتي  �أن  �إمكان  »وات«  وي�ستبعد  بعده،  من  الخلافة  م�س�ألة  ليح�سموا 

.
)4(

�أنف�سهم مجتمعين �إلى محمد في �أوائل البعثة ليعلنوا قبولهم للإ�سلام 

)1( 	 محمد في مكة: 86.

)2( 	 محمد في مكة: 89.

)3( 	 �صحيح البخاري ج1/�ص177.

)4(	  انظر، محمد في مكة: 100.
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�إن النتيجة التي تو�صل لها »وات«  من �أن م�صادرنا ن�سبت له�ؤلاء الأ�سبقية بالإ�سلام 

لأهميتهم اللاحقة لا ت�ستند �إلى دليل علمي، ولا قرينة مقبولة ت�سمح له بالت�ضحية بحقائق 

تاريخية ثابتة وي�ضرب بها عر�ض الحائط. كما �أن »وات« قد غفل عن حقيقة هامة، وهي 

�أن مكانة ال�شخ�ص اللاحقة لا تنبني من فراغ، �إن المكانة الاجتماعية لل�شخ�ص لا تتكون 

وتكون  المكانة،  هذه  تبلور  التي  والنجاحات  والأعمال  الإنج��ازات  من  �سل�سلة  بعد  �إلا 

�أ�سا�ساً متيناً لها، �إن تر�شيح عمر [ له�ؤلاء الخم�سة ومنحهم هذه المكانة والميزة قرار 

[  بناء على علم ومعرفة ب�إنجازاتهم و�أعمالهم وت�ضحياتهم للإ�سلام  اتـخذه عمر 

والم�سلمين، ف�سيرتهم ال�سابقة الم�شرفة و�سبقهم للإ�سلام، وبلا�ؤهم فيه بلاء ح�سنا: هو 

الذي ج�سد لهم تلك المكانة اللاحقة. ومن هذا قوله: ) لم تحدث ردة - �إذن - بل وقع عدم 

الإ�سلام فهذه اختراعات تقية؛  القبائل واعتناقها  الوفود من جميع  �أما  ولاء �سيا�سي، 

.
)1(

لتمجيد نجاح محمد، وربما للتقليل من ��شأن �أبي بكر

�إذا كانت هناك روايات ت�شهد لأبي بكر بال�سبق على الإ�سلام  �إنه  وخلا�صة القول: 

ف�إن هناك روايات �أخرى ت�شهد لزيد بن حارثة [ �أو لعلي [ بذلك، ولكل رواية 

الموالي،  من  ولزيد  الرجال،  من  بكر  لأبي  للإ�سلام  ال�سبق  ن�سبة  يكون  فقد  وجهتها، 

والموازنة  ال��رواي��ات  بين  الجمع  المن�صف:  الباحث  واج��ب  ومن  ال�صبيان،  من  ولعلي 

بينها؛ للخروج بنتيجة تتوافق معها جميعاً، دون الحاجة لردها �أو الت�شكيك فيها مع 

ثبوت �صحتها.

2- اختلاق الروايات لتحميلها معنى �إيجابياً لل�شخ�ص ولنفي التهمة عنه:

يقرر »وات« هذا المفهوم في �أكثر من مو�ضع، فيقول: ) ومن البديهي: �أن الم�صادر طالما 

 .
)2(

�أنها تتعلق بحوادث فردية تمجد ف�ضائل �شخ�ص �إذا كانت تميل �إليه، وتخفي معايبه

ومن ذلك: رده للرواية التي ت�شهد �أن العبا�س بن عبد المطلب �شهد مع الر�سول ] بيعة 

العقبة الثانية في العام 13هـ، وادعا�ؤه �أن العبا�سيين اختلقوا هذه الرواية تمجيداً للعبا�س 

و�إبراء له من تهمة التخلي عن ابن �أخيه، والرواية كما ذكرها الطبري، فيما يرويه ب�سنده 

)1(  	 محمد في المدينة: 119.

)2(	  محمد في المدينة: 36.
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عْبِ عِنْدَ الْعَقَبَةِ وَنَحْنُ �سَبْعُونَ رَجُلًا، وَمَعَنَا امْرَ�أَتَانِ  عن كعب بن مالك: »اجْتَمَعْنَا في ال�شِّ

ارِ، وَ�أَ�سْمَاءُ بِنْتُ  جَّ حْدَى نِ�سَاءِ بني مَازِنِ بني النَّ مُّ عُمَارَةَ �إِ
من نِ�سَائِهِمْ، نُ�سَيْبَةُ بِنْتُ كَعْبٍ �أُ

عْبِ  مُّ مَنِيعٍ، قال فَاجْتَمَعْنَا بِال�شِّ
عَمْرِو بن عدي بن ثَابِتٍ �إِحْدَى نِ�سَاءِ بني �سَلِمَةَ وهي �أُ

لِبِ، وهو يَوْمَئِذٍ  طَُّ ا�سُ بن عبد اْمل هُ الْعَبَّ ِ ]، حتى جَاءَنَا وَمَعَهُ يَوْمَئِذٍ عَمُّ نَنْتَظِرُ رَ�سُولَ اَّهلل

ا�سُ  قُ له، فلما جَلَ�سْنَا كان الْعَبَّ َ �أَمْرَ ابن �أَخِيهِ وَيَتَوَثَّ على دِينِ قَوْمِهِ، �إِلاَّ انه �أَحَبَّ �أَنْ يَحْ�ُرض

ونَ  ا يُ�سَمُّ َّ زْرَجِ، قال: -وَكَانَتِ الْعَرَبُ ِمم َ َ اْخل لَ مُتَكَلِّمٍ فقال: يا مَعْ�َرش وَّ
لِبِ �أَ بن عبد الْـمُطَّ

ا حَيْثُ قد عَلِمْتُمْ، وقد  داً مِنَّ مَّ َ زْرَجَ �أو �سها وَخَزْرَجَهَا- �إن ُحم َ هذا الحي مِنَ الأَنْ�صَارِ اْخل

بَلَدِهِ،  في  وَمَنَعَةٍ  قَوْمِهِ،  من  عِزٍّ  في  وَهُو  فيه،  رَ�أْيِنَا  مِثْلِ  على  هو  نْ  َّ ِمم قَوْمِنَا  من  مَنَعْنَاهُ 

كَ ما �أَحْبَبْتَ، قال:  ِ، فَخُذْ لِنَفْ�سِكَ وَلِرَبِّ مْ يا رَ�سُولَ اَّهلل قال: فَقُلْنَا: قد �سَمِعْنَا ما قُلْتَ، فَتَكَلَّ

نْ  بَ في الإِ�سْلَامِ، قال: �أُبَايِعُكُمْ على �أَ ِ عز وجل وَرَغَّ ِ  ] فَتَلَا وَدَعَا �إلى اَّهلل فَتَكَلَّمَ ر�سول اَّهلل

اءُ بن مَعْرُورٍ بيده ثُمَّ قال:  َ نَعُونَ منه نِ�سَاءَكُمْ وَ�أَبْنَاءَكُمْ، قال: فَ�أَخَذَ الَْرب ْ ا َمت َّ تمنعوني ِمم

ِ  ] فَنَحْنُ �أَهْلُ  نَعُ منه �أُزُرَنَا، فَبَايِعْنَا رَ�سُولَ اَّهلل ْ ا َمن َّ كَ ِمم قِّ لَنَمْنَعَنَّ َ نعم، والذي بَعَثَكَ بِاْحل

.
)1(

لْقَةِ، وَرِثْنَاهَا كَابِراً عن كَابِرٍ...«  َ الحرب، وَ�أَهْلُ اْحل

باعتبار  بحذافيرها  مقبولة  غير  بالعبا�س  تت�صل  التي  الحادثة  )لعل  »وات«:  يقول 

�أنها اختراع مت�أخر ق�صد به �إخفاء المعاملة غير الكريمة التي لقيها محمد ] من بني 

ها�شم في هذه الفترة(. ويقول: )�إن �إقرار هذه الرواية ب�أن العبا�س كان م�شركاً في ذلك 

الوقت لايمكن �أن يعد دليلًا على �صدقها، وعلى �أنها لي�ست من اختراع جهاز الدعاية 

والم�ؤرخون  الدعاة  د�أب  فقد  العبا�سيين،  جد  العبا�س  كان  )ولم��ا  ويقول:  العبا�سية(. 

ب�صفته  كانت  �إنما  مكة  في  الطويلة  �إقامته  ب�أن  والقول  �صفحته،  بتبيي�ض  العبا�سيون 

.
)2(

جا�سو�ساً �سرياً لمحمد( 

�أن زيارة العبا�س للعقبة كانت  �إقناعاً  �أكثر الافترا�ضات  ثم ينهي تحليله بقوله: )�إن 

ما  »وات« هو:  �إلى  الذي نوجهه  وال�س�ؤال   .
)3(

العبا�سيين( به دعاة  قام  اختلاق،  مح�ض 

)1( 	 تاريخ الطبري، 362/2، و�أحمد في م�سنده، ج3/�ص461.

)2( 	 محمد في المدينة: 89.

محمد في المدينة:91. 	  )3(



185

وجه الا�ستحالة في �أن يدعم العم ابن �أخيه، وي�شهد معه هذه البيعة حتى ولو كان على 

غير دينه ؟ وماذا يقول في الأدلة التي ت�شهد بحماية عم الر�سول ] �أبي طالب له مع 

�شركه وت�أييده له حتى �آخر لحظة في حياته؟ وكيف يت�صرف مع حادثة ح�صار ال�شعب 

عبد  وبني  ها�شم  بني   [ الر�سول  ع�شيرة  على  قري�ش  فر�ضتها  التي  المقاطعة  وهي 

مناف وبني عبد المطلب لت�ضامنهم معه ؟ فهل كل هذه الوقائع من اختراع المخترعين 

لا�ستحالة وقوعها؟ �إن لازم حكمه ذلك �إذا طبقه على جميع الأحداث والوقائع يقت�ضي 

ال�سبب  لهذا  الروايات  في  ت�شكيكه  ويكرر  �شيء.  تاريخنا  من  لنا  يبقى  فلا  كلها  ردها 

هذه  وتتفق  محمد،  خلق  ع��ن  فكرة  تعطينا  رواي���ات  ع��دة  لنا  )حفظت  فيقول:  ك��ث�رياً 

الروايات عامة فهي بذلك قريبة من الحقيقة، و�إن كان بع�ضها يعبر عن نزعة لر�سم 

.
)1(

�صورة محمد الرجل الكامل المثالي(

الـمطلب الثاني

الحكم بن�شوء الروايات وت�سجيلها من قبل المت�أخرين

لأغرا�ض واعتبارات �شخ�صية ونف�سية

كما �أن »وات« يتهم المت�أخرين بو�ضع الروايات؛ لتتوافق مع مفاهيم لاحقة ودلالات 

�سامية، ي�صور لنا جوانباً �سلبية في و�ضع الروايات فيتهم المت�أخرين بت�شويه �سمعة 

بع�ض الأ�شخا�ص نتيجة مواقف عدائية.

ومن ذلك: �أولا:-  اتهامه لم�صادرنا بتعمد ت�شويه �صورة خالد بن الوليد [ في عدد 

من الموا�ضع ب�سبب كونه �سبباً لف�شل الم�سلمين في غزوة �أحد. فيقول: )�إن ق�صة غزوة 

خالد بن الوليد �ضد بني جذيمة من كنانة لي�ست �سوى ت�شنيع على خالد، ولاتعطينا 

بن  �إلى خالد  الم�صادر  ن�سبت  �أحد  )ففي غزوة  . ويقول: 
)2(  

تاريخية( �أي وقائع  تقريباً 

على  وهو  فهاجم  الغنائم  بجمع  الم�سلمين  الرماة  ان�شغال  ا�ستغل  الذي  هو  �أنه  الوليد 

)1( 	 محمد في المدينة: 489.

)2( 	 محمد في المدينة: 105.
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ر�أ�س خيل الم�شركين، م�ؤخرة الجي�ش الإ�سلامي، فحرم الم�سلمين من الن�صر الذي كانوا 

 وفي مو�ضع �آخر يقول: ) �أما ن�سبة الهجوم على م�ؤخرة الم�سلمين 
)1( 

على و�شك �إحرازه(

�إلى خالد فهي نتيجة عداوة الم�صادر نحوه؛ لأننا ن�سمع في مكان �آخر �أن الخيالة كانت 

 .
)2(

تحت قيادة �صفوان بن �أمية(

�إن النتيجة التي قررها منقو�ضة ب�أكثر من وجه:

الإ�سلامي،  الدين  عليه  قام  ال��ذي  ال�شرعي  الأ�سا�س  هذا  بر�أيه  »وات«  �أهمل  لقد   -  1

وهو �أن الإ�سلام يجبُّ ما قبله، فقد قرر القر�آن الكريم وال�سنة النبوية �أن الإن�سان 

و�أكبر  الإ�سلام،  في  دخوله  مع  تبد�أ  فحياته  الإ�سلام،  قبل  �أفعاله  على  لايحا�سب 

�شاهد على ذلك �أن من كان في جاهليته من �أكثر النا�س عداوة للإ�سلام �أ�صبح من 

�أعظم النا�س مكانة فيه بعد �إ�سلامه، كعمر بن الخطاب [.

�أهمل » وات« الأدلة التي تعطي خالد بن الوليد مكانته المرموقة في الإ�سلام،  2 - كما 

ا�سِ قَبْلَ  فقد روي عنْ �أنَ�سٍ [: »�أنَّ النبي ] نَعَى زَيْدَاً وجَعْفَرَاً وابنَ رَواحَةَ لِلنَّ

يبَ، ثُمَّ �أخَذَ  �صِ يبَ، ثُمَّ �أخَذَ جَعْفَرٌ ف�أُ ايَةَ زَيْدٌ ف�أُ�صِ هُمْ، فقال: )�أخَذَ الرَّ ُ �أنْ ي�أتِيَهُمْ خََرب

فَتَحَ  ى  الله حتَّ �سُيُوفِ  مِنْ  �سَيْفٌ  �أخَذَ  ى  حَتَّ تَذْرِفَانِ،  وعَيْنَاهُ  يبَ،  ف�أُ�صِ رَوَاحَةَ  ابنُ 

(، وعن عبد الله بن �أبي �أوفى �أن ر�سول الله  ]  قال: »لا ت�ؤذوا خالداً؛ 
)3(

الله عَلَيْهِمْ«

ع الروايات ولا يقر�ؤها في   �إنه يقطِّ
)4(

ف�إنه �سيف من �سيوف الله، �صبه على الكفار«

لنا كيف  التاريخي، بل يقر�ؤها منف�صلة بع�ضها عن بع�ض، وبهذا يتبين  �سياقها 

جمع »وات« في كل ق�ضية يطرحها �أكثر من عيب منهجي في تحليله لها.

3- �أما العداء الذي يزعم به »وات« من الم�صادر التي ق�صدت الهجوم على خالد [؛  

الم�صادر  �أجمعت  لقد  ن��ق��ول:  ح��ق،  وج��ه  دون  م���ؤت��ة  غ��زوة  في  القيادة  ت��ولى  لأن��ه 

الله بن  �أبي طالب، وعبد  للقيادة زيد بن حارثة، وجعفر بن  ] عّني  الر�سول  �أن 

)1( 	 انظر محمد في المدينة: 24.

محمد في المدينة: 37. 	  )2(

)3(	  �أخرجه البخاري، ج1/�ص420، ح1189.

)4(	 �أخرجه الحاكم في الم�ستدرك، ج3/�ص338، وقال: هذا حديث �صحيح الإ�سناد ولم يخرجاه
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 ،] خالد  على  هجوم  اخ�رتاع  ق�صة  هناك  لي�س  ولكن  الترتيب،  على  رواح��ة، 

�أن  النا�س  �أق��رم، ثم طلب من  الثلاثة هو ثابت بن  القيادة بعد هذه  الذي تولى  لأن 

يختاروا لهم قائداً فرف�ضوا، وطلبوا منه �أن يختاره هو، فا�صطلح النا�س على خالد 

، وهذا يعني �أن الم�صادر ت�صور بو�ضوح �أن تولي خالد [  لم يكن 
)1(

بن الوليد

نتيجة �سعي وراء القيادة، بل كان باختيار الم�سلمين، ثم �إن م�صادرنا تذكر براعة 

خالد [ في الان�سحاب بجي�شه دون خ�سائر ملحوظة، بل تذكر ثناء الر�سول ] 

ايَةَ زَيْدٌ  عليه وت�صويبه لفعله، عن �أَنَ�سِ بن مَالِكٍ [ قال: قال النبي ]: »�أَخَذَ الرَّ

نَّ  وَ�إِ يبَ،  فَ�أُ�صِ رَوَاحَ��ةَ  بن   ِ اَّهلل عبد  �أَخَذَهَا  ثُمَّ  يبَ،  فَ�أُ�صِ جَعْفَرٌ  �أَخَذَهَا  ثُمَّ  يبَ،  فَ�أُ�صِ

.
)2(

ِ �إِمْرَةٍ فَفُتِحَ له« ِ ] لَتَذْرِفَانِ ثُمَّ �أَخَذَهَا خَالِدُ بن الْوَلِيدِ من غَْري  ر�سول اَّهلل
ْ

عَيْنَي

ثم �إنني �أطرح �س�ؤالًا على »وات« مفاده: �أن الحكم بالت�شويه الذي تبنته م�صادرنا 

لخالد لا بد من �أنه طبع �آثاره في �أذهان �أبناء الأمة، فما �أثر ت�شويه الم�صادر ل�سمعة 

خالد بن الوليد على الأمة الإ�سلامية؟؟ ولم لم يكلف نف�سه مزيد عناء لبحث هذه 

الما�ضي والحا�ضر  التاريخي  �إن واقعنا  �أن حكمه كان موفقاً؟؟  الم�س�ألة حتى يثق 

والقادم ي�شهد ب�أن �صدى �سمعة خالد بن الوليد و�صورته ب�صمة م�شرقة في ذهن 

�أبناء الأمة الإ�سلامية رجالًا ون�ساءً و�أطفالًا، �صورة عنوانها ال�شجاعة والإقدام. 

فلا يكاد يذكر ا�سمه �إلا ويقترن معه كل معاني الت�ضحية في �سبيل الله.

4- �إن »وات« ي�شهد بالدور الذي خدم به خالد القر�شيين في غزوة �أحد فيقول: )وي�ستحيل 

نتيجة  كان  المكيين  نجاح  ب�أن  ن�شك  لا  �أن  ر�سمناها  التي  اللوحة  �ضوء  على  علينا 

مهارة القيادة، وخالد بن الوليد هو �أحد كبار القادة في كل زمان، ولا�شك �أنه �ساهم 

الذي قدمه خالد  الكبير  بالدور   فما دام يعترف 
)3(

المعركة( في مجل�س الحرب قبل 

)1(   رواه الطبراني من طريق  �سالم بن �أبي الجعد عن �أبي الي�سر بن عمرو الأن�صاري قال: »�أنا دفعت الراية 

�إلى عبد الله بن رواحة و�أ�صيب، فدفعتها �إلى ثابت بن �أقرم الأن�صاري، فدفعها �إلى خالد بن الوليد، فقال: 

لم تدفعها �إلي قال �أنت �أعلم بالقتال مني«، لم يرو هذا الحديث عن �سفيان بن عيينة �إلا �أبو �إ�سحاق. المعجم 

الأو�سط ج2/�ص179.

)2( 	 �أخرجه البخاري ج1/�ص420.

)3(	  محمد في المدينة: 37.
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للقر�شيين فما وجه الغرابة في تدوين الم�صادر التاريخية لهذا الدور كما حدث؟ وما 

الداعي �أن نتهم الم�صادر بق�صد الت�شويه جراء تدوينها لهذا الدور الذي قدمه خالد؟ 

�إن ت�سجيل الم�صادر للأحداث التاريخية والوقائع وما يتخللها من �أخطاء وعثرات 

تفر�ضها طبيعة النف�س الب�شرية التي هي مدعاة للوقوع في الزلل، لا يعني ق�صدها 

ر�صد هذه الهفوات لخلخلة �صورة �صاحبها، مثل تدوين الم�صادر ق�صة حاطب بن 

�أبي بلتعة [، وق�صة ماعز الأ�سلمي [،  بل �إن هذه المنهجية هي قمة الحيادية 

والمو�ضوعية والدقة، وهذا ما تميز به منهج المحدثين عن غيرهم؛ فهم يدونون ما 

لأبنائهم  المجرحون  فهناك  له،  المقربين  �أقرب  من  لوكان  حتى  عليه،  وما  للراوي 

و�آبائهم، بل �إن الراوي قد يروي حديثاً يت�ضمن خط�أ له وعتاباً من ر�سول الله ]، 

ــفوا عن غزوة تبوك » فقد روى البخاري من طريق  خُـلِّ مثل حديث الثلاثة الذين 

عن  تَخَلَّفَ  حين  يحدث  مَالِكٍ  بن  كَعْبَ  �سمعت  قال:  كَعْبٍ  بن   ِ اَّهلل عَبْدَ  نَّ 
�أَ قال:  �أنه 

ِ  ] فَ�أُ�سَلِّمُ عليه فَ�أَقُولُ  مِنَا، و�أتى رَ�سُولَ اَّهلل ِ  ]  عن كََال تَبُوكَ، وَنَهَى ر�سول اَّهلل

وَ�آذَنَ  لَيْلَةً،  خَمْ�سُونَ  كَمَلَتْ  حتى  لا؟  �أَمْ  مِ  َال ال�سَّ بِرَدِّ  �شَفَتَيْهِ  كَ  حَرَّ هل  نَفْ�سِي:  في 

�إلا ممن بلغوا  �إن هذا لا يت�صور   
)1(

الْفَجْرَ « عَلَيْنَا حين �صلى   ِ بِتَوْبَةِ اَّهلل  [ النبي  

�أعلى درجات النزاهة والمو�ضوعية.

الأوائل في  الم�سلمون  له  التي تعر�ض  الا�ضطهاد  ت�شكيكه في حقيقة  و�أي�ضاً  ثانيا:- 

التي نقلت لنا هذا الا�ضطهاد كان وراءها دافع قبلي لأن  الرواية  �أن  �أ�سا�س  مكة على 

راويها »عروة بن الزبير« ينتمي �إلى بطن من قري�ش معادٍ لبني �أمية الذين ن�سب �إليهم 

.
)2(

الدور الأكبر في هذا الا�ضطهاد بهدف ت�شويه �سمعتهم

ابِ  �إن م�صادر ال�سنة روت ذلك عن غير طريق عروة، فروى ذلك البخاري عن خَبَّ

دٌ بُرْدَةً له في ظِلِّ الْكَعْبَةِ - قُلْنَا  ِ  ] - وهو مُتَوَ�سِّ بن الأَرَتِّ قال: »�شَكَوْنَا �إلى ر�سول اَّهلل

جُلُ فِيمَنْ قَبْلَكُمْ يُحْفَرُ له في الأر�ض،  َ لنا؟ قال كان الرَّ ُ لنا؟ �ألا تَدْعُو اَّهلل له: �ألا تَ�سْتَنْ�ِرص

هُ ذلك عن  يَ�صُدُّ ، وما  ِ بِاثْنَتَْني فَيُ�شَقُّ  �سِهِ  رَ�أْ عُ على  فَيُو�ضَ ِنْ�شَارِ،  بِاْمل فَيُجَاءُ  فيه  فَيُجْعَلُ 

�صحيح البخاري ج5/�ص2308 	  )1(

)2( 	 محمد في مكة: 8.
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هُ ذلك عن  مِهِ من عَظْمٍ �أو عَ�صَبٍ، وما يَ�صُدُّ ْ دِيدِ ما دُونَ َحل َ �شَطُ بِ�أَمْ�شَاطِ اْحل ْ دِينِهِ، وَُمي

مَوْتَ لَا يَخَافُ �إلا  َ نْعَاءَ �إلى حَ�ْرض اكِبُ من �صَ نَّ هذا الْأَمْرَ حتى يَ�سِيَر الرَّ دِينِهِ، والله لَيُتِمَّ

التي  القر�آنية  التي  الآيات  وتجاهل   .
)1(  

تَ�سْتَعْجِلُونَ« كُمْ  وَلَكِنَّ غَنَمِهِ،  على  ئْبَ  الذِّ �أو   َ اَّهلل

وثقت هذا الا�ضطهاد ووعدت الم�ضطهدين بالأجر العظيم، قال تعالى: { ڈ  ژ  ژڑ  

. وقد ن�ص على ذلك في مقدمة 
)2(

ڑ  ک   ک      ک   ک  گ        گ  گ }
التي رجع  التاريخية والحديثية  �أهمية الم�صادر  كتابه »محمد في مكة« حين ا�ستعر�ض 

م�صدراً  الطبري  يملك  العامة  م�صادره  بين  )وم��ن  الطبري:  تاريخ  عن  فيقول  �إليها، 

مبا�شراً هو عروة بن الزبير مات 94هـ الذي خلف لنا مواد مكتوبة لم تحفظ في مكان 

 .
)3(

�آخر(

يبدو �أن �إ�صدار الأحكام ب�شكل اعتباطي �أمر م�ألوف في بحثه، فكثيراً لا نجد لحكمه �أي 

دليل معتمد، اللهم �إلا تخميناً يتحول في عرفه دليلًا عن بداية ا�ستعمال ال�سند بكتابات 

عروة، والتي لا ت�صلح �أن تتخذ كدليل في هذا الميدان على خلو الأحاديث من الأ�سانيد، 

وذلك لأن الاقتبا�سات من كتابات عروة لم ترد في تاريخ الطبري فقط، بل وردت في 

.
)4(

كتب عديدة �أقدم من الطبري مثل م�سند �أحمد 

لا�ستعرا�ض  المقام  يت�سع  لا  بما  النظرية  ه��ذه  ت�أ�صيل  في  قدماً  ويم�ضي  ثالثا:- 

جميعها والرد عليه فيقول: )وتتحدث الم�صادر �أن �سعد بن �أبي وقا�ص �أول من حارب 

في الإ�سلام �أكثر من حديثها عن واقد بن عبد الله حين قتل عمرو بن الح�ضرمي، وكان 

�أول من قتل رجلًا في �سبيل الإ�سلام، و�سبب هذا الفرق هو �أن واقداً مات في بداية خلافة 

�أحد رجال  �أربعين �سنة، و�أ�صبح  عمر، ولم يترك له ذرية، بينما عا�ش �سعد بعد ذلك 

الدولة المرموقين، كما خلف خلفاً كثيراً من �أخبار المعارك على ل�سانه �أو ل�سان �أحد من 

.
)5(

�أفراد عائلته، وتحتوي على كثير من عدم الاتفاق( 

)1(	  �صحيح البخاري ج3/�ص1322، 3416.

)2( 	 �آل عمران: 195.

)3(  	 محمد في مكة: 8.

انظر الم�ست�شرقون وال�سنة النبوية، 95. 	  )4(

)5(  	 محمد في مكة: 12.
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الـمبحث الثالث

موقفه من الأ�سانيد

ال�سند بد�أ ب�شكل غير كامل، وا�ستدل بما جاء في كتاب ابن ا�سحاق  �أن  ادعى »وات« 

وهو  �سعد  ابن  كاتبه  و�أن  وبالواقدي...  الهجري،  الثاني  القرن  من  الأول  الن�صف  في 

�ألح عليه  �أ�صغر منه بحوالي ع�شرين عاماً، يحاول ذكر �سل�سلة الرواة كاملة.. والذي 

عم  �إذا  حتى  للواقدي،  معا�صراً  كان  الذي  ال�شافعي  هو  كاملة  الرواة  ب�سل�سة  الإتيان 

�أنهم  �إلى العودة بال�سند �إلى معا�صري محمد، حتى  ذكر ال�سند الكامل اندفع المحدثون 

ا�ستقى  �أين  �إ�ضافتهم كانت �صحيحة؛ لأنهم عرفوا من  ف�إن  ال��رواة،  �إلى  �أ�ضافوا  حين 

�سابقوهم معلوماتهم. وهذا يعني - فقط - �أننا لا ن�ستطيع و�صل الحلقات الأولى من 

ال�سل�سلة، كما هو ال��شأن في الحلقات المت�أخرة، وهذا ملخ�ص قوله حيث قال: )ولقد قام 

الأوربيين، ولا �سيما جولد ت�سيهر في كتاب  العلماء  يد  الإ�سلامية على  الأحاديث  نقد 

نقد  على  المحمدي«  الت�شريع  »�أ�صول  كتابه  في  �شخت  ويو�سف  محمدية«  »درا���س��ات 

على  قام  مما  �أكثر  وغيرهما  وم�سلم  البخاري  كتب  في  الموجودة  ال�شرعية  الأحاديث 

نقد الأحاديث التاريخية، حيث يظهر الو�ضع والا�صطناع، ولهذا، لي�س من الغريب �أن 

تظهر نظريات خا�صة حول الأحاديث، و�إذا نظر المرء مع ذلك �إلى الق�سم المتفق عليه �أو 

الق�سم التاريخي ال�صرف من المواد التاريخية في الحديث، يبدو له وجود نواة �صلبة 

من الواقع، ويمكن ت�صور عملية نقل الحديث كما يلي: �أخذت فئة قليلة من الأ�شخا�ص 

محمد  حياة  عن  جمعها  ت�ستطيع  التي  الأخبار  كل  بجمع  الإ�سلامي  القرن  نهاية  منذ 

ومغازيه، ثم كتب بع�ضهم ما جمعوه.

ومهما بدا �أن ه�ؤلاء الجامعين الأوائل للأخبار قد فح�صوا م�صادرهم بعناية، ف�إنهم 

لم يذكروا في جميع الحالات الإ�سناد الكامل �أو �سل�سلة الرواة التي تعود بنا القهقري 

ويذكر  �ضرورياً،  ف�شيئاً  �شيئاً  الكامل  الإ�سناد  �أ�صبح  ثم  للحوادث،  العيان  �شاهد  �إلى 

الثاني عادة روات��ه، ولكن لا  القرن  الأول من  الن�صف  �ألف كتابه في  الذي  ا�سحاق  ابن 
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يذكر ال�سل�سلة كاملة، وهو لم يردد �أقوال الرواة حرفياً، وي�شبهه في طريقته الواقدي 

الذي جاء بعده بن�صف قرن، غير �أن كاتبه ابن �سعد وهو �أ�صغر منه بحوالي ع�شرين 

�سنة يحاول �أي�ضاً �أن يذكر �سل�سلة الرواة كاملة، ويجب �أن نربط الإلحاح على �سل�سلة 

ذكر  عم  ما  �إذا  حتى  للواقدي،  معا�صراً  ك��ان  ال��ذي  ال�شافعي  بتعليم  الكاملة  ال���رواة 

الإ�سناد الكامل اندفع المحدثون �إلى العودة بالإ�سناد حتى معا�صري محمد، حتى �أنهم 

ا�ستقى  �أين  �إ�ضافتهم كانت �صحيحة؛ لأنهم  عرفوا من  ف�إن  ال��رواة  �إلى  �أ�ضافوا  حين 

�سابقوهم معلوماتهم، وهذا يعني - فقط - �أننا لا ن�ستطيع و�صل الحلقات الأولى من 

.
)1(

ال�سل�سة. كما هو ال��شأن في الحلقات المت�أخرة( 

ويقول في مو�ضع �آخر: )وندقق هنا في الأحاديث المتعلقة بالفترة المكية من حيث المتن 

درا�سة  وت�ساعدنا  ال��رواة،  �سل�سلة  �أو  بالإ�سناد  كثيراً  نهتم  ولن  الحديث،  محتوى  �أو 

�أن  �إلى ت�أكيد �صحة الحديث وقيمته وتقدير نزعته، ولا يبدو  الإ�سناد في الفترة المدنية 

درا�سة الإ�سناد ت�ؤدي بنا في حالة الحوادث ال�سابقة للهجرة �إلى نتائج قيمة، والم�صدر 

 .
)2(

الملحق الزبير، وقد در�سنا نزعاته في  الدرا�سة هو عروة بن  الذي ي�ستحق  الوحيد 

]، ولا يلزم  �أن ال�سند كان موجوداً في عهد الر�سول  وخلا�صة القول في ال�سند: هي 

من عدم ال�س�ؤال عنه عدم وجوده، وقد بد�أ ال�س�ؤال عن ال�سند في عهد ال�صحابة، وازداد 

البحث والتحري عنه بعد مقتل عثمان؛ لما رافقه من اختلاف وانق�سام �إلى فرق و�أحزاب، 

ومحاولة كل فرقة التم�سك بما ي�ؤيد موفقها من ن�صو�ص �إزاء الأحداث، فكان ذلك مما 

ال�س�ؤال  �أ�صبح  ثم  الروايات، ومن  ا�ستوجب زيادة الحيطة والحذر والتثبت في قبول 

التي  المرحلة  لطبيعة  نظراً  ديناً،  وواجباً  �ضرورياً  �أم��راً  به  ال��رواة  و�إل��زام  ال�سند  عن 

مهدت ال�سبيل �أمام ذوي الأهواء والميول الخا�صة للد�س والافتراء في الحديث، ثم �صار 

الالتزام بال�سند �أمراً �شائعاً و�سنة متبعة لدى رجال الحديث. ومع و�ضوح بداية ال�سند 

و�شيوع التزامه، والتم�سك به في هذا الوقت المبكر من تاريخ الحديث ف�إن الم�ست�شرقين 

قد حاولوا �أن يثيروا ال�شكوك حول بدايته، وذلك لإ�ضعاف الثقة به، ومن ثم �إ�ضعاف 

)1(  	 محمد في المدينة: 517-515.

)2(	 محمد في مكة: 13.
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�أو  �إلى بع�ض الأوهام  �أقوالا ا�ستندوا فيها  النبوي ال�شريف، فقالوا فيه  الثقة بالحديث 

.
)1(

النقول التي ظنوا �أنها ت�ؤيدهم فيما ذهبوا �إليه

الـمبحث الرابع

تبني ال�ضعيف وال�شاذ والمكذوب من الروايات

�شك  لأدنى  بالو�ضع  عليها  ويحكم  الثابتة  ال�صحيحة  الروايات  »وات«  يرد  حين  في 

�أو حتى تف�سير  عنده فيها، في المقابل يحكم على الروايات ال�شاذة بالثبوت دون دليل 

الروايات  عن  ي�ستبعد  �أن��ه  والأم��ر  الأده��ى  بل  القبول،  لهذا  عقلي  غ  م�سوِّ �أو  منطقي  

ال�شاذة الحكم الذي �أطلقه على كثير من الروايات، - وهو الاختراع والو�ضع - دون 

ذكر لأي قرينة تدل على هذا التفريق. فيقول حول ق�صة الغرانيق والآيات ال�شيطانية 

�أن نميز بين الوقائع الخارجية التي  المكذوبة: )و�إذا قارنا مختلف الروايات، وحاولنا 

تتفق معها والدوافع التي ي�ستخدمها الم�ؤرخ لتف�سير الوقائع، نلاحظ واقعتين ن�ستطيع 

�أن نعتبرهما �أكيدتين.

ل: محمد في وقت من الأوقات الآيات التي �أوحى بها ال�شيطان على �أنها جزء  �أولًا رتَّ

من القر�آن؛ لأنه لا يمكن �أن تكون الق�صة قد اخترعها م�سلمون فيما بعد �أو د�سها غير 

القر�آن،  �أن تعتبر جزءاً من  الآيات لا يجب  �أن هذه  �أعلن محمد فيما بعد  الم�سلمين، ثم 

هذه  �صحة  على  ويدلل  م�ضمونها(.  في  كثيراً  عنها  تختلف  ب�آيات  ا�ستبدالها  ويجب 

في  غام�ض  توحيده  �أن  هي  والحقيقة   ( فيقول:  عليها،  متفق  م�سلمات  ب�إنكار  الرواية 

الأ�صل، كما كان توحيد معا�صريه المثقفين غام�ضاً، ولم ير بعد �أن قبول هذه المخلوقات 

.
)2(

الإلهية يتعار�ض مع هذا التوحيد..(

تعليم  من  كونه  ا�ستحالة  الكريم،  القر�آن  م�صدر  �ألوهية  في  الطاعنون  علم  لما  نقول: 

ب�شر،. تو�سلوا م�صدراً غير ب�شري، لعلهم يجدون فيه �ضالتهم... فتفتقت عبقريتهم 

عن م�صدر مغاير تماماً.. لج�أوا �إلى الجن لعلهم يجدون فيهم الم�صدر المن�شود للوحي. 

)1( 	 الم�ست�شرقون والحديث النبوي: د. محمد بهاء الدين، 93.

محمد في مكة: 170. 	  )2(
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ف�شكلت خرافة الغرانيق �أو الآيات ال�شيطانية العمود الفقري لهذه ال�شبهة، وهي ت�ستند 

�أ�سا�ساً على خرافة �أن �سيدنا محمداً كان ي�صلي عند الكعبة جهراً !!  ويقر�أ �سورة النجم، 

ف�ألقى ال�شيطان على ل�سانه �آيات يمدح بها �آلهة الم�شركين، فو�صفها ب�أنها ذات �شفاعة 

مرجوة: فقال: » تلك الغرانيق العلا، و�إن �شفاعتهم لترتجى«. ف�سجد الر�سول و�سجد 

 .
)1(

الم�شركون

�إن هذه الرواية باطلة مو�ضوعة. واحتج علما�ؤنا على ذلك بالقر�آن وال�سنة والمعقول 

والتاريخ.

)1( 	 قال القا�ضي عيا�ض: »ما روي من ) �أن النبي ] لما قر�أ ( و النجم )قال: تلك الغرانيق العلا، و�إن �شفاعتها 

�أخرى:  وفي  العلا(،  الغرانيق  لمع  و�إنها  لترتجي،  �شفاعتها  )�إن  رواية:  وفي  ترت�ضى(  ويروى:  لترتجى، 

والغرانقة العلا، تلك لل�شفاعة ترتجى.

فلما ختم ال�سورة �سجد و�سجد معه الم�سلمون والكفار لما �سمعوه �أثنى على �آلهتهم.

�أن لو نزل عليه  ] كان تمنى  النبي  �ألقاها على ل�سانه، و�أن  ال�شيطان  �أن  الروايات:  وما وقع في بع�ض 

�شيء يقارب بينه وبين قومه. 

جاء  ال�سلام  عليه  جبريل  و�أن  الق�صة،  هذه  وذك��ر  عنه  ينفرهم  �شيء  عليه  ينزل  �ألا  �أخ��رى:  رواي��ة  وفي 

فعر�ض عليه ال�سورة، فلما بلغ الكلمتين قال له: ما جئتك بهاتين، فحزن لذلك النبي ]، ف�أنزل الله تعالى 

ڱ   ڳ   ڳ   ڳ   ڳ   گ   گ   گ   گ    ک       ک        ک   ک      ڑ   ڑ   ژ   ژ   ڈ   ژڈ   له:  ت�سلية 

ڱ   ڱ   ڱ  ں  ںڻ  ڻ  ڻ  ڻژ )الحج:52(.                                                                                               
ئەئە   ئا   ئا  ىى  ې  ېې  ې   ۉ   ۉ   ۅ   ۅ   ژۋ  وقوله: 

ئو  ئو  ئۇ  ئۇ  ئۆ  ئۆ  ئۈ  ئۈ  ئېئې  ژ )الإ�سراء: 73، 74(.
فاعلم ـ �أكرمك الله �أن لنا في الكلام على م�شكل هذا الحديث م�أخذين: 

�أحدهما: في توهين �أ�صله، والثاني: على ت�سليمه.

 �أما الم�أخذ الأول: فيكفيك �أن هذا حديث لم يخرجه �أحد من �أهل ال�صحة، ولا رواه ثقة ب�سند �سليم مت�صل، 

�صحيح  كل  ال�صحف  من  المتلقفون  غريب،  بكل  المولعون  والم�ؤرخون  المف�سرون  وبمثله  به  �أولع  و�إنما 

و�سقيم.

و�صدق القا�ضي بكر بن العلاء المالكي حيث قال: لقد بلي النا�س ببع�ض �أهل الأهواء والتف�سير، وتعلق 

بذلك الملحدون، مع �ضعف نقلته، وا�ضطراب رواياته، وانقطاع �إ�سناده، واختلاف كلماته، فقائل يقول: 

�إنه في ال�صلاة، و�آخر يقول: قالها في نادي قومه، حين �أنزلت عليه ال�سورة، و�آخر يقول: قالها وقد �أ�صابته 

�سنة، و�آخر يقول: بل حدث نف�سه ف�سها، و�آخر يقول: �إن ال�شيطان قالها على ل�سانه، و�إن النبي ] لما 

عر�ضها على جبريل قال: ما هكذا �أقر�أتك و�آخر يقول: بل �أعلمهم ال�شيطان �أن النبي ] قر�أها، فلما بلغ 

النبي ] ذلك قال: ] والله ما هكذا نزل [ - �إلى غير ذلك من اختلاف الرواة.

و�أكثر  �صاحب،  �إلى  رفعها  ولا  منهم،  �أحد  ي�سندها  لم  والتابعين  المف�سرين  من  عنه  الحكاية  هذه  حكيت  ومن 

الطرق عنهم فيها �ضعيفة واهية، والمرفوع فيه حديث �شعبة: عن �أبي ب�شر عن �سعيد بن جبير عن ابن عبا�س 

قال فيما �أح�سب ـ ال�شك في الحديث ـ �أن النبي ] كان بمكة. وذكر الق�صة..انظر، ال�شفا - )ج2/�ص110(.
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�أعظم  �أن  بال�ضرورة:  المعلوم  من  �ألي�س  ونت�ساءل:  �أدلتهم.  لعر�ض  المقام  يت�سع  لا 

�سعي الر�سول كان في نفي عبادة الأوثان و�شفاعتها؟ و�أن معاداة الم�شركين للر�سول 

كانت �أعظم من �أن يقروا بهذا القدر من القراءة، دون �أن يقفوا على حقيقة الأمر، فكيف 

�أنه لم يظهر عندهم موافقته لهم  �آلهتهم حتى خروا �سجداً! مع  �أنه عظم  �أجمعوا على 

؟ ثم لي�س من المعقول �أن يعترف النبي ] ب�شفاعة الغرانيق وهو يدعو �إلى عبادة اّهلل 

الاعتراف  بل  بداهةً.  ال�شياطين  من  مع�صوم    [ والنبي  الأ�صنام،  ويحارب  تعالى 

ب�شفاعة الأ�صنام كفر مخرج من الملة.

ومن �أمثلة احتجاجه بالروايات المو�ضوعة و�أقواله ال�شاذة �أي�ضا: قال: ) تف�سر لنا عدة 

روايات هذه الت�شريعات، فقد بقي بع�ض المدعوين �أثناء حفلة زفاف زينب بنت جح�ش 

وقتاً طويلًا، وكذلك لام�ست �أيدي بع�ض الرجال �أيدي ن�ساء محمد، وكانت ن�ساء النبي 

يخرجن في الليل لق�ضاء حاجتهن فينهاهن بع�ض المنافقين، وكان ذلك مق�صوداً، غير 

. ويقول: )ونلاحظ - مرة 
)1(

�أن المنافقين يعتذرون ب�أنهم ح�سبوا ن�ساء النبي جواري(

�أخرى - في الإجراءات المتخذة لجعل ن�ساء محمد فوق �سائر الن�ساء، ونجد هذه الفكرة 

في »�آية التخيير« وربما كان �سبب هذه الآية: غنى محمد ال�سريع الذي �أثار الح�سد عند 

�أح�ست  وقد  الرفاهية،  وو�سائل  الألب�سة  بطلب  تعذيبه  عن  تكف  لا  فكانت  زوجاته، 

كما  ن�صيبها،  من  �أقل  �أعطتها  عائ�شة  �أن  �إليها  خيل  حينما  بالغيرة  جح�ش  بنت  زينب 

.
)2( 

غارت عائ�شة وحف�صة من مارية القبطية(

ولا �أدري هل هذه رواية مو�ضوعة تبناها »وات« وا�ستند بها في تقرير نتائجة على 

�أنها �أكيدة وموثوقة ؟ �أم هي حلقة من �سل�سلة خيالاته و�أوهامه؟؟

) ويقال: ب�أن عائ�شة وثماني زوجات �أخر اخترن الله ور�سوله وربما انف�صل محمد 

المطلقات«  الم�صادر »زوجات محمد  اللواتي يذكرن في  ن�سائه  المنا�سبة عن بع�ض  بهذه 

 .
)3(

ويقال ب�أن زوجته من بني عامر اختارت الت�سريح ولا نعرف �شخ�صيتها الحقيقية

)1( محمد في المدينة: 435.

)2( 	 محمد في المدينة: 437.

)3( 	 محمد في المدينة:438.
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وهي  زينب  ف�شاهد  غائباً  زي��د  وك��ان  �إل��ي��ه،  للتحدث  زي��د  بيت  �إلى  محمد  ذه��ب  )وق��د 

الله مقلب  »�سبحان  لنف�سه:  يقول  لتوه، فم�ضى وهو  يقولون -  ف�أحبها - كما  عارية 

القلوب«!.

�إلى  ر�أ�ساً  زيد  فتوجه  قاله،  وما  الدخول  ورف�ضه  محمد  بزيارة  زيداً  زينب  �أخبرت 

الحياة  لكن  ام��ر�أت��ه،  يحفظ  ب���أن  محمد:  له  فقال  زينب،  يطلق  �أن  عليه  وعر�ض  محمد 

العدة تم زواجها من  �أ�صبحت فيما بعد مع زينب لا تطاق، فطلقها زيد، وبعد مرور 

.
)1(

محمد، وقد نزل الوحي بتبرير هذا الزواج(

وات�صاله  ال�شرعية،  زيجاته  �إلى  بالإ�ضافة  محمداً  �أن  الوثائق  بع�ض  من  )ونعلم 

.
)2(

بالجواري، كانت له علاقة مع ن�ساء �أخريات، وذلك ح�سب النظام الأمي القديم(

العظيم  نبينا  على  فيها  كذبوا  الإ�سلامي،  الدين  �أعداء  افتعلها  مختلَقة،  روايات  هذه 

بغية الحط من قد�سيته و مكانته ال�سامية ، لكن العلماء �أثبتوا ب�أن تلك المنقولات لي�ست 

�إلا �أكاذيب وا�ضحة، و �أخباراً مد�سو�سة، لا �أ�سا�س لها من ال�صحة ، فزينب بنت جح�ش 

هي �إحدى زوجات النبي، و قد تزوج بها الر�سول في ال�سنة 5هـ، و هي بنت �أميمة بنت 

عبد المطلب عمة النبي، و كانت زوجة لزيد بن حارثة قبل �أن ت�صبح زوجة لر�سول الله، 

�أولاد  �أما زيــد بن حـــارثة: فكان يُدعى قبل الإ�سلام بزيد بن محمد، لكنه لم يكن من 

الر�سول ] ، بل كان غلاماً ا�شترته خديجه بعد زواجها من النبي ] ، ثم �أهدته �إلى 

النبي ]، ف�أعتقه الر�سول في �سبيل الله ، ثم تبنّاه النبي تبنياً اعتباريا على عادة العرب 

فقد  وهكذا   ، الطرد  و  بالهجران  قومه  و  والده  عامله  بعدما  الاجتماعية  مكانته  لرفع 

منحه الر�سول احتراماً كبيراً و�شرفاً عظيماً، وعندما �أح�س النبي بحاجة زيد �إلى الزواج 

�أمره بخطبة بنت عمته زينب بنت جح�ش ، لكن زينب رف�ضت ذلك تبعا للتقاليد ال�سائدة 

في تلك الأيام، ولا�ستنكاف الحرة من الزواج من العبد المعتق ، خا�صة و �إن زينب كانت 

من عائلة ذات ح�سب و��شأن ، فنزلت الآية: { ٱ  ٻ         ٻ  ٻ    ٻ  پ  پ  پ  

)1(	 محمد في المدينة: 503.

)2( 	 محمد في المدينة: 434.
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، ف�أخبرت زينب النبي ]  بقبولها 
)1(

پ  ڀ  ڀ  ڀ   ڀ  ٺ  ٺ  ٺٺ }
بهذا الزواج؛ نزولا عند رغبة الر�سول، وخ�ضوعاً لحكم الله تعالى. وهنا نقول له�ؤلاء 

الم�ضللين : كيف يطمع الر�سول في زينب وهو الذي اقترح واختار زواجها لزيد ا�سا�ساً؟ 

بعد ذلك ت�أثرت العلاقة الزوجية بين الزوجين، و�آل �أمرهما �إلى الطلاق والانف�صال رغم 

المحاولات الحثيثة التي قام بها النبي لمنع وقوع الطلاق ، وبعد �أن م�ضى على طلاق 

�أن يتزوج ابنة عمته زينب؛ تعوي�ضاً لت�ضررها بالطلاق،   [ زينب فترة، قرر النبي 

وهي التي ر�ضيت بالزواج من زيد ب�أمر من الله و ر�سوله ، ف�أراد الر�سول �أن يكرمها، 

التبنّي  من  الاب��ن  زوج��ة  من  ال��زواج  تمنع  التي  الخاطئة  والتقاليد  ال��ع��ادات  وليك�سر 

{ڤ  ڤ  ڤ  ڦ  ڦ    : يقول  حيث  الكريم  القر�آن  يُ�شير  الحقيقة  هذه  و�إلى   ،

ڦ  ڦ  ڄ   ڄ  ڄ  ڄ  ڃ  ڃ  ڃ  ڃ  چ  چ  چ   
 . 

)2(
چ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  ڍ  ڍ }

قال ابن كثير: ذكر ابن �أبي حاتم والطبري ها هنا �آثاراً عن بع�ض ال�سلف ر�ضي الله 

عنهم �أحببنا �أن ن�ضرب عنها �صفحاً، لعدم �صحتها فلا نوردها، فهذه كلها �آثار لم تثبت 

�صحتها.

�أن يدرج هذه الآية في   [ و�أخيراً نقول: �أي �ضرورة هذه التي تدعو �سيدنا محمداً 

، وك�شف عما يخفيه   [ له  �شديد  ، وهي تحمل عتاب  النا�س كلهم  فيقر�ؤها  القر�آن، 

في نف�سه من معرفة �أنه �سيتزوج زينب بعد تطليق زيد لها ، ثم هي بيان لما يخ�شاه من 

كلام قومه ، و كيف يقال : ر�آها ف�أعجبته وهي بنت عمته ، و لم يزل يراها منذ ولدت ، 

)3(
ولا كان الن�ساء يحتجبن منه ]  . 

)1( 	 �سورة الأحزاب : 36.

)2(	  �سورة الأحزاب : 37.

�سليمان   ، الن�صارى  �إفحام   )35  /  1(  - الزيات  �صلاح  الم�ؤ�س�س،  الن�ص  نقد  في  المنجز  الوعد  انظر،   	)3(

الخرا�شي- )1 / 116(.
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الف�صل الثاني

خلا�صة منهج »وات « في كتابيه

مع �أن وات كانت له �إ�ضاءات �إيجابية ن�ستلها من بين ثنايا كتابيه، ومنهجاً فريداً تميز 

�إلى م�ستوى  �أن هذا لا ينه�ض بكتابه  �إلا  ال�سيرة،  �أحداث  �أقرانه في قراءة بع�ض  به عن 

مقيا�س  وهي  العلمي،  الباحث  �صفات  و�أهم  �أبرز  من  هي  التي  والمو�ضوعية  ال�صدق 

نجاح بحثه من ف�شله، فجمع وات في تحليلاته بين المغالطات الجريئة والأ�ساليب الملتوية 

الم�ست�شرقين  ه���ؤلاء  ت�ضليل  م��دى  يجهل  قد  ممن  بع�ضهم  على  تنطوي  قد  الخادعة 

وخطورة كتاباتهم. ولذا ف�إنني من باب الإن�صاف العلمي، وبيان ما للكاتب وما عليه 

�س�أعر�ض لبع�ض النواحي الإيجابية الم�ضيئة في كتابه، والعيوب المنهجية التي ات�سم بها 

كتابيه من �أولهما �إلى �آخرهما.

الـمبحث الأول

�إ�ضاءات على الجوانب الإيجابية في كتابات »وات«

البحث  في  مثمرة  �إيجابية  جوانب  »وات«  لكتابات  التنظيرية  الناحية  ا�شتملت  لقد 

ر�سمه  ال��ذي  منهجه  خالف  نجده  لكتبه  وكامل  دقيق  غير  فح�ص  بعد  لكننا  العلمي، 

هذه  على  ال�ضوء  بع�ض  ن�سلط  الإن�صاف  باب  ومن  نظّرها،  التي  الإيجابية  و�أقواله 

الجوانب التنظيرية التي جاءت الجوانب التطبيقية في كثير من الأحيان عارية منها.

 التي ا�ستقى منها درا�سته لل�سيرة 
)1(

1- تقديمه في كتابه » محمد في مكة« بياناً بالم�صادر

هذه  اختياره  ومج��رد  و�صحيحة،  و�أ�صلية  متخ�ص�صة  م�صادر  وه��ي  النبوية، 

الم�صادر واعتماده عليها دون غيرها يعد �أمراً �إيجابياً ينطبع على م�صداقية النتائج 

التي �سي�صل �إليها في درا�سته، لكنه ف�شل ف�شلًا ذريعاً في التعامل مع هذه الم�صادر 

ولم يح�سن توظيفها.

)1(	  انظر محمد في مكة: �ص7
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2- قيامه بتحليل موجز لهذه الم�صادر، وتقييم دورها بالن�سبة للكاتب، وتمييز الم�صادر 

�أ�سا�سية في �صلب المادة المطروحة للبحث، والم�صادر  التي تحتوي على معلومات 

فهو  وت�أثيراً،  �شمولًا  الأكثر  والم�صادر  المتممة  الإ�ضافية  المادة  منها  ي�ستقي  التي 

غاية  في  جانب  وه��ذا  الم�صادر،  لتلك  كاملًا  وت�صوراً  منه  وا�ضحة  ر�ؤي��ة  يعر�ض 

الأهمية ب�أن يكون الم�ؤلف مقيماً لم�صادره، معينا مواطن خدمتها لبحثه وا�ستفادته 

منها.

3 - رده على بع�ض افتراءات الم�ست�شرقين حول هذه الم�صادر ودح�ضها بحجة عقلية 

.
)1(

قوية، منها الإدعاء ب�أن معطيات ابن �سعد في الأن�ساب اختلاق مح�ض

الدرا�سات  �أو�سع  �أما   ( المنهجي دون دليل، فقال:  ال�شك  المبالغة في  انتقاده منهج   - 4

ت�صحيح  ال�صعب  من  ولي�س  الإ�سلام«  »حوليات  كتابه  في  »كايتاني«  درا�سة  فهي 

ا�ستقراء  بعد  ولكننا  منهجه  من  النظري  الجانب  هو  هذا  �إن 
 )2(

ال�شك( في  مبالغاته 

منهجه التطبيقي في كتابه لا حظنا مبالغته في ال�شك غير منهجي دون دليل.

5 - �إلمامه ب�أهم الدرا�سات الغربية حول ال�سيرة النبوية، وا�ستفادته من �آرائهم مناق�شاً 

واجه  الذي  النقد  �إن  بل  ت�سيهر،  جولد  �شاخت،  �أمثال:  لها،  ومنتقداً  لها  ومحللًا 

بالتنويه  لجديرة  عليهم  ا�ستدركها  التي  والا�ستدراكات  الم�ست�شرقين  كتابات  به 

والذكر، ومن ذلك:

ـمة را�سخة في �أذهان الم�ست�شرقين وهي  -  ك�شفه لمدى التع�صب الديني الذي كون م�سلَّ

والق�ضايا  للأحداث  تحليلاتهم  فانطلقت  الر�سول،  ل�شخ�صية  الم�شوهة  ال�صورة 

دح�ضها،  وح��اول  �أث��اروه��ا  التي  وال�شبه  الاتهامات  وفند  ـمة،  الم�سلَّ ه��ذه  لخدمة 

والتي منها الانتقادات الثلاثة المتعلقة بالأخلاق: الخداع، ال�شهوانية، عدم الوفاء، 

بل ين�ص على �أن من �أهداف درا�سته تكوين موقف واقعي من هذه الانتقادات التي 

.
)3(

كان مو�ضوعها محمداً، وخلفتها القرون الو�سطى

)1( 	 انظر محمد في مكة: 12.

)2( 	  محمد في مكة: 9.

)3( 	 انظر محمد في المدينة: 495.
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6 - ن�صه على بع�ض العبارات التي يبدو لي �أنها منبثقة من لحظات ال�صدق والمو�ضوعية 

التي تميز بها »وات«، فخالف بها �أقرانه ومن هم على �شاكلته، في النظرة �إلى محمد 

] والإ�سلام نظرة تقدير و�إعجاب، فمع كون »وات« لم يرتدِ عباءة الإ�سلام ف�إنه 
قال كلمات حق، ما �سطرها في كتبه وتراثه �إلا لأنه و�صل �إلى قناعة بم�ستوى الرقي 

ال�شخ�صي والأخلاقي والح�ضاري الذي يتمتع به ] �إلى حد لا ي�ستطيع معه �إلا 

�أن يدلي ب�شهادته في ذلك، وهي كثيرة انتقيت منها قوله: ) �إن ا�ستعداد هذا الرجل 

لتحمل الا�ضطهاد من �أجل معتقداته، والطبيعة الأخلاقية ال�سامية لمن �آمنوا 

المطلقة،  �إنجازاته  عظمة  جانب  �إلى  لهم،  وقائداً  �سيداً  واعتبروه  واتبعوه  به 

كل ذلك يدل على العدالة والنزاهة المت�أ�صلة في �شخ�صه. فافترا�ض �أن محمداً 

مدع افترا�ض يثير م�شاكل �أكثر ولا يحلها، بل �إنه لا توجد �شخ�صية من عظماء 

وقال: 
بمحمد.()1(  فعل  ما  مثل  بها  اللائق  التقدير  تنل  لم  الغربيين  التاريخ 

جاذبية الإ�سلام، وقيمته كنظام ديني   [ )كان ال�سبب الأول في نجاح محمّد 

واجتماعي ل�سد حاجات العرب الدينية والاجتماعية.()2(، ) لقد قام محمد في 

ميدان الزواج والعلاقات العائلية بتنظيم عميق وا�سع للبناء الاجتماعي... 

الم�سيحية  �أوروب��ا  مبادئ  ح�سب  فاح�شاً  القديمة  العادات  من  كثير  وكان 

من  �أخلاقياً  تقدماً  محمد  �أراده  الذي  التنظيم  كان  ولهذا  الإ�سلام،  ومبادئ 

بالرغم  دينية  �أ�سباب  نتيجة  الع�صر  قلاقل  القر�آن  )يعتبر   )3(
الناحية( هذه 

�إلا  و�أنه لا يمكن تقويمها  الاقت�صادية والاجتماعية والأخلاقية،  الأ�سباب  من 

با�ستخدام الو�سائل الدينية، مثل كل �شيء. و�إنه لمن الجر�أة: ال�شك في حكمة 

 
)4(

بتبليغها..( الله  �أمره  التي  الر�سالة  تبليغ  في  محمد   لنجاح  نظرًا  القر�آن، 

القر�آن  �أن نعتبر ر�سالة  الديني -  ر�أيي، مهما كان موقفنا  )يجب علينا - في 

انبثاقًا خلاقًا في الو�ضع المكي.

)1(	 محمد في مكة: 52.

)2(	  محمد في المدينة: 103.

)3( 	 محمد في المدينة: 441.

محمد في مكة، �ص 135. 	 )4(
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ولا �شك �أنه كانت توجد م�شاكل تتطلب الحلّ، و�أزمات حاول البع�ض تخفيفها، 

ولكن كان ي�ستحيل الانتقال من هذه الم�شاكل وتلك الأزمات �إلى ر�سالة القر�آن 

�أن ر�سالة القر�آن تحل م�شاكل اجتماعية  بوا�سطة التفكير المنطقي.. ولا �شك 

و�أخلاقية وفكرية، ولكن لا تحلّها جميعًا دفعة واحدة ولي�س ب�صورة بديهية. 

بمثابة  كانت  �أفكار  على  �صدفة  وقع  محمدًا  �أن  دنيوي:  م�ؤرخ  قال  ولربما 

المفتاح لحل الم�شاكل الأ�سا�سية في زمان لي�س هذا ممكنًا. ولا يمكن للمحاولات 

 ) �إن النق�ص 
)1(

التجريبية ولا للفكر النافذ �أن يفند لنا كما يجب ر�سالة القر�آن(

الفعلي في الرق في �شبه الجزيرة العربية بف�ضل ر�سالة محمد، الفكرة الكامنة 

.
)2(

في القر�آن وفي تعاليم النبي وهي �أخوة جميع الم�سلمين(

الق�ضايا من خلال ر�ؤية �سديدة، وتحليل منطقي، وتفكير  العلمي لبع�ض  7- الطرح 

�إيجابي يت�سم بالجدة والأ�صالة، يبدو لي �أنه لم ي�سبقه �أحد من الباحثين والم�ؤرخين 

بع�ض  اعتقد  )ولقد  فيقول:  �أح��د،  غ��زوة  لنتجة  تحليله  مثل  الطرح،  هذا  مثل  في 

العلماء الغربيين في بع�ض الأحيان �أن الم�صادر تحاول �أن تخفي عظم الكارثة 

ب�ألوان  ي�صورون  الم�سلمين  و�أن  العك�س،  على  ذلك  مع  البحث  ويدل  �أحد،  في 

قاتمة �أكثر مما يجب، وربما كان ذلك انعكا�ساً لحقد الأن�صار....و�إذا لم تكن 

كان  �إذ  للمكيين؛  انت�صاراً  تكن  لم  ف�إنها  للم�سلمين،  تامة  هزيمة  �أحد  معركة 

الهدف الا�ستراتيجي للمكيين الق�ضاء على الأمة الإ�سلامية لا �أكثر ولا �أقل، ولم 

.
يحققوا هذا الهدف...()3(

محمد في مكة، �ص 135. 	 )1(

محمد في مكة، �ص 136. 	 )2(

)3(  محمد في المدينة: 452
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الـمبحث الثاني

العيوب المنهجية العلمية في كتابات »وات«

ا�شتملت كتابات »وات« على كثير من العيوب المنهجية التي قد لا تكون بارزة كما هي 

في كتابات رفاقه من الم�ست�شرقين، بل �إنني وجدت �أنه يجمع في تحليله للق�ضية الواحدة 

�أكثر من عيب منهجي، ولقد اجتهدت في �إبراز هذه العيوب من خلال �إيراد �أمثلة لم تمر 

ال�سابقة، و�أمثلة مرت بنا �سابقاً, �سقتها للا�ست�شهاد بها على عيوبه  المباحث  معنا في 

المنهجية، وهي:

1 - المبالغة في الت�شكيك غير المنهجي.

2 - التناق�ض المنهجي.

3 - المنهج الإ�سقاطي.

4 - التعميم الفا�سد.

5 - �إهمال الأدلة الم�ضادة.

6 - الانتقائية في الم�صادر.

الـمطلب الأول

المبالغة: الت�شكيك غير منهجي

�إن »وات« يخلط بين الارتياب والرف�ض، ونراه كثيراً ما يترك الق�ضايا التي ت�سندها 

لي�س  بها مزاعم وفرو�ضاً  والتاريخية ويرف�ضها وي�ستبدل  العلمية  ال�شواهد والأدلة 

ا�شترطه  ما  �ضد  وه��ذا  ما،  ق�ضية  تجاه  تحيزه  ت�ساير  لأنها  �إلا  علمية  م�سوغات  لها 

المتخ�ص�صون في البحث العلمي من �أن الفرو�ض �إذا لم تخ�ضع للاختبار لإثبات �صحتها 

فلا قيمة لها. ومن ذلك: ت�شكيكه في م�سلمات تاريخية دون �أدلة بينة و�أ�س�س منطقية، 

عن  البحث  بدافع  كانت  الحب�شة  هجرة  �أن  من  م�صادرنا  عليه  اتفقت  فيما  كت�شكيكه 

ال�سبب  �أن  الم�سلمون فيه للأذى والفتنة ب�سب عقيدتهم، ور�أى  �آمن لا يتعر�ض  مكان 
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.
)1(

الأهم وجود انق�سامات حادة في الر�أي داخل الجماعة الإ�سلامية

�إننا لا نمنع الباحث من �أن تكون له نظرة مختلفة �أو ت�صور جديد تجاه الأحداث 

والق�ضايا يخالف بها ر�أي غيره، ولكن لا بد �أن ي�سلح هذه النظرة بالدليل ال�ساطع 

في  للت�شكيك  تنه�ض  التي  الحجج   لديه  يكن  فلم  وات«   « �أما  الدامغة،  والحجة 

الروايات، ولو �سمح كل باحث لنف�سه ا�ستخدام �أ�سلوب الت�شكيك غير المبني على 

دليل لغابت عنا كل الحقائق التاريخية. وقد �أكثر »وات« من المبالغة في منهجية 

حين  في  ي�ست�سيغه،  ولا  ذلك  لي�ستهجن  المتفح�ص  غير  القارئ  �أن  حتى  الت�شكيك 

نجده ينتقد هذا المنهج عند غيره، فقال:

) �أما �أو�سع الدرا�سات: فهي درا�سة كاتياني في كتابه »حوليات الإ�سلام« ولي�س 

من ال�صعب ت�صحيح مبالغته في ال�شك()2( ومن �أقواله التي تدل على مبالغته في 

ال�شك غير المنهجي: يقول: ) ولربما تذكرت �سليم هذه العلاقة، فلم ت�ستمر طويلًا 

في الحرب �ضد هوازن في معركة حنين، �إذا كانت الرواية ال�صحيحة()3(.

) ويذكر ابن ا�سحاق في روايته خبر معاهدة مع قريظة، ولكنه لا يتحدث عن �سائر 

. ) تظاهر محمد بال�صبر 
)4(

اليهود، ولا �شيء يحملنا على الاعتقاد ب�أنها وثيقة حقيقية(

بع�ض الوقت، ثم غير موقفه فج�أه �إذا �صدقنا رواية لي�ست في الم�صادر القديمة: بينما 

كان محمد ي�صلي ذات يوم في المكان المعين في حي بني �سلمة نزل عليه الوحي ي�أمره 

هذا  و�أ�صبح  الح��ا��رضون،  مثله  وفعل  الكعبة  نحو  فتوجه  الكعبة،  نحو  يتوجه  ب���أن 

م�سيلمة  ب�أن  تقول  التي  الواقدي  ق�صة  في  ال�شك  ويمكن   (  .
)5(

القبلتين( مو�ضع  المكان 

)وتقول   .
)6(

�أخ���رى( رواي��ات  تناق�ض  لأنها  الهجرة،  قبل  الرحمن  با�سم  معروفاً  كان 

رواية يمكن قبولها: �إن المقطع التالي الم�أخوذ من القر�آن يتعلق بهذه الحوادث: { ٻ  

)1( 	 انظر، محمد في مكة: 188.

)2(  	  محمد في مكة:9.

)3(  	 محمد في المدينة: 144.

)4(  	  محمد في المدينة: 299.

)5( 	 محمد في المدينة:309.

)6(  	 محمد في المدينة:204
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�أ�سا�ساً  . ولا نعلم 
)1(

{ ٻٻ  ٻ  پ  پ  پ  پڀ  ڀ   ڀ  ڀ 
علمياً �أو منطقياً، �أو منهجاً مطرداً ل�شكه، ورده لرواية وقبوله لأخرى.

الـمطلب الثاني

التناق�ض المنهجي

�إن من يقر�أ كتابات » وات« يجد مدى التناق�ض الذي وقع فيه بين ما يقرره كمنهج له، 

وبين تطبيقه لذلك المنهج، ومن تناق�ضاته:

1 - قوله: )ولا ي�ؤثر - مع ذلك - وجود هذه النـزعات في رواية الحوادث المنف�صلة على 

، �إنه يتناق�ض في ر�سم منهجه، فبينما يقول ذلك نجده يرد كل الروايات 
)2(

المجموع(

التي حكم عليها بالن�شوء والو�ضع تبعاً للنـزعات ال�شخ�صية.

2 - في حين يعلن ت�سليمه للقر�آن بقوله: )وهكذا ب�صدد معرفة ما �إذا كان القر�آن كلام 

الله �أو لي�س كلامه، امتنعت عن ا�ستعمال تعبير مثل »قال تعالى«  �أو »قال محمد« في 

كل مرة ا�ست�شهد فيها بالقر�آن، �أقول » يقول القر�آن«  ولي�س هذا يعني �أنني �أرى من 

ال�ضروري اتـخاذ وجهة نظر مادية ل�ضمان حياة الم�ؤرخ بل �أنا على العك�س �أعبر 

، يتهم القر�آن في مو�ضع �آخر بالتحيز فيقول: ) فقد جرت 
)3(

كم�ؤمن موحد �صريح(

المكية،  الفترة  لفهم  الرئي�س  الم�صدر  هو  القر�آن  ب�أن  بالقول:  الوقت  بع�ض  العادة 

، بل الأدهى من ذلك: �أن 
)4(

ولا�شك �أن القر�آن معا�صر لتلك الفترة، ولكنه متحيز(

�أن  �أخرى  �آيات القر�آن بالت�أليف ولي�س بالتنزيل بقوله: ) ونجد من ناحية  ي�صف 

.
)5(

الآيات المتعلقة بتغيير القبلة تختلف في ت�أليفها، و�أنها نزلت في �أوقات مختلفة(

اعتماد  �إلى  في�شير  العلمي  البحث  في  الم�ستقيم  المنهج  �أ���ص��ول  �أه��م  يقرر  حين  في   -3

�سورة المائدة: 51. 	  )1(

محمد في المدينة: 37. 	  )2(

محمد في مكة: 5. 	  )3(

)4( 	 محمد في مكة: 13

محمد في المدينة: 309. 	 )5(
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الأحاديث الأولى كم�صادر تتمم المعطيات القر�آنية في الم�ساهمة لفهم تاريخ الفترة 

المكية، بقوله: ) و�أف�ضل طريقة هي: اعتبار القر�آن والأحاديث الأولى كم�صادر يتمم 

بع�ضها الآخر في م�ساهمته لفهم تاريخ الفترة الم�شار �إليها �إذا �أردنا تكوين لوحة 

. �إلا �أن الرجل ما يلبث بعد قليل �أن ينق�ض هذه 
)1(

متنا�سقة و�إدراك الجانب الفكري(

 فيقول: ) �إنني - عملياً - �أقل تعلقاً بالحديث 
)2(

المقولة بالت�شكيك في حجية الأحاديث

 كما �أننا نجد الناحية التطبيقية في كتاباته 
)3(

من �أولئك الذين هم �أكثر مني �شكاً فيه(

- كما مر بنا - من �إهمال للأدلة وتجاهل لبع�ض الم�صادر وعزل الروايات وعدم 

قراءتها في ن�ص واحد - مغايرة تماماً لقوله هذا.

4- في حين ين�ص على وجوب عدم رف�ض الروايات �إلا بوجود تناق�ض داخلي بها، حيث 

يقول: )ولما كنت �أبحث في خلفية حياة محمد وفترته المكية، فقد تقدمت في الفكرة 

بقدر  و�أن ت�صحح  ت�ؤخذ بحذر،  و�أن  تقبل عامة،  �أن  الأحاديث يجب  ب�أن  القائلة: 

الإمكان في الم�سائل التي ن�شك فيها بوجود تلفيق مغر�ض، ولكن لا يجب �أن ترف�ض 

 نجده في المقابل يرد الروايات التي 
)4(

رف�ضاً باتاً �إلا حين يقع تناق�ض داخلي بينها(

.
)5(

لا يوجد بينها تناق�ض، بل بالإمكان الجمع بينها وقراءتها في �سياق واحد

القر�آن فيقول: )ذلك موجز  �أن منهجه ت�صديق كل ما جاء به  الكلام على  5- ي�سوق 

المعركة التي وقعت فيها عدة �أحداث يذكرها ابن ا�سحاق والواقدي، وتن�سب نهاية 

�إلى ع�صيان الرماة، وهذا الموجز هو الرواية الر�سمية الإ�سلامية  المعركة الم�ؤ�سفة 

ڦ   ڦ   ڤ   {ڤ   الرماة:  ا�سم  يذكر  لم  و�إن  القر�آن،  ي�ؤكده  كما  للمعركة 

ڦ  ڦ  ڄ   ڄ  ڄ  ڄ  ڃ  ڃڃ  ڃ  چ  چ  چ  چ  ڇ  
تلك  كانت  ف�إذا   ،

)6(
{ ڎ  ڎ  ڈ  ڌ  ڌ   ڍ  ڍ   ڇ   ڇ   ڇ  

)1( 	 محمد في مكة: 13.

مناهج الم�ست�شرقين في الدرا�سات العربية والإ�سلامية: 176/1. 	 )2(

)3( 	 محمد في مكة: 13.

)4( 	 محمد في مكة: 13.

)5(	 وهذا يظهر لنا في رده الروايات التي ذكرناها في مبحث منهج وات في التعامل مع الروايات.

)6( 	 �آل عمران: 152



205

، بينما نجده يهمل الأدلة القر�آنية 
)1(

هي الرواية الر�سمية ف�إنها جديرة بالت�صديق(

مواطن  في  تحكيمها  عن  ويعر�ض  كثيرة،  موا�ضع  في  ونتائجه  ر�أي��ه  تنق�ض  التي 

، بل في �أكثر من مو�ضع يعرج بقوله: �أن النبي ] كان يتلقى معلوماته 
)2(

الاحتجاج

من �أ�شخا�ص، فيقول: )و�إذا افتر�ضنا �أن محمداً كان يتلقى معلوماته من �شخ�ص 

 ،
)3(

من الأ�شخا�ص، ف�إن ذلك ي�ؤدي بنا �إلى ازدياد الت�شابه مع ق�ص�ص العهد القديم(

)ولا ي�ستطيع الناقد الغربي �أن يقاوم الرغبة في الا�ستنتاج ب�أن معرفة هذ الق�ص�ص 

.
)4(

تتزايد با�ستمرار، و�أن �شخ�صاً يخبره بها، �أو �أ�شخا�ص على علم بها(

الر�سمية جديرة بالت�صديق يطالب بتغييرها لأجل  الرواية  ب�أن  وفي حين يعترف 

الر�سمية  الرواية  �إن  �إذن  القول:  التي ر�سمها في خياله، فيقول:) ن�ستطيع  اللوحة 

.
)5(

الإ�سلامية في المدينة يجب �أن تغير اعتماداً على هذه الأ�س�س(

6- يجمع بين الروايات ويوفق بينها �إذا لم يكن في �إحداها مناق�ضة لنتائجه وافترا�ضاته، 

�أن عيينة فاو�ض محمدا،  ومن ذلك قوله: ) لا نعرف على التحقيق ما حدث، غير 

الم�سلمين  �أن  علموا  لأنهم  ان�سحبوا؛  غطفان  رج��ال  �إن  ال��رواي��ات:  �إح��دى  وتقول 

يهاجمون عائلاتهم في م�ؤخرتهم، وكانت تلك - بدون �شك �إ�شاعة - ن�شرها محمد، 

وتقول رواية �أخرى انه قدّم لهم كمية م�ساوية �أو �أكبر من التمر....، وتقول رواية 

�أقطعه محمد جزءاً من خيبر ي�سمى ذا الرقيبة..، ولي�ست  �إن عيينة  �أي�ضا:  �أخرى 

رف�ض  ق��د  محمد  يكون  �أن  يمكن  �إذ  بينها  التوفيق  م�ستحيلة  ال��ث�الث  ال��رواي��ات 

�أنه ان�سحب–  – �أو ادعى محمد  الا�ستمرار في عر�ضه التمور؛ لأن عيينة ان�سحب 

الأر�ض؛  من  قطعة  وهبه  و�أن��ه  الم�ؤخرة،  في  العائلات  على  منتظر  هجوم  لمواجهة 

، في حين ي�شكك ويرد الروايات التي تناق�ض نتائجه، ولا يكلف 
)6(

تعوي�ضاً عن ذلك(

محمد في المدينة: 35. 	  )1(

مرت الأمثلة على ذلك في مبحث �إهمال الأدلة الم�ضادة. 	  )2(

محمد في المدينة: 38. 	 )3(

)4(	 محمد في المدينة: 251

محمد في المدينة: 251. 	  )5(

)6(	 محمد في المدينة: 141.
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نف�سه �أدنى جهد بمحاولة الجمع بينها

والواقدي  ه�شام  اب��ن  رواي���ات  ع��دا   - البحث  لهذا  لدينا   ( »وات«:  يقول  حين  في   -7

ابن  حفظها  ال��وف��ود  ع��ن  و�أخ��ب��ار  لمحمد،  تن�سب  ر�سائل  مجموعة   - التاريخية 

�سعد -يجب ح�سب المبد�أ النقدي الذي يقوم عليه هذا الكتاب - قبول �صحة هذه 

، �إلا �أننا نجده 
)1(

الن�صو�ص �إلى حين، �إذا عار�ضت م�صادر قديمة �أو وقائع ثابتة( 

يخالف هذا المنهج الذي قرره وترك الالتزام به، حيث رد الأخبار الثابتة التي لم 

تختلف عليها الم�صادر لمجرد حملها م�ضامين لا تتفق مع نتائجه.

8-  رغم �أن » وات« تبنى منهجاً نقدياً تجاه كتابات الم�ست�شرقين في ال�سيرة �إلا �أنه يورد 

بع�ض نتائجهم دون ا�ستخدام لمنهجه النقدي الذي ا�شترطه على نف�سه، مثل الزعم 

ب�أن الأ�سا�س الذي قامت عليه الحروب الإ�سلامية كان اقت�صادياً، و�أن ر�سالة محمد 

كانت موجهة للعرب فقط، لا �إلى النا�س كافة، و�أن الحرب في الإ�سلام هجومية لأن 

.
)2(

القتال عند العرب لون من �ألوان الريا�ضة

الـمطلب الثالث

الـمنهج الإ�سقاطي

اتبع »وات« المنهج الإ�سقاطي للأوهام والخيالات على الوقائع والأحداث التاريخية 

على  و�أوهامه  خيالاته  �إ�سقاط  ذلك:  ومن  بالت�سليم.  التاريخ  لها  ي�شهد  التي  المروية 

الواقع التاريخي لدوافع هجرة الم�سلمين �إلى الحب�شة، فلا تكاد م�صادرنا تختلف حول 

هجرة الم�سلمين �إلى الحب�شة في العام الخام�س من البعثة بعد �أن ا�شتد عليهم �أذى م�شركي 

مكة فراراً ب�أنف�سهم ودينهم من ا�ضطهادهم، وا�ستجابة لأمر الر�سول ] الذي اختار 

لهم الحب�شة مهجراً لهم، لما ا�شتهر به ملكها من �صفات العدل ولين الجانب، ف�ضلًا عما 

تتيحه لهم الهجرة من �إمكان مزاولة التجارة التي كان يمار�سها القر�شيون هناك قبل 

الإ�سلام.  ولكن » وات« ينحى بتحليلاته تجاه هذا الواقع التاريخي، راف�ضاً ما اتفقت 

محمد في المدينة: 142. 	  )1(

قراءة نقدية، 148. 	  )2(
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عليه الم�صادر القديمة والحديثة ب��شأن دوافع الهجرة �إلى الحب�شة.  فلا يقبل دافع الفرار 

من الا�ضطهاد والأذى ل�سببين:

1- لأنه لا يقر ولا يعترف ب�شدة الأذى الذي تعر�ض له الم�سلمون.

2- ا�ستبعاده �أن تكون هذه ال�شخ�صيات المتميزة المكانة قد هاجرت بدافع الأذى، و�أنه 

و�صحبه   [ الر�سول  وجد  �أن  بمجرد  يعودوا  �أن  بهم  الأولى  لكان  ذلك  �صح  لو 

العام  حتى  الحب�شة  في  ا�ستمروا  المهاجرين  بع�ض  ولكن  المدينة،  في  �آمنا  م�الذاً 

ال�سابع للهجرة. . ويرف�ض - �أي�ضاً - الدافع الثاني وهو الدافع المادي الذي يقوم 

على فكرة �أن الم�سلمين هاجروا �سعيا وراء الا�شتغال بالتجارة. كما رف�ض الدافع 

الذي �أثاره الباحثون الغربيون من �أن محمداً �أمرهم بالهجرة ليحول بينهم وبين 

خطر الارتداد عن الإ�سلام لو ا�ستمر ذلك الا�ضطهاد، وو�ضح �أن هذا الدافع غير 

و�صبرهم  مكة  في  بقاءهم  �أن  بالإ�سلام،كما  المهاجرين  ه�ؤلاء  تم�سك  ل�شدة  مقنع 

على الأذى كان من ��شأنه �أن يقدم نموذجاً ملهماً للآخرين.  ويقرر » وات« دوافعاً 

�أخرى للهجرة وهي:

1 - رغبة محمد في الح�صول على م�ساعدة ع�سكرية من الحب�شة تمكنه من ال�سيطرة 

على مكة.

2 - رغبة محمد في تحويل الحب�شة �إلى قاعدة لمهاجمة تجارة مكة.

3 - محاولة منه لأن يتو�صل �إلى طريق تجاري بديل يتجه من الجنوب �إلى الإمبراطورية 

البزنطية؛ حتى يك�سر الاحتكار الذي يمار�سه المكيون على طريق التجارة.

الإ�سلامي، و�أن الحزب  المجتمع  ال��ر�أي داخ��ل �صفوف  4 - وج��ود خلافات ح��ادة في 

وعلى  �أخرى  عنا�صر  من  �شديدة  معار�ضة  يلقى  كان  بكر  �أبو  يتزعمه  كان  الذي 

ال�صعب  من   ( فيقول:  العا�ص،  بن  �سعيد  بن  وخالد  مظعون،  بن  عثمان  ر�أ�سهم: 

مقاومة الفكرة القائلة بوجوب الاطمئنان �إلى ال�سبب الخام�س وهو �أنه ن��شأ انق�سام 

. ويبني »وات« على تحليله هذا نتيجة 
)1(

قوي في الر�أي داخل �أمة الإ�سلام النا�شئة( 

انظر محمد في مكة: 186. 	  )1(
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]، بل  خطيرة، وهي: �أن الهجرة �إلى الحب�شة لم تكن تنفيذاً لتوجيهات الر�سول 

تمت بمبادرة قام بها المهاجرون �أنف�سهم، و�أما ما يرد في الم�صادر من �أن محمداً هو 

الذي �أمر �أ�صحابه بالهجرة ف�إنما ذلك محاولة من الم�صادر لإخفاء الدوافع الحقيقية 

له�ؤلاء الذين غادروا مكة وتخلوا عنه هناك، ويرى �أنه من المحتمل �أن محمداً عندما 

علم بهذا الان�شقاق في �صفوف الم�سلمين ر�أى �أن العلاج اقتراح الهجرة �إلى الحب�شة. 

المدينة  �إلى  الهجرة  قبل  محمد  �إلى  الحب�شة  مهاجري  من  كثير  عودة  �أن  وي�ستنتج 

ي�شير �إلى عودة العلاقات بينهم وبينه �إلى طبيعتها، ويرى �أن هذا الدافع هو من �أهم 

الدوافع وراء الهجرة.

و�إذا قر�أنا ن�صه القائل فيه: )�إن معظم الذين هاجروا �إلى الحب�شة كانوا ينتمون �إلى 

بطني مخزوم وعبد �شم�س، وهذان البطنان هما �أ�سا�س المعار�ضة القر�شية لمحمد 

للا�ضطهاد  تعر�ضاً  �أ�شد  البطنين  هذين  من  الم�سلمون  فكان  الإ�سلام،  �أع��داء  و�ألد 

�إلى  ا�ضطروا  هنا  ومن  الأخ��رى،  القر�شية  البطون  م�سلمي  من  �سواهم  من  دون 

الفرار �إلى الحب�شة.

ورغم ما تنطوي عليه هذه النقطة من وجاهة ظاهرية قد تغري بقبول هذا الدافع 

.
)1(

�إلا �أني �أرف�ض الاقتناع به( 

لنا بجلاء كيف يلج�أ  التاريخي عند »وات« يت�ضح  الطرح  لهذا  الأول  الفح�ص  من 

�إلى نق�ض الأ�سباب الوجيهة للدوافع التي تثبتها م�صادرنا الحديثية وعدم اقتناعه 

�أن يقدم لنا تف�سيراً واحداً لأوجه عدم اقتناعه لا نقلية ولا عقلية، غير  بها، دون 

يتبناها  وخيالات  ب�أوهام  النا�صعة  التاريخية  الحقائق  ا�ستبدال  على  يعمل  �أن��ه 

تفكيره محاولًا �إ�سقاطها عليها؛ لتتواءم مع النتيجة التي يريد الو�صول لها، وهي 

] لم يحقق نجاحاً في بداية دعوته مع �أ�صحابه، والدليل هذه الهوة  �أن الر�سول 

العميقة من الخلافات التي حدت بالنبي �أن ي�أمرهم بالهجرة.

�إن الدوافع التي قررها لا ت�ستند �إلى دليل، بل هي �أقرب �إلى الخيال من الحقيقة، �إذ 

)1( 	 انظر، محمد في مكة: من 178-178
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من الم�ستبعد �أن يدور بخاطر محمد ] �أن يتطلع �إلى م�ساعدة ع�سكرية من الحب�شة 

وهو في بدء الدعوة ولم ي�ؤذن له بالقتال، ولم ي�ؤمر �إلا بتبليغ الدعوة، {ٺ  ٺ  

ومهما ح�صل عليه من م�ساعدة ع�سكرية فالبون 
 )1(

ٺ  ٺ   ٿ  ٿ }
�شا�سع بين قوته وقوة الم�شركين. وعلى فر�ض �أنه يريد م�ساعدة ع�سكرية فلماذا 

�أوخم�سة  �أربعة  من  بعثٍ  �إر�سال  يكفيه  �ألا  ؟  وال�شيوخ  والأطفال  الن�ساء  ير�سل 

علاقات  هناك  كانت  وهل  الع�سكرية؟  للم�ساعدة  الموافقة  على  للح�صول  رج��ال 

وطيدة بين الر�سول ] وبين النجا�شي تجعله يطمح ويت�أمل ب�أن يحظى بموافقة 

قري�ش  كقوة  قوة  �ضد  حرباً  تخو�ض  ع�سكرية  قاعدة  �إلى  بلده  لتحويل  النجا�شي 

لا علاقة ولا دافع له فيها ؟ وما الأدلة التي ا�ستند عليها » وات« على الانق�سامات 

والخلافات الحادة التي يدعي وجودها بين �صفوف الم�سلمين؟ وما طبيعتها؟ وما 

دواعيها و�أ�سبابها؟

�أيٍ من هذه الأ�سئلة لأن تحليلاته فيها  لم يجب »وات« في طرحه لهذه الق�ضية على 

�أو  �صحيح  دليل  بلا  التاريخي  الواقع  هذا  على  �أ�سقطها  وتخيلات  �أوه��ام  على  مبنية 

قرينة علمية موثوقة.

الـمطلب الرابع

التعميم الفا�سد

لقد اتبع »وات« منهج تعميم الفكرة التي ي�ستنبطها من مدلول ظاهرة جزئية  على 

ثبوتاً  الثابتة  التاريخية  الحقيقة  عن  يكون  ما  �أبعد  ت�صور  تقديم  في  �أط��ال  فقد  الكل، 

والر�سول  الأن�صار  بين  العلاقة  طبيعة  عن  ال�صحيحة  وال�سنة  الكريم  بالقر�آن  قطعياً 

] ملخ�صها الآتي:
]، فيقول: ) وهناك ما يقوله  �أن الأن�صار لم يكونوا يدينون �سيا�سياً للر�سول   - 1

القر�آن بهذا ال�صدد { ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پپ  پ  پ  ڀ   

الحجر: 94. 	  )1(
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ڀ  ڀ  ڀ  ٺٺ  ٺ  ٺ  ٿ  ٿ  ٿ   ٿ  ٹ    ٹ  
 وقد ن��شأت �ضرورة في ذلك الوقت تدعو 

)1(
ٹ  ٹ  ڤ  ڤڤ  ڤ  ڦ }

 - �إذن   - الطبقات  وكتب  القر�آن  علينا  فيعر�ض  الخلافات،  في  محمد  تحكيم  لعدم 

الذي كان �سائدا في المدينة حول �سيا�سة محمد،  �صوراً متكاملة عن عدم الر�ضى 

على  ق��ادراً  يكن  لم  �أن��ه  ال�سيا�سية   [ الر�سول  �سلطة  محدودية  على  ي��دل  ومم��ا 

[ في حادثة الإفك  �أبي �سلول مع عظيم جرمه في حق عائ�شة  عقاب عبدالله بن 

.
)2( 

الم�شهورة(

2 - �أن الأن�صار يقدمون ولاءهم للقبيلة على ولائهم للمجتمع الإ�سلامي، فيقول حول 

يعتبرون  كانوا  – الأو�سيين-  الرجال  ه���ؤلاء  �أن  يت�ضمن  الموقف  هذا  �إن   ( ذل��ك: 

المجتمع  في  �أع�����ض��اء  ولي�سوا  الأو�����س،  قبيلة  في  �أع�����ض��اء  الأول  الم��ق��ام  في  �أنف�سهم 

.
)3( 

الإ�سلامي(

3 - �أن الر�سول ] كان يح�س �أن الأن�صار يكنون الحقد والبغ�ضاء للمهاجرين، وكانت 

ت�صرفاته معهم تعك�س هذا الإح�سا�س، فقد تعمد في حادث الإفك �أن يثير الخلاف 

.
)4( 

بين الأو�س والخزرج حتى ين�سي ه�ؤلاء �أحقادهم �ضد المهاجرين

نظره  وجهة  لدعم  ال�صدد  ه��ذا  في  »وات«  ا�ست�شهاد  الم��ق��ام  ه��ذا  في  يهمنا  وال���ذي 

بالرواية التي تحكي ق�صة الجدل الحاد الذي دار بين الأن�صار بع�ضهم مع بع�ض 

�أمام الر�سول في حادثة الإفك، وطريقة تعامله معها، والرواية هي كما في البخاري 

يَوْمِهِ  ]  من    ِ من حديث عائ�شة قالت في الحديث الطويل: ».....فَقَامَ ر�سول اَّهلل

من   
ِين

يَ��عْ��ذُرُ من   [   ِ اَّهلل ر�سول  فقال  �سَلُولَ  بن   
ٍّ

�أُبَ��ي بن   ِ اَّهلل عبد  من  فَا�سْتَعْذَرَ 

رَجًُال  ذَكَرُوا  ا، وقد  ً �إلا خَْري �أَهْلِي  عَلِمْتُ على  ِ ما  اَّهلل فَوَ  �أَهْلِي؟  �أَذَاهُ في  بَلَغَنِي  رَجُلٍ 

مُعَاذٍ  فَقَامَ �سَعْدُ بن  مَعِي،  �إلا  �أَهْلِي؟  يَدْخُلُ على  ا، وما كان  ً �إلا خَْري عَلِمْتُ عليه  ما 

)1( 	 �سورة محمد: 20.

محمد في المدينة: 279. 	  )2(

)3( 	 محمد في المدينة: 229-228.

)4(	 محمد في المدينة: 186.
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بْنَا عُنُقَهُ، وَ�إِنْ كان  َ ِ �أنا، والله �أَعْذُرُكَ منه، �إن كان من الْأَوْ�سِ �َرض فقال: يا رَ�سُولَ اَّهلل

دُ  �سَيِّ عُبَادَةَ وهو  �سَعْدُ بن  فَقَامَ  �أَمْرَكَ،  فَفَعَلْنَا فيه  �أَمَرْتَنَا  زْرَجِ  َ �إِخْوَانِنَا من اْخل من 

لَعَمْرُ  كَذَبْتَ  فقال:  ةُ,  مِيَّ َ اْحل احْتَمَلَتْهُ  وَلَكِنْ  ا  ً اِحل �صَ رَجًُال  ذلك  قبل  وكان  ��زْرَجِ  َ اْخل

 ,ِ اَّهلل لَعَمْرُ  كَذَبْتَ  فقال:  �أُ�سَيْدُ بن الح�ضير,  فَقَامَ  تَقْدِرُ على ذلك،  تَقْتُلُهُ، ولا  لَا   ِ اَّهلل

زْرَجُ حتى  َ انِ الْأَوْ�سُ وَاْخل يَّ َ ادِلُ عن الْـمُنَافِقِيَن، فَثَارَ اْحل َ كَ مُنَافِقٌ ُجت هُ, فَ�إِنَّ والله لَنَقْتُلَنَّ

.
)1(

�ضَهُمْ حتى �سَكَتُوا وَ�سَكَتَ..«  ِ فَنَزَلَ فَخَفَّ ِنَْرب ِ  ] على اْمل وا، وَرَ�سُولُ اَّهلل هَمُّ

�إن »وات« في تقرير هذه النتيجة يعمد �إلى حادث عفوي تلقائي من الطبيعي فيه �أن 

الب�شرية  الطبيعة  تفر�ضها  �ضعف  لحظة  في  الع�صبية  القبلية  ن��وازع  بع�ض  تثور 

�شهد   التي  الأخرى  الحوادث  متجاهلًا  بالمهاجرين  الأن�صار  علاقة  على  فيعممها 

لهم القر�آن فيها بو�صولهم لأعلى درجات المحبة والإيثار، ولم يُ�شهَد لغيرهم بذلك 

في التاريخ الإن�ساني. لقد حمل »وات« هذا الحادث العابر من الدلالات ما لايحتمله، 

]، فعمد �إلى درا�سة هذه الجزئية؛ ليعمم منه  واعتبره حادثاً مدبراً من الر�سول 

حكماً خطيراً يقدح بل يهدم به تاريخاً ثابتاً مما يتمتع به المهاجرون والأن�صار من 

روابط �أخوية، وولاء الأن�صار للر�سول ]. و�إذا جاز هذا التعميم ل »وات« جاز لنا 

�أن نحكم على العلاقات الإن�سانية القائمة �أ�سا�ساً على المودة والرحمة مثل علاقة 

الأب مع ابنه والأخ مع �أخيه بنقي�ض ما يجب �أن تكون عليه؛ جراء حادثة �شجار �أو 

اختلاف ر�أي. كما - �أي�ضاً ي�ستدل بق�صة �أبي لبابة على المعار�ضة ال�سيا�سية التي 

�أبي  خيانة  ب�أن:  القول  يمكن   ( فقال:  المدينة،  في  �أن�صاره  من  محمد  يواجهها  كان 

لبابة لبني قريظة هي الحد الذي ي�سبق المرحلة الثانية لمعار�ضة �أهل المدينة لي�ست 

محمد،  �سيا�سة  من  جوانب  بع�ض  �ضد  بل  كاملة  الإ�سلامية  الأم��ة  �ضد  موجهة 

�أورد  ثم  �إ�سحاق...  ابن  يقوله  ما  وهذا  الحظ،  ل�سوء  غام�ضة  لبابة  �أبي  وق�ضية 

ق�صة �أبي لبابة حين بعثه النبي ] لبني قريظة حين طلب اليهود من الر�سول »�أن 

ابعث �إلينا �أبا لبابة بن عبد المنذر �أخا بني عمرو بن عوف وكانوا من حلفاء الأو�س 

ن�ست�شيره، يا �أبا لبابة �أترى �أن ننزل على حكم محمد؟ قال: نعم، و�أ�شار بيده �إلى 

)1(  �صحيح البخاري ج2/�ص944، ح2518.
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خنت  قد  �أني  عرفت  حتى  قدماي  زالت  ما  فوالله  لبابة:  �أبو  قال  الذبح،  �إنه  حلقه: 

�أبو لبابة على وجهه؟ ولم ي�أت ر�سول الله حتى ارتبط في  الله ور�سوله، ثم انطلق 

الم�سجد �إلى عمود من عمده، وقال: لا �أبرح مكاني حتى يتوب الله علي مما �صنعت، 

وعاهد الله لا يط�أ بني قريظة �أبداً، ولا يراني الله في بلد خنت الله ور�سوله فيه �أبداً، 

فلما بلغ ر�سول الله خبره وكان قد ا�ستبط�أه، قال: �أما �إنه لو كان جاءني لا�ستغفرت 

له، �أما �إذ فعل ما فعل فما �أنا بالذي �أطلقه من مكانه حتى يتوب الله عليه، ثم �إن توبة 

�أبي لبابة نزلت على ر�سول الله  ] وهو في بيت �أم �سلمة، قالت �أم �سلمة: ف�سمعت 

] من ال�سحر وهو ي�ضحك، قالت: فقلت له: مم ت�ضحك �أ�ضحك الله  ر�سول الله  

�سنك؟ قال: تيب على �أبي لبابة، قالت: فقلت: �أفلا �أب�شره يا ر�سول الله؟ قال: بلى �إن 

.
)1(

�شئت، قال: فقامت على باب حجرتها وذلك قبل �أن ي�ضرب عليهن الحجاب«

 .
)2(

قال »وات« بعد ذكره للق�صة: )الق�صة كما نقلت �إلينا جرى لها بع�ض التعديل( 

التعديل  مو�ضع  بيان  دون  والتعديل  والزيادة  الروايات  هذه  بو�ضع  الاتهام  �إنه 

والزيادة والم�سوغ لحكمه بذلك، �إنه يطلق الأحكام بذلك جزافاً دون تثبت �أو �أدلة.

كما �أنه ي�ستدل بحادثة واحدة تحكي ق�صة رجل م�ؤمن رقت م�شاعره لبكاء الن�ساء 

والأطفال فخانه ل�سانه و�أباح ب�سر الر�سول ]، ثم لم يلبث في حينها �أن �أدرك عظيم 

�إلا من كان م�ؤمناً منقاداً لما جاء به محمد  جرمه، وفر�ض على نف�سه عقابا لا يحتمله 

]، ف�أين جوانب المعار�ضة ال�سيا�سية التي عممها » وات« من �أهل المدينة لمحمد من هذه 
الحادثة، وما الرابط الم�شترك بين موقف �أبي لبابة والمعار�ض ال�سيا�سي الذي لايتنازل 

�إلى بلاد �أخرى من  عن ر�أيه ب�سهولة، بل ينا�ضل ويتحمل الم�شاق، فيترك بلده ويلج�أ 

�أجل �إي�صال �صوته و�إبداء ر�أيه بحرية؟

�إننا نلحظ كيف يتلاعب بالن�صو�ص ويحللها كيفما اتفق له، في�شتمل طرحه لفكرة 

واحدة �أكثر من عيب من عيوب المنهجية، مثل هذه الحادثة التي ا�شتملت على التعميم 

الفا�سد، والت�شكيك غير المنهجي.

)1(   تف�سير الطبري،  ج21/�ص151.

محمد في المدينة: 119. 	  )2(
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الـمطلب الخام�س

�إهمال الأدلة الم�ضادة

مع ظهور الخلل المنهجي لدى » مونتجمري وات« في جميع تحليلاته التي جمع فيها 

�أكثر من عيب من عيوب المنهجية العلمية، �إلا �أننا نرى �أن عيب �إهماله للأدلة الم�ضادة 

يكاد يكون العيب المتكرر في تناوله لجميع الأحداث والق�ضايا، وبهذا الإهمال كثيراً ما 

العام، فلا يتمكن من  التاريخية منف�صلة عن �سياقها  يقر�أ »وات« الروايات والأحداث 

لل�صواب، مثال ذلك: ما  �أحكامه مجانبة  ت�أتي  ال�صحيح، ومن هنا  �إطارها  و�ضعها في 

زعم به من �أن م�صادر ال�سيرة تتحامل على خالد بن الوليد وتعمد على الحط من قدره، 

وهو في ذلك يعمد على بع�ض �أحداث جزئية ف�صلها عن �سياقها العام فلم يقر�أها قراءة 

�صحيحة، وهو بذلك يهمل الأدلة الم�ضادة التي تعلي من مكانة خالد وت�ضعه مع خيرة 

ال�صحابة.

�أي�ضا: تجاهله و�إهماله في ق�ضية ت�شويهه للعلاقة بين المهاجرين  �أبرز الأمثلة  ومن 

التي  النبوية  وال�سنة  القر�آن  محكم  من  الم�ضادة  للأدلة   [ الر�سول  مع  والأن�صار، 

�سجلت موقف الأن�صار من المهاجرين في معر�ض الثناء والمدح، قال تعالى: { ژ  ژ  

.
)1(

ڑ  ڑ  ک  ک  ک  کگ  گ  گ      گ }
وَالْبَعِيِر  اةِ  بِال�شَّ النا�س  يَذْهَبَ  �أن  الأَنْ�صَارِ   َ مَعْ�َرش يا  وْنَ  تَرْ�ضَ �أَفَ�اَل   «  [ وحديثه 

لَكُنْتُ  الْهِجْرَةُ  لَوْلَا  دٍ بيده  مَّ َ نَفْ�سُ ُحم رِحَالِكُمْ؟ فوالذي  ] في    ِ اَّهلل بِرَ�سُولِ  وَتَرْجِعُونَ 

�شِعْبَ  لَ�سَلَكْتُ  �شِعْباً  نْ�صَارُ،  الأَ وَ�سَلَكَتِ  �شِعْباً  النا�س  �سَلَكَ  وَلَ��وْ  الأَنْ�صَارِ،  مِنَ  ام��ر�أ 

بْنَاءِ الأَنْ�صَارِ، قال فَبَكَى الْقَوْمُ  بْنَاءَ �أَ الأَنْ�صَارِ اللهم ارْحَمِ الأَنْ�صَارَ، وَ�أَبْنَاءَ الأَنْ�صَارِ وَ�أَ

  ِ فَ ر�سول اَّهلل َ ا، ثُمَّ انْ�َرص ِ قِ�سْماً وَحَظًّ ينَا بِرَ�سُولِ اَّهلل اهُمْ، وَقَالُوا: رَ�ضِ َ حتى �أَخْ�ضَلُوا ِحل

.
)2(

]  وتفرقنا«

�إن » وات« �أهمل كل هذه الن�صو�ص وعمد �إلى تلك الرواية التي تحكي حادثاً عار�ضاً 

)1( 	 الح�شر: 9

)2( 	 م�سند �أحمد بن حنبل ج3/�ص76
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رف�ض  حين  وات«   « �أهمل  وكذلك  التاريخية.  الحقائق  كل  به  ينق�ض  حكما  منه  ليعمم 

على  قري�ش  كفار  �شنّه  الذي  والا�ضطهاد  الأذى  الحب�شة  �إلى  للهجرة  الدافع  يكون  �أن 

على  ين�ص  فالإ�سلام  ذلك،  ر�أي��ه  تنق�ض  التي  القر�آنية  الأدل��ة  جميع  الأوائ��ل  الم�سلمين 

ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ   ا�ضطهاد الم�شركين للم�سلمين، { 

ا�ست�ضعفوا وا�ضطهدوا  الذين  للم�سلمين  ، وحثه 
)1(

{ پ   پ  ڀ  ڀ 
من قبل قري�ش على الهجرة من مكة، حيث و�صلوا �إلى العجز عن القيام ب�شعائر دينهم 

بحرية و�أمن، { ژ  ژ  ڑ  ڑ  کک   ک  ک  گ  گ  گ  گ  ڳ  

.
)2(

ڳ }
كما �أن »وات« بتم�سكه بر�أيه في �أن الكتب التي �أر�سلها الر�سول ]  للملوك لا تت�ضمن 

ومنها  ال�صحيحة  الأ�صلية  م�صادرنا  �إج��م��اع  ويهمل  يتجاهل  الإ���س�الم  �إلى  ال��دع��وة 

الثابتة  التاريخية  الحقائق  ينق�ض  فهو  الكتب،  هذه  ومحتوى  م�ضمون  على  البخاري 

ويهملها ليثبت نتائج تقوم على مقدماته الخاطئة. كما �أنه بالنتيجة التي قررها من �أمر 

الر�سول ]  للم�سلمين ب�صيام يوم عا�شوراء، بقوله: )ويحوم �شك �أقل حول �صيام 

عا�شوراء الذي يقع في يوم عيد الكفار اليهود.

وبالرغم من هذه الملاحظات ف�إنه من البديهي �أن محمداً قبيل الهجرة وبعدها يميل 

ل�صياغة ديانته على �شكل الديانة اليهودية، وت�شجيع �أتباعه في المدينة على الاحتفاظ 

  [ �أمره  التي تبين  الأخرى  الم�ضادة  الأدلة  �أهمل   .
)3(

تبنوها التي  اليهودية  بالطقو�س 

للم�سلمين بمخالفة اليهود حتى في طريقة �صيام هذا اليوم. قال ر�سول الله  ]:« خالفوا 

عا�شوراء،  �صوموا   »:[ وقال   ،
)4(

نعالهم« ولا  خفافهم  في  لاي�صلون  ف�إنهم  اليهود، 

. �أما قوله: ) ولقد قلنا في كتابنا 
)5(

وخالفوا فيه اليهود، �صوموا يوماً قبله ويوماً بعده«

)1( 	 الأنفال: 26

)2( 	 الن�ساء: 97

)3(	 محمد في المدينة: 305

)4(	 الم�ستدرك على ال�صحيحين ج1/�ص391، قال الحاكم: هذا حديث �صحيح الإ�سناد ولم يخرجاه

�أبي ليلى، وفيه كلام،  �أحمد والبزار وفيه محمد بن  الهيثمي: رواه  الزوائد ج3/���ص188، قال  )5( 	 مجمع 

وعن عائ�شة �أن النبي ] �أمر ب�صيام عا�شوراء يوم العا�شر. رواه البزار، ورجاله رجال ال�صحيح.
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» محمد في مكة«: �إن �أقدم الأجزاء في القر�آن لا تحتوي على �أي هجوم على الوثنية، بل 

يبدو �أنها كانت تقول بوجود » توحيد غام�ض« عند �أتباع محمد، ثم �أخذ الإلحاح ي�شتد 

. فهو ينق�ض به �أ�سا�س دعوة 
)1(

على وجود �إله واحد مع ا�شتداد النقد لعبادة الأ�صنام( 

كثيرة. ذلك  في  والأدل��ة  الأ�صنام،  وعبادة  الوثنية  ونبذ  التوحيد  على  القائمة  الإ�سلام 

منها قوله تعالى: { ڳ  ڳ  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ   ں  ں  ڻ  ڻ  ڻ   

 وتجاهل كونها �أ�سا�س دعوة الر�سل قبل محمد، 
)2(

ڻ  ۀۀ  ہ  ہ   ہ}
ٿ   ٿ  ٿ   ٹ  ٹ  ٹ  ٹ  ڤ  ڤ  ڤ   ڤ   قال تعالى: { 

.
)3(

ڦ  ڦ }

الـمطلب ال�ساد�س

الانتقائية في الم�صادر

 .
)4(

الوحي ب��دء  ق�صة  ب��رواي��ات  المتعلقة  للم�صادر  انتقائه  في  لذلك  تعر�ضنا  وق��د 

�إن هذا   .
)5(

الر�سول للملوك والحكام التي بعثها  المتعلقة بالكتب والر�سائل  والروايات 

غي�ض من في�ض، وقليل من كثير، مما وقع فيه »وات« من المغالطات الجريئة والتعدي 

تحليلات  خ�الل  من  ال�سامية  ور�سالته   [ الر�سول  �شخ�ص  على  الفا�ضح  ال�سافر 

وافترا�ضات ومقدمات لات�سندها �أدلة ولا براهين مقبولة.

)1(	  انظر، محمد في المدينة: 472

)2(	 البينة: 5

)3(	 �إبراهيم: 35

)4( 	 انظر مبحث التلاعب ب�ألفاظ الروايات �ص13.

)5(	 انظر مبحث ن�شوء الروايات �ص 39.
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الخاتمة

وفي نهاية البحث نخل�ص بالنتائج التالية:

لفكرة  طرحه  في�شتمل  له،  اتفق  كيفما  ويحللها  بالن�صو�ص،  يتلاعب  »وات«  �إن   -  1

واحدة �أكثر من عيب من عيوب المنهجية؛ ولذا لا يمكن لأحد �أن يثق بنتائجه، فهي 

بعيدة كل البعد عن ال�صدق والمو�ضوعية. 

2 - �إن نظرة »وات« الإيجابية تجاه بع�ض الأحداث والق�ضايا التاريخية التي تتناولها 

الروايات، والتي يفند بها ادعاءات بع�ض الم�ست�شرقين يخالطها كثيراً من الأحكام 

مع    [ الر�سول  لعلاقة  تحليله  مثل  لجريئة،  والمغالطات  والم�شو�شة  الم�ضطربة 

اليهود. 

3 - �إن »وات« بنى على المقدمات الخاطئة التي لم يبذل جهداً كافياً للتثبت من �سلامتها 

العديد من النتائج التي تحتاج �إلى مراجعة جذرية حتى ت�سلم له نتائجه، وهذه تعد 

من �أهم �أخطائه المنهجية. 

4 - و�إذا كان الكاتب الم�ست�شرق قد تعر�ض لكل هذه المو�ضوعات بهذا المنهج ف�إن هذا 

م�سيحية  قواعد  وهي  �إليها  ارتكز  التي  والقواعد  الدرا�سة  مقومات  تماماً  يعك�س 

وعلمانية، وبالتالي لا يمكن - ب�أي حال - �أن يكون موافقاً لمقومات الإ�سلام والبيئة 

الإ�سلامية. 

�أداة  يمتلك  وهو  الكلمة،  بمعنى  متفوقاً  البحث  تقنية  م�ستوى  على  »وات«  يبدو   -  5

البحث وم�ستلزماته، ويعتمد �أ�سلوباً نقدياً مقارناً يثير الإعجاب، ولكنه في الوقت 

ذاته يد�س ال�سم في الع�سل. 

 [ الر�سول  عن  كتابيه  في  الكاتب  �أثارها  التي  الم�سائل  بكل  الإحاطة  ف�إن  وعموماً: 

�إثباته، ولكن  �أم��ر ي�صعب  �أو كتاب واح��د  الم�ست�شرقين في مو�ضوع واح��د  وغ�ريه من 

تو�سيع نطاق البحث في مثل هذه المو�ضوعات قد يعطي الفر�صة للرد على مثل ه�ؤلاء، 

هذا  بمواجهة  وعلومه  الحديث  مجال  في  العلمي  التخ�ص�ص  �أهل  �أو�صي  ف�إنني  وعليه 

البحوث  هذه  تترجم  و�أن  ودح�ضها،  �شبهه  ورد  الم�ست�شرق،  هذا  يتبناه  الذي  التيار 
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النقدية؛ لتكون في متناول الم�سلمين وغيرهم من الجن�سيات الأجنبية. 

و�أخيراً �أ�س�أل الله التوفيق وال�سداد، وما كان في هذا البحث من �صواب فبف�ضل وتوفيق 

من الله، وما كان فيه من تق�صير فمن نف�سي ومن ال�شيطان، و�أ�ستغفر الله العظيم من 

كل ذنب. 
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