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�أ�ستاذ م�شارك القانون الجزائي 

 كلية الدرا�سات التجارية 
 الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب

ملخ�ص:

محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  المتهم  حق  الدرا�سة  هذه  تتناول 

محايدة وغير متحيزة تت�ألف من مواطنين من مختلف فئات ال�شعب وطوائفه 

والذي يعتبر من �أقدم و�أهم الحقوق التي نظمها الد�ستور الأمريكي من خلال 

في  �أفراده  �أحد  �ضد  المجتمع  ر�أي  �سماع  ل�ضمان  وذلك  ال�ساد�س؛  التعديل 

م�س�ألة قانونية تهمه؛ حيث يمنح المتهم بارتكاب جريمةٍ الحقَّ في �أن يُحاكَم 

وذلك  ع�شوائية؛  بطريقة  اختيارهم  يتم  المجتمع  �أفراد  من  مجموعة  قِبل  من 

ل�ضمان حياد هيئة محلفي المحاكمة وعدم تحيزها لأيٍّ من �أطراف الدعوى.

وتهدف هذه الدرا�سة �إلى ت�سليط ال�ضوء على الإجراءات الخا�صة بحق 

محلفي  �أع�ضاء  اختيار  كطريقة  محلفين،  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  المتهم 

الإجراءات  قانون  و�ضعها  التي  الآلية  هي  وما  نطاقها،  هو  وما  المحاكمة، 

طرف  �أي  مع  تحيزهم  وعدم  المحاكمة  محلفي  هيئة  حياد  ل�ضمان  الأمريكي 

�إ�صدارها للحكم. الآخر، وكيفية  �ضد الطرف 

هو  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  يُحاكَم  �أن  في  المتهم  حق  يعتبر  حيث 

حق مقرر لم�صلحة المتهم وحده بموجب الد�ستور؛ لذلك يجوز للمتهم وحده 

�أن يتنازل عن هذا الحق؛ ومن ثَمَّ �إذا طلب المتهم التنازل عن هذا الحق، ف�إن 

�إدارة  في  الكاملة  ال�سلطة  له  تكون  قا�ضٍ  قِبل  من  محاكمته  �سيكون  البديل 

ما  الدعوى وكل  �أطراف  قِبل  م من  تُقدَّ �أن  التي يمكن  الأدلة  الجل�سة وتحديد 

بالبراءة،  �أو  بالإدانة  الحكم  �إ�صدار  النهاية  وفي  المحاكمة،  ب�إجراءات  يتعلق 

المنا�سبة. العقوبة  تقرير  �إلى  بالإ�ضافة 
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عدد  يزيد  �أن  يجوز  لا  الولايات،  قانون  �أو  الفدرالي  القانون  في  و�سواءٌ 

�أفراد؛  �أن يقل عن �ستة  �أفراد هيئة محلفي المحاكمة عن اثني ع�شـر فردًا، ولا 

ول�ضمان  الأمريكي  الق�ضائي  النظام  في  العام  النظام  من  العدد  هذا  �إن  حيث 

لمحاكمة  متحيزة  وغير  محايدة  محلفين  هيئة  على  الدعوى  �أطراف  ح�صول 

المتهم، �أوجد القانون الأمريكي قاعدة الا�ستبعاد التي تتيح لكلٍّ من القا�ضي 

�أن  يمكن  الذين  الأع�ضاء  ا�ستبعاد  المتهم  ومحامي  العام  الادعاء  و�سلطة 

ي�ؤثر وجودهم في هيئة محلفي المحاكمة على حيادها ونزاهتها. 

مقدمة:

�أقدم  من  متحيزة  وغير  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  المتهم  حق  يُعتبر 

الأمريكية هذا الحق  الولايات  ت  تبنَّ الأمريكي؛ حيث  الق�ضائي  النظام  المتهمين في  حقوق 

الأمريكي  المجتمع  ثقة  ب�سبب عدم  لاا�ستعمار  الرابع ع�شر عندما كانت تحت  القرن  منذ 

في الق�ضاة الذين كان يتم تعيينهم من قِبل ال�سلطات لاا�ستعمارية با�سم الملك الإنجليزي، 

هوى  بح�سب  الأمريكية  الم�ستعمرات  في  المتهمين  على  �أحكامهم  يُ�صدرون  كانوا  والذين 

ال�سلطة لاا�ستعمارية في ذلك الوقت. هذه 

وهيئة محلفي المحاكمة هي عبارة عن محاكمة جزائية في الجرائم الج�سيمة تتم من 

عن  يقل  ولا  فردًا  ع�شر  اثني  عن  عددهم  يزيد  لا  الذين  المجتمع  �أفراد  من  مجموعة  قِبل 

�ستة �أفراد من جميع �شرائح المجتمع وطوائفه وفئاته، يحدد القانون �شروط ان�ضمامهم 

وفح�ص  الق�ضية  وقائع  بحث  في  الحق  نحون  ويُم محلفين  ويُ�سمون  اختيارهم،  وطريقة 

حكم  �إ�صدار  �سلطة  لهم  تكون  المحاكمة  نهاية  وفي  الدعوى،  �أطراف  من  المقدمة  الأدلة 

�أو ب�إدانته.  بالإجماع ببراءة المتهم 

خلال  من  الأمريكي  الد�ستور  نظمها  التي  المبادئ  �أهم  من  الحق  هذا  يُعتبر  كما 

�أفراده في م��سألة قانونية  �أحد  ال�ساد�س؛ وذلك ل�ضمان �سماع ر�أي المجتمع �ضد  التعديل 

�أنه »في جميع المحاكمات الجنائية، للمتهم الحق  تهمه؛ حيث ين�ص التعديل ال�ساد�س على 

للولاية  تابعة  متحيزة  غير  محلفين  هيئة  بوا�سطة  وعلنية  �سريعة  محاكمة  يُحاكَم  �أن  في 

المتهم  لحق  القانوني  الأ�سا�س  �إن  �أي  فيها.«  ارتُكبت  قد  الجريمة  تكون  التي  المقاطعة  �أو 

الأمريكي  الد�ستور  في  ال�ساد�س  التعديل  �إلى  ي�ستند  محلفين  هيئة  قِبل  من  يُحاكَم  �أن  في 
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الذي يمنح المتهم بارتكاب جريمةٍ الحقَّ في �أن يُحاكَم من قِبل مجموعة من �أفراد المجتمع 

وذلك  ع�شوائية؛  بطريقة  اختيارهم  يتم  �شخ�صًا  ع�شر  واثني  �ستةٍ  بين  عددهم  يتراوح 

احتفاظ  الدعوى مع  �أطراف  المحاكمة وعدم تحيزها لأيٍّ من  ل�ضمان حياد هيئة محلفي 

�أفراد هيئة محلفي  ا�ستبعاد بع�ض  المتهم بالحق في  العام ومحامي  لاادعاء  �سلطة  كلٍّ من 

�أن يكونوا متحيزين، وذلك قبل بدء المحاكمة. المحاكمة الذين يمكن 

لا يقت�صر نطاق و�صلاحية �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة في القانون الأمريكي على 

�أن تمتد  �أو براءته فقط، و�إنما يمكن  ب�إدانته  المتهم و�إ�صدار الحكم  لاا�شتراك في محاكمة 

�صلاحية و�سلطات هيئة محلفي المحاكمة �إلى تقرير عقوبة الإعدام في حالة ارتكاب المتهم 

�إحدى الجرائم الكبرى، وهذا الأمر فريد في النظام الق�ضائي الإجرائي الأمريكي؛ حيث لا 

المحاكمة  الأمريكية، تمنح هيئة محلفي  المتحدة  الولايات  با�ستثناء  العالم،  توجد دولة في 

التي  الجريمة  عقوبة  كانت  حالة  في  المتهم  على  الإعدام  عقوبة  تقرير  �إ�صدار  �سلطة  فيها 

الإعدام.  ارتكبها 

هيئات  من  نوعين  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  الق�ضائي  النظام  ى  ويتبنَّ هذا 

من  الخام�س  التعديل  عليها  ن�ص  التي  الكبرى  المحلفين  هيئة  هو  الأول  النوع  المحلفين؛ 

المتهم  �ضد  المقدمة  الأدلة  كانت  �إذا  ما  تقرير  في  وظيفتها  وتتركز  الأمريكي،  الد�ستور 

�أما  عليه،  الجزائية  الدعوى  �إقامة  ثَمَّ  ومن  للجريمة  بارتكابه  اتهامه  في  ا  جوهريًّ �سببًا 

التعديل  عليها  ن�ص  – التي  البحث  – مو�ضوع  المحاكمة  محلفي  هيئة  فهو  الثاني  النوع 

�أو بريئًا. �إذا كان المتهم مذنبًا بارتكابه للجريمة  ال�ساد�س، وتكون مهمتها تقرير ما 

هدف مو�ضوع الدرا�سة:

�إلى ت�سليط ال�ضوء على الإجراءات الخا�صة بحق المتهم في المحاكمة  الدرا�سة  تهدف 

وما  نطاقها،  هو  وما  المحاكمة،  محلفي  �أع�ضاء  اختيار  كطريقة  محلفين،  هيئة  قِبل  من 

هي الآلية التي و�ضعها قانون الإجراءات الأمريكي ل�ضمان حياد هيئة محلفي المحاكمة 

وعدم تحيزهم مع �أي طرف �ضد الطرف الآخر، وكيفية �إ�صدارها للحكم.
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الدرا�سة: منهجية 

هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  المتهم  بحق  الخا�صة  الإجراءات  الدرا�سة  هذه  تتناول 

القانون  قواعد  ومقارنة  وتحليل  �شرح  خلال  من  وذلك  متحيزة،  وغير  محايدة  محلفين 

وتحليل  �شرح  �إلى  بالإ�ضافة  الأمريكية،  الولايات  لبع�ض  القانونية  القواعد  مع  الفدرالي 

المتعلقة ب�إجراءات و�ضمانات هذا الحق.  العليا  الأمريكية  �أحكام المحكمة  �أهم 

الدرا�سة: ت�سا�ؤلات 

التالية: الت�سا�ؤلات  الدار�سة  تثير 

متى يحق للمتهم المطالبة بحقه في المحاكمة من قبل هيئة محلفين؟‒‒

ما هي مظاهر حياد هيئة محلفي المحاكمة ؟‒‒

�أنواع هيئات المحلفين؟‒‒ ما هي 

ما هو تقييم هيئة محلفي المحاكم ؟‒‒

من ‒‒ والن�ساء  �أفريقي  �أ�صل  من  الأمريكان  المواطنين  من  كل  حرمان  �أ�سباب  هي  ما 

�إن�شائها؟ �أع�ضاء في هيئة محلفي المحاكمة عند بداية  �أن يكونوا 

ما هي حدود �سلطة هيئة محلفي المحاكمة في �إ�صدار الحكم على المتهم؟‒‒

في ‒‒ �أع�ضاء  بقائهم  في  المرغوب  غير  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد  كيفية 

هيئة محلفي المحاكمة من خلال تطبيق »معيار بات�سون«؟

خطة الدرا�سة: 

هذه  تق�سيم  يقت�ضي  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  المتهم  حق  تناوُل 

من  محاكمة  في  المتهم  حق  ماهية  الأول  المطلب  يناق�ش  حيث  مطالب؛  �أربعة  �إلى  الدرا�سة 

المتهم في محاكمة  الثاني فيتناول نطاق تطبيق حق  المطلب  �أما  قِبل هيئة محلفين محايدة، 

محلفي  هيئة  حياد  مظاهر  الثالث  المطلب  يبحث  بينما  محايدة،  محلفين  هيئة  قِبل  من 

المتهم على هيئة محلفين محايدة  الرابع �ضمانات ح�صول  المطلب  يُبين  المحاكمة، و�أخيًرا 

وغير متحيزة، وذلك على النحو التالي:
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المطلب الأول

المحاكمة محلفي  هيئة  ماهية 

نو�ضح  ثم  ومن  المحاكمة،  محلفي  هيئة  تعريف  نُبين  �سوف  المطلب  هذا  خلال  من 

محلفين  هيئة  قبل   من  يحاكم  �أن  في  المتهم  لحق  القانوني  والأ�سا�س  المحلفين  هيئة  �أنواع 

تت�ألف  �أن  الذين يجب  الأع�ضاء  نُبين عدد  و�أخيًرا �سوف  تنازله عن هذا الحق،  و�إمكانية 

التالي: النحو  �أع�ضائها، وذلك على  ع  منهم هيئة محلفي المحاكمة، وكيفية تنوُّ

الفرع الأول

المحاكمة محلفي  هيئة  تعريف 

اختيارهم  يتم  الذين  الأ�شخا�ص  من  »مجموعة  ب�أنها  المحاكمة  محلفي  هيئة  تُعرف 

توقيع  الحالات  بع�ض  وفي  تبرئته،  �أو  المتهم  �إدانة  �سلطة  نحون  ويُم الولاية  لقانون  وفقًا 

هي  مهمة،  لم��سألة  �إغفاله  ب�سبب  التعريف  هذا  انتقد  البع�ض  �أن  �إلا   ،
)1(

عليه« العقوبة 

ب�أنها  فوها  عرَّ لذلك  ؛ 
)2(

المحاكمة محلفي  هيئة  تنظرها  �أن  يجب  التي  الجرائم  نوعية 

د قانون الولاية �شروط  »محاكمة جزائية تتم من قِبل مجموعة من الأ�شخا�ص الذين يُحدِّ

وقائع  بحث  في  الحق  نحون  ويُم محلفين  ون  ويُ�سمَّ الج�سيمة  الجرائم  في  ان�ضمامهم 

ب�إدانته،  �أو  المتهم  ببراءة  بالإجماع  حكمًا  يُ�صدروا  و�أن  المقدمة،  الأدلة  وفح�ص  الق�ضية 

.
)3(

وفي حالة الجرائم الكبرى يقررون عقوبة الإعدام«

Black›s Law Dictionary, Eighth Edition , P. 873, (2014).                                                                                   (1)

Harry Kalven, Jr. & Hans Zeisel, The American Jury (1966), Albert Alschuler The Supreme        (2) 
Court and the Jury: Wir Dire, Peremptory Challenges, and the Review of Jury Verdicts 56 U. 
Chi. L. Rev. 153 (1989): Phoebe C. Ellsworth. Are Twelve Heads Better than One?. 52 Law 
& Contemp. Probs. 205 (1989), Nancy Jean King, The American Criminal Jury, 62 Law & 
Contemp Probs. 41 (1999).
George C. Thomas III & Barry S. Pollack, Rethinking Guilt, Juries, and Jeopardy, 91 Mich  L.       (3) 
Rev. 1, 3 n.13 (1992) (collecting historical sources); Duncan V. Louisiana, 391 U.S. 145, 151 
(1968)
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الثاني الفرع 

المحلفين �أنواع هيئات 

المحلفين؛  هيئات  من  نوعين  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  الق�ضائي  النظام  يتبنى 

الد�ستور  من  الخام�س  التعديل  عليها  ن�ص  التي  الكبرى  المحلفين  هيئة  هو  الأول  النوع 

ا  الأمريكي، وتتركز وظيفتها في تقرير ما �إذا كانت الأدلة المقدمة �ضد المتهم �سببًا جوهريًّ

الثاني  النوع  �أما  �أم لا،  الدعوى الجزائية عليه  �إقامة  ثَمَّ  اتهامه بارتكابه الجريمة ومن  في 

ال�ساد�س،  التعديل  عليها  ن�ص  التي   – البحث  مو�ضوع   – المحاكمة  محلفي  هيئة  فهو 

وعلى  بريئًا.  �أم  للجريمة  بارتكابه  مذنبًا  المتهم  كان  �إذا  ما  تقرير  مهمتها  وتكون 

من  نها  تكوُّ حيث  من  المحاكمة  محلفي  هيئة  مع  الكبرى  المحلفين  هيئة  ت�شابه  من  الرغم 

تلِف �شرائح المجتمع الأمريكي، ف�إن هناك الكثير من لااختلافات  مواطنين عاديين من مُخ

التالي: النحو  الجوهرية بينهما، وذلك على 

- هيئة المحلفين الكبرى: �أولًا

ا �إدارة العدل  هيئة المحلفين الكبرى هي مجموعة من �أفراد المجتمع تختارهم ع�شوائيًّ

لاا�ستماع  جل�سة  �أثناء  المحكمة  في  للجلو�س  وذلك  الجريمة؛  فيها  ارتُكبت  التي  المقاطعة  في 

�إلى �أدلة لااتهام، وذلك لتقرير ما �إذا كانت لائحة لااتهام المقدمة �ضد المتهم من قِبل �سلطة 

.
)4(

لاادعاء العام والأدلة المرتبطة بها �سببًا في �إقامة دعوى جزائية على المتهم �أم لا

للولايات  الجنائي  الإجرائي  النظام  في  كبيرة  ب�أهمية  الكبرى  المحلفين  هيئة  وتتميز 

المتحدة الأمريكية؛ حيث لا يجوز محاكمة �أي متهم �إلا بعد �أن يُقرر �أع�ضاء الهيئة بجدية 

�أدلة لااتهام المقدمة �ضد المتهم، و�أنها ترقى �إلى �أن تكون �سببًا في �إقامة الدعوى الجزائية 

.
)5(

�أكده التعديل الخام�س من الد�ستور الأمريكي عليه، وهذا ما 

Kreag, J. (2018). The Jury›s Brady Right. BUL Rev., 98, 345.                                                             (4) 

(((٥ ين�ص التعديل الخام�س من الد�ستور الأمريكي على �أنه »لا يجوز اعتقال �أي �شخ�ص لا�ستجوابه ب��شأن جناية �أو 

جريمة �شائنة �أخرى، �إلا تبعًا ل�صدور قرار اتهامي �أو م�ضبطة اتهام عن هيئة محلفين كبرى...«

The US Constitution states in the Fifth Amendment that “No person shall be held to answer for 
a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury..”
http://hrlibrary.umn.edu/arabic/us-con.html
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تلِف �شرائح المجتمع، يتم  وتت�ألف هيئة المحلفين الكبرى من 16 �إلى 23 فردًا من مُخ

التي  المقاطعة  تتبع  التي  العدل  وزارة  �إدارة  بوا�سطة  ع�شوائي  وب�شكل  ا  �آليًّ اختيارهم 

وقعت بها الجريمة، والتي �سوف يُحاكَم فيها المتهم في وجود �سلطة لاادعاء العام ودون 

ح�ضور القا�ضي �أو محامي المتهم، وتنتهي مهمتهم بمجرد �صدور قرارهم بجدية الأدلة 

بعدم  �أو  المتهم،  على  جزائية  دعوى  �إقامة  �صحة  ثَمَّ  ومن  لااتهام،  �سلطات  من  المقدمة 

.
)6(

جدية الأدلة المقدمة �ضد المتهم، ومن ثَمَّ عدم �صحة �إقامة دعوى جزائية �ضد المتهم

ثانيًا- هيئة محلفي المحاكمة:

من  مجموعة  قِبل  من  تتم  جزائية  محاكمة  عن  عبارة  المحاكمة  محلفي  هيئة 

ون محلفين  الأ�شخا�ص الذين يحدد �شروطهم قانون الولاية في الجرائم الج�سيمة، ويُ�سمَّ

النفي،  و�أدلة  المتهم  �ضد  المقدمة  الأدلة  وفح�ص  الق�ضية  وقائع  بحث  في  الحق  نحون  ويُم

�أو ب�إدانته، وفي حالة الجرائم الكبرى يقررون  و�أن تُ�صدِر حكمًا بالإجماع ببراءة المتهم 

.
)7(

الد�ستور الأمريكي ال�ساد�س من  التعديل  الإعدام، وقد نظمها  عقوبة 

وعلى الرغم من الت�شابه بين هيئة المحلفين الكبرى وهيئة محلفي المحاكمة من حيث 

المجتمع  �شرائح  جميع  يمثلون  �أمريكيين  مواطنين  من  معين  عدد  من  منهما  كلٍّ  ن  تكوُّ

المحلفين  هيئة  عن  ا  جوهريًّ اختلافًا  تختلف  المحاكمة  محلفي  هيئة  ف�إن  وفئاته،  و�أطيافه 

وبحثها  المتهم  محاكمة  فترة  طوال  بقا�ؤها  حيث  ومن  �أفرادها،  عدد  حيث  من  الكبرى 

للدفوع المقدمة من محامي المتهم والمدعي العام، ومن حيث تقرير براءة المتهم �أو �إدانته، 

بالإ�ضافة �إلى �إ�صدار العقوبة في حالة ما �إذا كانت الجريمة قتًال عمدًا.

https://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/how-does-a-grand-jury-work.html                       (6)

(((٧  ين�ص التعديل ال�ساد�س على �أنه »في جميع المحاكمات الجنائية، للمتهم الحق ب�أن يُحاكَم بوا�سطة هيئة محلفين غير 

متحيزة تابعة للولاية �أو المقاطعة التي تكون الجريمة قد ارتُكبت فيها«.
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الثالث الفرع 

الأ�سا�س القانوني لحق المتهم  في المحاكمة

 من قبل هيئة محلفين وكيفية تنازُله عن هذا الحق

�أقدم  من  متحيزة  وغير  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  المتهم  حق  يُعتبر 

التي نظمها  المبادئ  �أهم  يُعتبر هذا الحق من  الأمريكي، كما  الق�ضائي  النظام  الحقوق في 

المجتمع  ر�أي  �سماع  ل�ضمان  وذلك  ال�ساد�س؛  التعديل  خلال  من  الأمريكي  الد�ستور 

»في  �أنه  على  ال�ساد�س  التعديل  ين�ص  حيث  تهمه؛  قانونية  م��سألة  في  �أفراده  �أحد  �ضد 

بوا�سطة  وعلنية  �سريعة  محاكمة  يُحاكم  ب�أن  الحق  للمتهم  الجنائية،  المحاكمات  جميع 

ارتُكبت  قد  الجريمة  تكون  التي  المقاطعة  �أو  للولاية  تابعة  متحيزة  غير  محلفين  هيئة 

لااتهام  ب�سبب  يُبلَّغ  �أن  في  الحق  وله  تحديدها.  للقانون  �سبق  قد  المقاطعة  وتكون  فيها، 

الت�سهيلات  له  تتوافر  �أن  وفي  �ضده،  ي�شهدون  الذين  ال�شهود  يواجه  ذلك  وفي  وطبيعته، 

 .
)8(

للدفاع عنه« �أن ي�ستعين بمحامٍ  الإرغامية لا�ستدعاء �شهود لم�صلحته، وفي  القانونية 

�أن  في  الحقَّ  جريمةٍ  بارتكاب  المتهم  يمنح  الأمريكي  الد�ستور  في  ال�ساد�س  والتعديل 

يُحاكَم من قِبل مجموعة من �أفراد المجتمع يتراوح عددهم بين �ستةٍ واثني ع�شر �شخ�صًا 

وعدم  المحاكمة  محلفي  هيئة  حياد  ل�ضمان  وذلك  ع�شوائية؛  بطريقة  اختيارهم  يتم 

زها لأيٍّ من �أطراف الدعوى، مع احتفاظ كلٍّ من �سلطة لاادعاء العام ومحامي المتهم  تحيُّ

متحيزين،  يكونوا  �أن  يمكن  الذين  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أفراد  بع�ض  ا�ستبعاد  في  بالحق 

.
)9(

البدء بالمحاكمة وذلك قبل 

هيئة  قِبل  من  يُحاكَم  �أن  في  ال�ساد�س  التعديل  في  عليه  المن�صو�ص  المتهم  حق  �أن  �إلا 

الدفاع عن نف�سه  ال�ضمانات ال�ضرورية لممار�سة حقه في  له فيها  محلفين محايدة تتوافر 

The US Constitution states in the Sixth Amendment that “in all criminal prosecutions, the       (8)

shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district 
wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascer-
tained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted 
with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his 
favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence”
Deitch, B. L. (2017). The Unconstitutionality of Criminal Jury Selection. Wm. & Mary Bill Rts.     (9)

J., 26, 1059.
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لذلك  الد�ستور؛  بموجب  وحده  المتهم  لم�صلحة  مُقرر  المجتمع  �أفراد  من  مجموعة  �أمام 

.
)10(

يجوز للمتهم وحده �أن يتنازل عن هذا الحق

و�إذا طلب المتهم التنازل عن هذا الحق، ف�إن البديل �سيكون محاكمته من قِبل قا�ضٍ 

قِبل  من  م  تُقدَّ �أن  يمكن  التي  الأدلة  وتحديد  الجل�سة  �إدارة  في  الكاملة  ال�سلطة  له  تكون 

�أطراف الدعوى وكل ما يتعلق ب�إجراءات المحاكمة، وفي النهاية �إ�صدار الحكم بالإدانة �أو 

.
)11(

المنا�سبة العقوبة  �إ�صدار  �إلى  البراءة، بالإ�ضافة 

قِبل هيئة محلفين  يُحاكَم من  �أن  المتهم يتنازل عن حقه في  التي تجعل  الأ�سباب  ولعل 

محلفين  هيئة  على  بالح�صول  المتهم  قناعة  عدم  �أهمها  من  كثيرة،  قا�ضٍ  قِبل  من  ليُحاكَم 

من  ال�صغير  التعداد  ذات  المقاطعات  في  ا  خ�صو�صً فيها،  يُحاكَم  التي  المقاطعة  في  محايدة 

النا�س، الذين قد يكون لديهم ر�أي عن الق�ضية لي�س في م�صلحته ب�سبب تعاطفهم مع المجني 

عليه، �أو قناعة المتهم ب�أن �إقناع �شخ�ص واحد – وهو القا�ضي – �أ�سهل �أو �أب�سط من �إقناع 

�أو حر�ص المتهم ذي  – ببراءته،  �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة  – وهم  اثني ع�شر �شخ�صًا 

ر  لت�أثُّ وذلك  محلفين؛  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  ب  تجنُّ على  بالجرائم  الحافل  الجنائي  ال�سجل 

�أفرادها بهذا ال�سجل في �إ�صدار حُكم �ضد المتهم ب�صرف النظر عن الأدلة المقدمة �ضده، �أو 

 .
)12(

قِبل هيئة محلفين القا�ضي بالمقارنة بالمحاكمة من  قِبل  �سرعة المحاكمة من 

مقررٌ  محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  عن  التنازل  في  الحق  �أن  من  الرغم  وعلى 

�أن تتم الموافقة عليه من قِبل �سلطة  �إلا بعد  �أثره  التنازل لا ينتج  لم�صلحة المتهم، ف�إن هذا 

الأمر  وهذا  الفدرالي،  للقانون  وفقًا  وذلك  القا�ضي،  قِبل  من  اعتماده  ويتم  العام  لاادعاء 

على  القا�ضي  �أو  العام  لاادعاء  �سلطة  موافقة  ت�شترط  لا  التي  الولايات  قوانين  بخلاف 

.
)13(

تنازل المتهم عن حقه في �أن يُحاكَم من قِبل هيئة محلفين

((١)١ في عام 1930 �سمحت المحكمة الأمريكية العليا �أول مرة للمتهمين بالتنازل عن حقوقهم في المحاكمة من قِبل هيئة 

محلفين، و�أن تتم محاكمتهم من قِبل قا�ضٍ، وذلك في حالة �شعورهم بعدم حياد هيئة محلفي المحاكمة، وهذا الحق 

�إلزاميةً في جميع الق�ضايا الجنائية، وقد  ال�سابق؛ حيث كانت المحاكمة من قِبل هيئة محلفين  لم يكن موجودًا في 

حكمت المحكمة بهذا التنازل عند نظرها في ق�ضية باتون �ضد الولايات المتحدة.

Patton v. United States, 281 U.S. 276 (1930).       
Adams V. United States. ex rel. McCann, 317 U.S. 269 (1942).                                                          (11)

Dressler, J., & Michaels, A. C. (2015) Understanding Criminal Procedure: Volume 2 Adjudica   (12)

tion, Fourth Edition, P. 216.
Singer V. United States, 380 U.S. 24, 34 (1965), Fed. R. Crim. p. 23(a), Ohio Rev. Code Ann.   (13)

§ 2945,05 (2005).
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هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  الحق  عن  التنازل  �أراد  ما  �إذا  المتهم  يُلزم  القانون  �أن  كما 

محلفين �أن يُعرب عن هذه الرغبة �اصرحةً في �أول جل�سة، وهي الجل�سة المخ�ص�صة لتلاوة 

.
)14(

المتهم و��سؤاله عن اعترافه بارتكابه الجريمة الد�ستورية على  القا�ضي للحقوق 

الرابع الفرع 

�أفراد هيئة محلفي المحاكمة  عدد 

منذ القرن الرابع ع�شر و�أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة في الولايات المتحدة الأمريكية 

هيئات  �أع�ضاء  لعدد  امتدادًا  كان  العدد  وهذا  �أعلى،  كحد  فردًا  ع�شر  اثني  عددهم  يبلغ 

1787 وخلال مناق�شة  التي كانت تحت لاا�ستعمار الإنجليزي، وفي عام  محلفي المحاكمة 

الحد  يكون  �أن  على  الفدرالي  الد�ستوري  الم�ؤتمر  �أع�ضاء  اتفق  الد�ستورية  التعديلات 

�أن تتكون منه هيئة محلفي المحاكمة اثني ع�شر �شخ�صًا، ومن وقتها  الأق�صى الذي يمكن 

جذوره  من  الرغم  على  الأمريكي  الإجرائي  القانوني  النظام  من  جزءاً  العدد  هذا  �أ�صبح 

�شرائح  جميع  من  فردًا  ع�شر  اثني  من  تتكون  محلفين  هيئة  وجود  �إن  حيث  الإنجليزية؛ 

القانوني  النظام  مع  ويتفق  جهة،  من  للمتهم  حقيقية  �ضمانة  يمثل  �أق�صى  كحد  المجتمع 

.
)15(

الذي تعارف عليه المجتمع الأمريكي منذ القرن الرابع ع�شر من جهة �أخرى

لق�ضية  مراجعتها  عند   1898 عام  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  �أكدته  ما  وهذا 

والحكم  المحاكمة  ب�صحة  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)16(

يوتا �ضد  توم�سون 

ال�صادر على توم�سون على اعتبار �أن عدد �أع�ضاء هيئة المحلفين الذين حاكموا توم�سون 

تمت  التي  والمناق�شات  الأمريكي  الد�ستور  يخالف  لا  عدد   – �أع�ضاء  ثمانية  والبالغين   –
.

)17(
الأمريكي للد�ستور  ال�ساد�س  التعديل  ب��شأن  الد�ستوري  الم�ؤتمر  �أع�ضاء  بين 

Gerard Rainville & Brian A. Reaves, U.S. Dep›t of Justice, Felony Defendants in Large Urban    (14)

Counties, 2000 26, (2003).
Alschuler, A. W., & Deiss, A. G. (1994). A brief history of the criminal jury in the United       (15)

States. The University of Chicago Law Review, 61(3), 867-928.

((١)١ يوتا  ولاية  في  داين  مقاطعة  في  وحُوكم  �سرقة  جريمة  بارتكابه  توم�سون  يُدعى  �شخ�ص  هم  اتُّ الق�ضية  هذه  في 

من قِبل هيئة محلفين مُكونة من ثمانية �أع�ضاء فقط، و�أُدين توم�سون وحُكم عليه بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات، 

واعتر�ض محامي المتهم على المحاكمة على اعتبار �أن قانون المقاطعة ين�ص على �ضرورة �أن تتكون هيئة محلفي 

المحاكمة في ق�ضايا ال�سرقة من اثني ع�شر ع�ضوًا.

Thompson v. Utah, 170 U.S. 343 (1898).
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/170/343.html.                                                                (17)
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وعليه �أخذت الغالبية العظمى من الولايات بهذه النتيجة، بما في ذلك القانون الفدرالي 

الذي ين�ص على �أن هيئة محلفي المحاكمة في الق�ضايا الجنائية الج�سيمة يجب �أن تتكون من 

 كحد �أق�صى، �إلا �أن �أع�ضاء الم�ؤتمر الد�ستوري و�إن اتفقوا على �أن هيئة 
)18(

اثني ع�شر فردًا

محلفي المحاكمة في الق�ضايا الجنائية الج�سيمة يجب �ألا يزيد عدد �أع�ضائها عن اثني ع�شر 

لم  ف�إنهم  توم�سون،  ق�ضية  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  لاحقًا  معه  اتفقت  ما  وهو  ع�ضوًا، 

�أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة؛ حيث تركوا هذا الأمر لل�سلطات  �أدنى لعدد  يتفقوا على حد 

الت�شريعية لكل ولاية على حدة، وهو ما �أثار الكثير من الجدل القانوني والد�ستوري حول 

 .
)19(

�أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة الحد الأدنى لعدد 

مراجعتها  عند  وذلك  الجدل،  هذا  العليا  الأمريكية  المحكمة  ح�سمت   1970 عام  وفي 

التعديل  ب�أن  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)20(

فلوريدا �ضد  وليامز  لق�ضية 

عدد  يتجاوز  �أن  ولا  المحاكمة،  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  لعدد  �أدنى  ا  حدًّ يتطلب  لا  ال�ساد�س 

�أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة اثني ع�شر فردًا، والهدف من المحاكمة من قِبل هيئة محلفين 

فيه،  يعي�ش  الذي  المجتمع  �أفراد  قِبل  من  عادلة  محاكمة  على  المتهم  ح�صول  �ضمان  هو 

يمكن  الأمر  وهذا  براءته،  �أو  المتهم  �إدانة  ب��شأن  القرار  �إ�صدار  �سلطة  لهم  تكون  والذين 

�ستة  حتى  �أو  �شخ�صًا  ع�شر  اثني  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أفراد  عدد  �أكان  �سواءٌ  يتحقق  �أن 

لا  �أ�شخا�ص  �ستة  من  تتكون  محلفين  هيئة  قِبل  من  المتهم  محاكمة  ف�إن  لذلك  �أ�شخا�ص؛ 

 .
)21(

الأمريكي الد�ستور  ال�ساد�س من  التعديل  يخالف 

Rottman, D. B. (2000). State court organization, 1998. US Department of Justice, Office of    (18)

Justice Programs, Bureau of Justice Statistics. Even the few states that allow juries of less than 
twelve members in felony cases (includeing Arizona, Connecticut, Florida, Indiana, and Utah) 
still require a jury of twelve for capital offenses. Id. P. 281,  Fed. R. Crim. R 23(b).
Gelfand, A. E., & Solomon, H. (1977). Considerations in building jury behavior models and    (19)

in comparing jury schemes: an argument in favor of 12-member juries. Jurimetrics Jour-
nal, 17(4), 292-313, Saks, M. J. (1977). Jury verdicts: The role of group size and social deci-
sion rule (P. 461). Lexington, MA: Lexington Books.

((٢)٢ تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في اتهام �شخ�ص يُدعى جوني وليامز بارتكابه جريمة �سطو م�سلح، وخ�ضع لمحاكمة 

�ستة  عن  تقل  �ألا  على  ين�ص  فلوريدا  ولاية  قانون  �إن  حيث  �أ�شخا�ص؛  �ستة  من  تتكون  محلفين  هيئة  قِبل  من 

�أ�شخا�ص ولا تزيد عن اثني ع�شر �شخ�صًا، و�أُدين وليامز وحُكم عليه بال�سجن الم�ؤبد، وطعن محامي وليامز على 

اعتبار �أن عدد �أفراد هيئة محلفي المحاكمة يقل عن اثني ع�شر �شخ�صًا، وهذا الأمر يخالف التعديل ال�ساد�س من 

الد�ستور الأمريكي.

Williams v. Florida, 399 U.S. 78 (1970)
https://www.oyez.org/cases/1969/927                                                                                              (21)
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�أع�ضاء، بحيث يكون باطًال  �أ�صبح العدد الأدنى لأع�ضاء هيئة المحلفين �ستة  وعليه 

العدد،  هذا  عن  المحلفين  �أع�ضاء  عدد  قل  �إذا  ال�ساد�س  للتعديل  ومخالفًا  د�ستوري  وغير 

حكمت  حيث  ؛ 
)22(

جورجيا �ضد  بالو  ق�ضية  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  �أكدته  ما  وهذا 

التعديل  لمخالفتها  وذلك  د�ستورية؛  غير  بالو  محاكمة  ب�أن  العليا  الأمريكية  المحكمة 

في  لحكمها  وفقًا  �أ�شخا�ص  �ستة  عن  تقل  �ألا  يجب  المحاكمة  محلفي  هيئة  لكون  ال�ساد�س 

.
)23(

وليامز ق�ضية 

لا  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  عدد  �أ�صبح  وعليه 

للد�ستور  باطًال ومخالفًا  اثني ع�شر ع�ضوًا، وي�صبح  �أع�ضاء ولا يزيد عن  يقل عن �ستة 

.
)24(

�إذا قَل �أو زاد عن هذا العدد

الخام�س الفرع 

�أفراد هيئة محلفي المحاكمة  تنوع 

في  المتهم  حق  على  ين�ص  الأمريكي  الد�ستور  من  ال�ساد�س  التعديل  �أن  من  الرغم  على 

م��سألة  ف�إن  و�شرائحه،  المجتمع  فئات  جميع  ت�ضم  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  يُحاكم  �أن 

اختيار �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة لم تكن ت�شمل كل طوائف المجتمع الأمريكي و�شرائحه 

عند بدء ن��شأتها وحتى وقت قريب؛ حيث كان يُحرَم من الم�شاركة في ع�ضوية هيئة محلفي 

التالي: �أفريقية والن�ساء، وذلك على النحو  �أ�صول  المحاكمة المواطنون الأمريكان من 

الا�شتراك في هيئات محلفي  �أفريقية من  �أ�صول  الأمريكان من  المواطنين  - حرمان  �أولًا

المحاكمة:

للمواطنين  يُ�سمح  يكن  لم  الأمريكية  الولايات  في  المحلفين  هيئات  �إن�شاء  بداية  في   

على  �أو  الولايات  م�ستوى  على  �سواءٌ  فيها،  بالا�شتراك  �أفريقية  �أ�صول  من  الأمريكان 

((٢)٢ هم �شخ�ص يُدعى كلاود بالو بارتكابه جريمة ت�صوير فيلم �إباحي، وهي كانت تعد جناية غير  في هذه الق�ضية اتُّ

�أع�ضاء فقط؛ حيث ين�ص قانون ولاية  ج�سيمة في ذلك الوقت، وحوكم من قِبل هيئة محلفين تت�ألف من خم�سة 

جورجيا على �أنه �إذا كانت الجريمة المرتكبة غير ج�سيمة، يجوز �أن يُحاكم المتهم من قِبل هيئة محلفين تت�ضمن 

.Ballew v. Georgia, 435 U.S. 223 (1978)خم�سة �أع�ضاء.
https://www.oyez.org/cases/1977/76-761.                                                                                       (23)

Rottman, D. B. (2000). State court organization, 1998. US Department of Justice, Office of    (24)

Justice Programs, Bureau of Justice Statistics.  Fed. R. Crim. R 23(b).
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في  الحق  كان  حيث  الت�صويت؛  على  قدرتهم  عدم  ب�سبب  وذلك  الفدرالي؛  الم�ستوى 

محلفي  هيئة  في  للا�شتراك  ا  �أ�سا�سيًّ �شرطًا  للولاية  الت�شريعية  لاانتخابات  في  الت�صويت 

عليه  الح�صول  �أفريقي  �أ�صل  من  الأمريكان  مقدور  في  يكن  لم  الذي  الأمر  المحاكمة؛ 

الولايات وحتى الحرب  الأمريكية عند ن��شأة قوانين  الولايات  العبودية في  ب�سبب قانون 

 .
)25(

الأمريكية الأهلية 

للمواطن  ولايات  �ست  �سمحت  عندما   1830 عام  جاء  حتى  الحرمان  هذا  وا�ستمر 

الأمر  لهذا  وك�أثر   ،
)26(

الت�شريعية مجال�سها  في  بالت�صويت  �أفريقي  �أ�صل  من  الأمريكي 

كانت ولاية ما�سات�شو�ست�س �أول ولاية تمنح الأمريكان من �أ�صل �أفريقي حق لاا�شتراك 

المحاكمة  اثنان منهم في هيئة محلفي  ا�شترك  1860؛ حيث  المحاكمة عام  في هيئة محلفي 

الغا�ضبة من بع�ض  الفعل  الكثير من ردود  الأمر  �أثار هذا  ، وقد 
)27(

في مقاطعة �سور�ستر

 .
)28(

البي�ض العن�صريين 

وفي عام ١٨٦٦ �أ�صدر الكونجر�س قانونًا ين�ص على �إمكانية قبول �شهادة المواطنين 

�أفريقية في المحاكم الفدرالية ومحاكم الولايات، وهي التي لم تكن  �أ�صول  الأمريكان من 

 .
)29(

العبودية ال�سابق ب�سبب قانون  مقبولة في 

�أحداث تاريخية بعد انتهاء الحرب الأهلية في دمج المواطنين من  �أربعة  كما �ساهمت 

�أ�صول �أفريقية في المجتمع الأمريكي، ومن ثَمَّ ح�صولهم على الحق في �أن يكونوا �أع�ضاءً 

في هيئات محلفي المحاكمة، وهذه الأحداث هي:

Franklin, J. H. (1948). From Slavery to Freedom: A History of American Negroes. John Hope    (25)

Franklin. AA Knopf, Shugg, R. W. (1936). Negro Voting in the Ante-Bellum South. The Jour-
nal of Negro History, 21(4), 357-364.
The states were Maine, Massachusetts, New Hampshire, New York, Rhode Island, and Ver     (26)

mont. Oregon v Mitchell, 400 US 112, 156 (1970).
Litwack, L. F. (2009). North of Slavery: The Negro in the Free States. University of Chicago     (27)

Press, 1790-1860 P. 94, Litwack concluded that no Northern state had impaneled an African-
American juror before these two jurors served in 1860.
Charles Fairman, 7 History of the Supreme Court of the United States: Reconstruction and    (28)

Reunion, 1864-88 pt 2, 442 (Macmillan, 1987), quoting a statement reported in The Richmond 
Dispatch (Dec 12, 1878).
Civil Rights Act of 1866 § 1, 14 Stat 27, ch 31. Cong Globe, 38th Cong, 1st Sess 40 (Feb 26,    (29)

1864) (statement of Senator Harlan); Cong Globe, 39th Cong, 1st Sess 941 (Mar 8, 1866) 
(Statement of Representative Wilson). See Forman, History and the Right to Jury Trial P. 
46-48.
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11 ين�ص - الذي  الأمريكي،  الد�ستور  من  ع�شر  الرابع  التعديل  عن  �أُعلن   ١٨٦٨ عام  في 

على �أنه »... لا يمكن لأي ولاية �أن ت�سن قانونًا ينتق�ص من امتيازات �أو ح�صانات 

على  الح�صول  من  مواطن  �أي  حرمان  �إلى  بالإ�ضافة  المتحدة،  الولايات  مواطني 

.
)30(

الم�ساوية« القانونية  الحقوق 

22 في عام ١٨٧٠ �أُعلن عن التعديل الخام�س ع�شر من الد�ستور الأمريكي، الذي ين�ص -

ب�سبب  الولايات  �سلطات  قِبل  من  انتهاكه  يتم  �أن  يجوز  لا  الت�صويت  حق  �أن  على 

.
)31(

�أو حالة العبودية ال�سابقة �أو اللون  العرق 

33 »لا - �أنه  على  ين�ص  الذي  لااتحادي،  المدنية  الحقوق  قانون  �صدر   ١٨٧٥ عام  وفي 

هيئة  �أو  كبرى  محلفين  هيئة  في  ع�ضوًا  يكون  �أن  من  مواطن  �أي  ا�ستبعاد  يجوز 

.
)32(

محلفي محاكمة في �أي محكمة من محاكم الولايات الأمريكية ب�سبب العرق«

44 �ألغى - الذي  الفدرالي،  المحاكمة  محلفي  هيئات  اختيار  قانون  �صدر   1879 عام  وفي 

�إجراءات الكونجر�س ال�سابقة لهيئة محلفي المحاكمة التي كانت ت�ستبعد الأمريكان 

.
)33(

الفدرالية �أع�ضاء هيئة المحلفين  �أفريقي من  �أ�صل  من 

المواطنين  ح�صول  في  كبير  ب�شكل  �ساهمت  التي  القوانين  هذه  �إلى  وبالإ�ضافة 

الأمريكان من �أ�صول �أفريقية على حقهم في �أن يكونوا �أع�ضاءً في هيئة محلفين في محاكم 

حكمها   1880 عام  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  �أ�صدرت  الفدرالية،  والمحاكم  الولايات 

�أفريقي  �أ�صل  من  المواطن  يمنع  الذي  الغربية  فرجينيا  ولاية  قانون  د�ستورية  بعدم 

The US Constitution states in the Fourteenth Amendment that « ... No State shall make or en     (30)

force any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; 
nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; 
nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws».
The US Constitution states in the Fifteenth Amendment that “ ... the right of citizens of the United    (31)

States to vote shall not be denied or abridged by the United States or by any State on account of 
race, color, or previous condition of servitude...”.
The Civil Rights Act of (1875),18 Stat 335, 336, ch 114, §4 (1875)                                              (32)

Federal Jury Selection Act of (1879), 21 Stat 43, ch 52, § 2 (1879).                                              (33)
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لق�ضية  نظرها  عند  وذلك   ،
)34(

الولاية محكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  �ضمن  يكون  �أن  من 

.
)35(

الغربية فرجينيا  �ضد  �ستراودر 

يكونوا  �أن  �أفريقية  �أ�صول  من  الأمريكان  ا�ستطاع  ع�شر  التا�سع  القرن  مطلع  ومع 

المحاكمة.  �أع�ضاءً من �ضمن هيئة محلفي 

ثانيًا- حرمان الن�ساء من الا�شتراك في هيئات محلفي المحاكمة:

الن�ساء  �أفريقية، حُرمت  �أ�صول  الأمريكان من  المواطنين  �إلى  كما هي الحال بالن�سبة 

في  المحاكمة  محلفي  هيئات  في  لاا�شتراك  في  حقهن  من  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في 

ا�ستبعاد  تم  حيث  المحلفين؛  نظام  �إن�شاء  بداية  عند  الفدرالية  والمحاكم  الولاية  محاكم 

الثامن  القرنين  طوال  الفدرالية  الولايات  في  المحاكمة  محلفي  هيئات  ت�شكيل  من  الن�ساء 

.
)36(

والتا�سع ع�شر ع�شر 

المحاكمة  محلفي  هيئات  في  لاا�شتراك  من  الن�ساء  منع  �أ�سباب  تعددت  وقد  هذا 

المر�أة  طبيعة  ب�سبب  لاا�شتراك  من  الن�ساء  نع  يُم كان  حيث  الزمان؛  مرور  مع  وتغيرت 

تُطرح داخل  �أن  التي يمكن  الق�ضايا الجنائية  ل تفا�صيل  الرقيقة وعدم قدرتها على تحمُّ

�أطفالها ورعاية  المر�أة فيه؛ وذلك لتربية  �إلى وجود  المنزل  �إلى حاجة  المحكمة، وبالإ�ضافة 

من  منعهن  تم  ولاا�ستقلالية  الحرية  على  الن�ساء  ح�صلت  �أن  بعد  ثَمَّ  ومن  �أ�سرتها، 

الت�صويت  في  حقوقهن  على  ح�صولهن  عدم  ب�سبب  المحاكمة  محلفي  بهيئات  لاا�شتراك 

يَثبت  المحاكمة  محلفي  هيئات  في  لاا�شتراك  كان  حيث  للولايات؛  الت�شريعية  بالمجال�س 

.
)37(

فقط لمن له حق الت�صويت

The law of the State to which reference was made in the petition for removal and in the several     (34)

motions was enacted on the 12th of March, 1873 (Acts of 1872--73, p. 102), and it is as follows: 
‹All white male persons who are twenty-one years of age and who are citizens of this State shall 
be liable to serve as jurors, except as herein provided. ‹The persons excepted are State officials.

((٣)٣ هم مواطن �أمريكي من �أ�صل �أفريقي يُدعى تايلور �ستراودر وحُوكم و�أدُين من قِبل هيئة محلفين  في هذه الق�ضية اتُّ

تتكون من مواطنين من �أ�صول بي�ضاء؛ حيث كان قانون فرجينيا الغربية ين�ص على منع المواطنين من �أ�صول 

�أفريقية من �أن يكونوا �أع�ضاء هيئة محلفين، وقد طعن محامي �ستراودر على هذا القانون.

Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 (1880)
Hebard, G. R. (1913). The First Woman Jury. Journal of American History Press.                         (36)

1293, 1301-04, 1325-26. 
Ritter, G. (2002). Jury Service and Women›s Citizenship before and after the Nineteenth    (37)

Amendment. Law and History Review, 20(3), P. 479.
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اختيار  قانون  المحاكمة  محلفي  هيئات  من  الن�ساء  ا�ستبعاد  �إلى  �أدى  �أمر  �أكثر  ولعل 

اختيار  يتم  �أن  على  ين�ص  كان  حيث  نف�سه؛  الولايات  في  المحاكمة  محلفي  هيئات  �أع�ضاء 

.
)38(

الأع�ضاء من مواطني الولاية الرجال

وا�ستمرت الجمعيات الن�سائية الأمريكية في كفاحها للح�صول على حقوق م�ساوية 

للرجل في الت�صويت وفي لاا�شتراك في هيئات محلفي المحاكمة طوال القرنين الثامن ع�شر 

الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  الن�ساء  منح  تم  حيث  1920؛  عام  حتى  ع�شر  والتا�سع 

التا�سع ع�شر  التعديل  للولايات، وذلك عند و�ضع  الت�شريعية  المجال�س  الت�صويت في  حق 

الفدرالية ولا لأي ولاية  لل�سلطة  »لا يجوز  �أنه  الذي ين�ص على  الأمريكي،  الد�ستور  من 

لاانتقا�ص من هذا الحق ب�سبب  �أو  لاانتخاب،  المتحدة من حق  الولايات  حرمان مواطني 

.
)39  (

الجن�س«

�إلا �أنه على الرغم من ح�صول الن�ساء على حقوقهن في الت�صويت والأثر المترتب على 

المحاكمة،  محلفي  هيئات  في  �أع�ضاءً  يكنَّ  �أن  في  الأ�سا�سي  ال�شرط  توافر  وهو  الأمر،  هذا 

من  ا�ستبعادهن  يتم  كان  حيث  المحاكمة؛  محلفي  هيئات  في  ا�شتراكهن  يتم  يكن  لم  ف�إنه 

اختيار  عند  دعوتهن  عدم  خلال  من  مبرر  دون  المحاكمة  محلفي  هيئات  في  لاا�شتراك 

ن�ص  وجود  لعدم  وذلك  المقاطعة؛  محكمة  �إدارة  قِبل  من  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء 

يتم  من  �ضمن  الن�ساء  ا�ستدعاء  ب�ضرورة  المقاطعات  محاكم  �إدارة  ب�إلزام  �صريح 

الحكومة  في  المراكز  الن�ساء  من  العديد  �ؤ  تبوُّ وبعد  محلفين،  �أع�ضاءً  ليكونوا  ا�ستدعا�ؤهم 

الفدرالية وحكومات الولايات زاد ال�ضغط على المحاكم لاختيار الن�ساء من �ضمن �أع�ضاء 

الح�صول  في  �أخرى  مرةً  الن�ساء  نجحت   1937 عام  في  وبالفعل  المحاكمة،  محلفي  هيئات 

الكونجر�س  من  قانون  �صدر  حيث  المحاكمة؛  محلفي  هيئات  في  لاا�شتراك  في  حقهن  على 

القرن  ثلاثينيات  نهاية  ومع  المحاكمة،  محلفي  هيئات  في  الن�ساء  ب�إ�شراك  الولايات  يُلزم 

بح�سب  الن�ساء  اختيار  ب�ضرورة  فقرة  لت�ضيف  قوانينها  الولايات  جميع  عدلت  الما�ضي 

An Act to Amend Section 1 of An Act Concerning Jurors, 1939 Ill Laws 691, codified at Ill    (38)

Rev Stat ch 78, § 1 (1941), Gladys Harrison, Re-Fighting an Old Battle, NY Herald Trib Mag 
10 (Feb 9, 1930), Barbara Allen Babcock, A Place in the Palladium: Women’s Rights and Jury 
Service, 61 U Cin L Rev 1139, 1166-68 (1993).
The US Constitution states in the Nineteenth Amendment that «The right of citizens of the    (39)

United States to vote shall not be denied or abridged by the United States or by any State on 
account of sex».
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الذين  الأع�ضاء  �ضمن  من  اختيارهم  يتم  الذين  الأع�ضاء  �ضمن  من  المقاطعة  في  ن�سبتهن 

.
)40(

�أو المحكمة الفدرالية �إدارة محكمة المقاطعة  يتم ا�ستدعا�ؤهم من قِبل 

في  المحاكمة  محلفي  هيئات  في  الن�ساء  ا�شتراك  م��سألة  ��شأن  في  بالذكر  والجدير 

مع  يت�شابه  لا  المحاكمة  محلفي  هيئات  في  المر�أة  ا�شتراك  �أن  الأمريكية  المتحدة  الولايات 

بالا�شتراك  مُلزمة  الرجل غير  المتحدة بعك�س  الولايات  المر�أة في  �إن  الرجل؛ حيث  ا�شتراك 

في هيئة محلفي المحاكمة كما هي الحال في �إدارة الخدمة الع�سكرية؛ وذلك لاختلاف طبيعة 

�إبداء رغبتهن بعدم  للن�ساء  الأمريكي يمكن  القانون  ال��شأن؛ ففي  الرجل في هذا  المر�أة عن 

لاا�شتراك في هيئة محلفي المحاكمة دون �إبداء �أ�سباب، بعك�س الحال مع الرجل الذي يجب 

�أن يكون لديه �سبب قانوني �أو �سبب مقنع في اعتذاره، و�إلا يكون قد ارتكب جريمة، وهي 

.
)41(

لاامتناع عن لاا�شتراك في هيئة محلفي المحاكمة من دون مبرر مقبول

الثاني المطلب 

نطاق تطبيق الحق في محاكمة من قِبل هيئة محلفين محايدة

ين�ص  حيث  محلفين؛  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  الحق  نطاق  ال�ساد�س  التعديل  يحدد 

على �أنه »في جميع المحاكمات الجنائية، للمتهم الحق في �أن يُحاكَم محاكمة �سريعة وعلنية 

قد  الجريمة  تكون  التي  المقاطعة  �أو  للولاية  تابعة  متحيزة  غير  محلفين  هيئة  بوا�سطة 

ارتُكبت فيها.« وعلى الرغم من و�ضوح �ألفاظ التعديل ال�ساد�س بتطبيق الحق في المحاكمة 

ا�ستثنت  بداية تطبيق هذا الحق  العليا منذ  الأمريكية  المحكمة  ف�إن  قِبل هيئة محلفين،  من 

هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  الحق  تطبيق  ت  قَ�َرص حيث  الحق؛  هذا  من  الب�سيطة  الجرائم 

محلفين على الجرائم الج�سيمة فقط.

من خلال هذا المطلب �سوف نُبين القاعدة العامة في تطبيق نطاق الحق في المحاكمة من 

التي تترتب على تطبيق هذا الحق  الإ�شكالات  ثَمَّ نو�ضح بع�ض  قِبل هيئة محلفين، ومن 

An Act in Relation to the Qualifications and Exemption of Women as Jurors, 1937 Laws 1171,    (40)

1172, ch 513, § 3. 
McCammon, H. J., Chaudhuri, S., Hewitt, L., Muse, C. S., Newman, H. D., Smith, C. L., & 
Terrell, T. M. (2008). Becoming full citizens: The US women’s jury rights campaigns, the pace 
of reform, and strategic adaptation. American Journal of Sociology, 113(4), 1104-1147.
Hoyt v Florida 368 US 57 (1961), Taylor v Louisiana, 419 US 522, 525 (1975).                         (41)
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في حالة عدم وجود حد �أعلى للعقوبة، ومن ثَمَّ نُبين �أ�سباب ا�ستثناء محكمة الأحداث من 

امتداد نطاق هيئة محلفي المحاكمة لإ�صدار  نطاق هيئة محلفي المحاكمة، و�أخيًرا نناق�ش 

العقوبة في بع�ض الجرائم، وذلك على النحو التالي:

الفرع الأول

المحاكمة نطاق تطبيق هيئة محلفي 

 في حــالة وجــود حــد للعقوبة

يُحاكم من  �أن  المتهم في  ال�ساد�س ن�ص �اصرحةً على حق  التعديل  �أن  الرغم من  على 

الق�ضائي  النظام  في  العمل  جرى  ف�إنه  الجنائية،  المحاكمات  جميع  في  محلفين  هيئة  قِبل 

الجزائي الأمريكي على تطبيق نظام هيئة محلفي المحاكمة في حالة المحاكمة عن الجرائم 

فترة  خلال  ن��شأته  منذ  المحلفين  نظام  �إن  حيث  الب�سيطة؛  الجرائم  دون  الج�سيمة 

الجرائم  حالة  في  تطبيقه  يتم  الحالي  وقتنا  حتى  لاا�ستقلال  و�أثناء  البريطاني  لاا�ستعمار 

ق على الجرائم الب�سيطة، وفي هذا الأمر بالطبع مخالفة لألفاظ التعديل  الج�سيمة ولا يُطبَّ

.
)42(

ال�ساد�س

بداية  منذ  القانوني  الجدل  من  الكثير  المحاكمة  محلفي  هيئة  تطبيق  نطاق  �أثار  لذلك 

تبنِّي هذا النظام؛ حيث اتفق الفقهاء والق�ضاة في الولايات الأمريكية على �أن نظام المحلفين 

�إرهاقاً  لا يمكن تطبيقه على جميع الجرائم ب�صرف النظر عن ج�سامتها؛ لأن في هذا الأمر 

تطبيق  عدم  يرون  لذلك  ب�سيطة؛  جرائم  لبحث  المواطنين  لوقت  و�إهداراً  الق�ضائي  للجهاز 

الجريمة  ج�سامة  درجة  على  يتفقوا  لم  ولكنهم  الج�سيمة،  الجرائم  على  �إلا  النظام  هذا 

.
)43(

الأمر للق�ضاء العقوبة بالج�سيمة؛ حيث تركوا هذا  ومتى تو�صف 

Kalven Jr, H., & Zeisel, H. (1965). The American jury and the death penalty. U. Chi. L.  Rev.,     (42)

33, 769), Alschuler, A. W. (1989). The Supreme Court and the jury: Voir dire, peremptory 
challenges, and the review of jury verdicts. The University of Chicago Law Review, 56(1), 
153-233.
Phoebe C. Ellsworth. Are Twelve Heads Better than One?. 52 Law & Contemp. Probs. 205    (43)

(1989), Nancy Jean King, The American Criminal Jury, 62 Law & Contemp Probs. 41 (1999).
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القانون  م�ستوى  على  القانوني  الجدل  هذا  ح�سمت  العليا  الأمريكية  المحكمة  �أن  �إلا 

�ضد  كولومبيا  مقاطعة  لق�ضية  نظرها  عند   ،١٩٣٧ عام  في  مبكر  وقت  في  الفدرالي 

�إلى  الرجوع  يتطلب  الجريمة  ج�سامة  تحديد  ب�أن  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)44(

كلاون�س

�أحكام المحاكم الفدرالية في هذا ال��شأن، وقد تَبَّني للمحكمة الأمريكية العليا وبعد المراجعة 

محلفين  هيئة  طلب  على  يحر�صون  الجرائم  مرتكبي  �أغلب  �أن  المحاكم  لأحكام  التاريخية 

تكون  الجريمة  ف�إن  لذلك  �أ�شهر؛  �ستة  عن  عقوبتها  تزيد  التي  للجرائم  ارتكابهم  حالة  في 

؛ 
)45(

المعيار هذا  المحاكم  من  العديد  ى  تبنَّ وقد  �أ�شهر،  �ستة  عن  عقوبتها  زات  �إذا  ج�سيمة 

وعليه ف�إن المحكمة حكمت بعدم جواز طلب كلاون�س المحاكمة من قِبل هيئة محلفين لأن 

.
)46(

�أ�شهر عقوبة الجريمة وفقًا للقانون الفدرالي كانت الحب�س لمدة لا تزيد على ثلاثة 

تُعتبر  بمتى  المتعلق  الجدل  العليا  الأمريكية  المحكمة  ح�سمت   1966 �أكتوبر  وفي 

�ضد  دنكان  ق�ضية  راجعت  عندما  الولايات  محاكم  م�ستوى  على  ج�سيمة  الجريمة 

((4(4 م�سكن  داخل  من  تجاري  عمل  مزاولة  جريمة  بارتكابها  كلاون�س  �إيثل  تُدعى  امر�أة  اتهام  في  وقائعها  تتلخ�ص 

خا�ص من دون ترخي�ص، ومنذ بداية المحاكمة تم�سكت المتهمة بحقها في �أن تتم محاكمتها من قِبل هيئة محلفين، 

�إلا �أن المحكمة لم توافق على طلبها وحكمت عليها �إما بدفع غرامة مقدارها 300 دولار �أو بالحب�س لمدة 60 يومًا، 

وقد طعن محامي المتهمة على الحكم �أمام المحكمة الأمريكية العليا لعدة �أ�سباب قانونية و�إجرائية، من بينها عدم 

المتعلق  الطعن  با�ستثناء  المتهمة  المحكمة على طعون محامي  قِبل هيئة محلفين، وقد وافقت  المتهمة من  محاكمة 

بعدم محاكمتها من قِبل هيئة محلفين، وحكمت ب�إعادة محاكمة المتهمة من قِبل محكمة الولاية، ولكن دون هيئة 

محلفين؛ حيث حكمت ب�أن الجرائم الج�سيمة هي الجرائم التي تزيد عقوبتها على 6 �أ�شهر.

District of Columbia v. Clawans, 300 U.S. 617 (1937), The Code of District of Columbia Tit.  
§ 165 (1929)
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsre   (45)

dir=1&article=2429&context=flr&sei-redir=1
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/300/617#fn4                                                        (46)
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اثنين  مقابل  ق�ضاة  �سبعة  ب�أغلبية  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)47(

لويزيانا

يترتب  ال�ساد�س  التعديل  عليه  ن�ص  الذي  محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  الحق  ب�أن 

قانون  م�ستوى  على  �أو  الفدرالي  القانون  في  �سواءٌ  الج�سيمة،  الجرائم  جميع  في  للمتهم 

القانون  يُعاقِب عليها  التي  الولاية، والجريمة الج�سيمة وفقًا لر�أي المحكمة هي الجريمة 

ب�إحدى  �أو  دولار،   500 عن  تقل  لا  التي  وبالغرامة  �أ�شهر  �ستة  على  تزيد  لمدة  بالحب�س 

الحال  هي  كما  الجريمة،  على  القانون  يطلقه  عما  النظر  وب�صرف  العقوبتين،  هاتين 

�أي  عن  النظر  ب�صرف  وكذلك  بالب�سيط،  لااعتداء  �سَمى  الذي  لويزيانا  ولاية  قانون  في 

((4(4 عامًا   19 العمر  من  يبلغ  �أفريقي  �أ�صل  من  �أمريكي  دنكان  غاري  يُدعى  �شخ�ص  فيها  هم  اتُّ التي  الق�ضية  وهي 

حيث  لويزيانا؛  ولاية  في  ال�سريع  الطريق  على  �سيارته  قيادته  �أثناء  الب�سيط  بال�ضرب  اعتداء  جريمة  بارتكابه 

هم  ت�شاجر مع �شخ�صٍ على جانب الطريق، وقام بالاعتداء عليه بال�ضرب، وقد قب�ضت عليه �شرطة الولاية واتُّ

بارتكابه جريمة اعتداء بال�ضرب الب�سيط غير المبرح، والذي تعاقب عليه ولاية لويزيانا بالحب�س مدة لا تزيد على 

�سنتين؛ �أي جنحة، وقد حوكم المتهم دون هيئة محلفين؛ حيث كان قانون لويزيانا ين�ص على �أن »الحق في المحاكمة 

من قِبل هيئة محلفين يكون فقط في حالة الجرائم المعاقَب عليها بعقوبة الإعدام، وفي حالة جرائم الجنايات.« وحُكم 

�أن  عليه بالحب�س لمدة 60 يومًا ودفع غرامة 150 دولارًا، وقد اعتر�ض محامي دنكان منذ بداية المحاكمة على 

المحكمة تجاهلت حق المتهم في المطالبة بالمحاكمة من قِبل هيئة محلفين؛ ومن ثَمَّ طعن محامي المتهم على الحكم 

قِبل  المحاكمة من  التم�سك بحقه في  للمتهم  المطروح: هل يحق  ال��سؤال  العليا؛ حيث كان  الأمريكية  المحكمة  �أمام 

هيئة محلفين في حالة ارتكابه جريمة جنحة وفقًا لقانون الولاية؟ وعلى الرغم من تم�سك المتهم بحقه في المحاكمة 

من قِبل هيئة محلفين، ف�إن محكمة الولاية رف�ضت طلبه على �أ�سا�س �أن لااعتداء بال�ضرب غير المبرح يُطبق وفقًا 

لقانون الولاية تحت ت�صنيف الجرائم الب�سيطة حتى و�إن و�ضع لها المُ�شرع العقوبة الق�صوى الحب�س لمدة �سنتين 

المحكمة  عليه  حكمت  لذلك  المتهم؛  حالة  في  تتوافر  لم  الظروف  وهذه  الجريمة،  في  م�شددة  ظروف  توافرت  �إذا 

بالحب�س لمدة 60 يومًا �إلى جانب دفع غرامة 150 دولارًا.

وقد حكمت المحكمة الأمريكية العليا ب�أن الحق في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين الذي ن�ص عليه التعديل ال�ساد�س 

يترتب للمتهم في جميع الجرائم الج�سيمة �سواءٌ في القانون الفدرالي �أو في قانون الولاية، والجريمة الج�سيمة وفقًا 

لر�أي المحكمة هي الجريمة التي يُعاقِب عليها القانون بالحب�س لمدة تزيد على 6 �أ�شهر وبالغرامة التي لا تقل عن 

500 دولار، ب�صرف النظر عما يطلقه القانون على الجريمة، كما هي الحال في قانون ولاية لويزيانا الذي �سَمى 

لااعتداء بالب�سيط، وكذلك ب�صرف النظر عن �أي ظروف م�شددة �أو مخففة للعقوبة.

Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968), Pizzi, W. (2016). Comparative Reflections on 
Duncan v. Louisiana and Baldwin v. New York. Loy. LA Int›l & Comp. L. Rev., 38, 91, LSA-
R.S. 14:35 https://law.justia.com/codes/louisiana/2017/code-revisedstatutes/title-14/rs-14-35/
https://www.oyez.org/cases/1967/410
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.
)48(

�أو مخففة للعقوبة ظروف م�شددة 

من  كلاون�س  ق�ضية  في  حكمها  مع  متوافقًا  دنكان  ق�ضية  في  المحكمة  حكم  كان  وقد 

دت المحكمة الأمريكية العليا المعيار الفا�صل بين الجرائم الج�سيمة  حيث المدة؛ وبذلك وحَّ

الجريمة  تكون  بحيث  الولايات،  وقوانين  الفدرالي  القانون  بين  الب�سيطة،  والجرائم 

والغرامة  �أ�شهر  �ستة  تتجاوز  التي  الحب�س  »عقوبة  على  ين�ص  القانون  كان  �إذا  ج�سيمة 

التي تتجاوز ٥٠٠ دولار �أو �إحدى هاتين العقوبتين« ومن ثَمَّ يقوم حق المتهم في المطالبة 

.
)49(

ب�أن تتم محاكمته من قِبل هيئة محلفين

هذا وقد �سُمي هذا المعيار »معيار دنكان«، ونحن نرى �أن هذا المعيار �أكثر و�ضوحًا 

وُ�ضع  الذي  محلفين  هيئة  قبل  من  محاكمة  في  الحق  معيار  �إن  حيث  بالثبات؛  ويمتاز 

الفدرالية  المحاكم  لأحكام  التاريخية  المراجعة  على  يقوم  والذي  كلاون�س،  ق�ضية  في 

في  محلفين  هيئة  قِبل  من  محاكمتهم  تتم  �أن  على  وحر�صهم  الجرائم  مرتكبي  ومطالبة 

وهذا  متغيرة،  تُعد  والتي  �أ�شهر  �ستة  على  عقوبتها  تزيد  التي  للجرائم  ارتكابهم  حالة 

تطبيق  في  والو�ضوح  بالثبات  تت�سم  �أن  يجب  التي  الجزائية  العدالة  يخدم  لا  التغير 

القانونية. القواعد 

((٤)٤ حُوكم دنكان دون هيئة محلفين؛ حيث كان قانون لويزيانا ين�ص على �أن »الحق في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين 

ولاية  قانون  �أن  كما  الجنايات.«  جرائم  حالة  وفي  الإعدام،  بعقوبة  عليها  المعُاقَب  الجرائم  حالة  في  فقط  يكون 

لويزيانا كان ين�ص وقت ارتكاب دنكان الجريمة على �أن »الجرائم الب�سيطة هي جرائم الجنح التي يعاقب عليها 

القانون بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين.«

La.Const., Art. VII, s 41: ‘All cases in which the punishment may not be at hard labor shall 
*** be tried by the judge without a jury. Cases, in which the punishment may be at hard labor, 
shall be tried by a jury of five, all of whom must concur to render a verdict; cases, in which 
the punishment is necessarily at hard labor, by a jury of twelve, nine of whom must concur 
to render a verdict; cases in which the punishment may be capital, by a jury of twelve, all 
of whom must concur to render a verdict.’ La.Rev.Stat. s 14:35 (1950):‘Simple battery is a 
battery, without the consent of the victim, committed without a dangerous weapon.‘Whoever 
commits a simple battery shall be fined not more than three hundred dollars, or imprisoned 
for not more than two years, or both.
https://www.oyez.org/cases/1967/410
Cleans, 300 U.S. 617, Fig. , Codispoti v. Pennsylvania, 418 U.S. 506, 512 n.4 (1974), Baldwin   (49)

v. New York, 399 U.S 66, 69 (1970),  Blanton v. City of North Las Vegas, 489 U.S. 538, 543 
(1989).
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/300/617
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هذا ولم يم�ضِ وقت طويل حتى عادت المحكمة الأمريكية العليا و�أكدت معيار دنكان، 

؛ حيث 
)50(

وذلك عند نظرها في عام 1969 لق�ضية فرانك �ضد الولايات المتحدة الأمريكية

ال�ساد�س  التعديل  عليه  ن�ص  الذي  محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  الحق  ب�أن  حكمت 

م�ستوى  على  �أو  الفدرالي  القانون  في  �سواءٌ  الج�سيمة  الجرائم  جميع  في  للمتهم  يترتب 

عليها  يُعاقِب  التي  الجريمة  هي  المحكمة  لر�أى  وفقًا  الج�سيمة  والجريمة  الولاية،  قانون 

�أو  دولار   500 عن  تقل  لا  التي  وبالغرامة  �أ�شهر  �ستة  على  تزيد  لمدة  بالحب�س  القانون 

ب�إحدى هاتين العقوبتين، وب�صرف النظر عما يطلقه القانون على الجريمة من �أو�صاف، 

�ستة  الحب�س  من  �أقل  عقوبة  يُقرر  بمخالفته  »فرانك«  المتهم  قام  الذي  القانون  �إن  وحيث 

.
)51(

التم�سك بحقه في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين �أ�شهر؛ فلا يحق للمتهم 

الوا�ضح  المعيار  هو  دنكان  ق�ضية  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكم  �أ�صبح  وبذلك 

المطالبة  في  الحق  للمتهم  ي�صبح  ثَمَّ  ومن  ج�سيمة  الجريمة  تُعَد  متى  لتحديد  والثابت 

بالمحاكمة من قِبل هيئة محلفين؛ وبذلك لا يجوز للولايات �إ�صدار �أي قانون يخالف هذا 

�إذا  يُحاكَم من قبل هيئة محلفين  �أن  المتهم من حقه في  يَحرم  قانونًا  المعيار بحيث ت�صدر 

�إحداهما،  �أو  500 دولار  �أ�شهر وغرامة تزيد على  كانت عقوبة الجريمة تزيد على �ستة 

و�إن كان يجوز للولايات �أن تُ�صدر قانونًا ين�ص على حق المتهم في المحاكمة من قِبل هيئة 

محلفين في الجرائم التي تقل مدة الحب�س فيها عن 6 �أ�شهر �أو بالغرامة التي تقل عن 500 

.
)52(

دولار

((٥)٥ بتقديم  المحكمة  من  �صادرًا  �أمرًا  خالف  حيث  للقانون؛  بمخالفته  فرانك  بن  يُدعى  �شخ�ص  هم  اتُّ الق�ضية  هذه  في 

�أوراق خا�صة بن�شاطه التجاري لم�صلحة ال�اضرئب، وتمت محاكمته من قِبل محكمة ولاية �أوكلاهوما، وقد تم�سك 

المتهم بحقه في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين، ولكن لم تتجاوب معه المحكمة؛ حيث تمت محاكمته من قِبل قا�ضي 

�أمام المحكمة  الولاية، وقد حكم على المتهم بالاختيار الق�ضائي لمدة ثلاث �سنوات، وقد طعن المتهم على الحكم 

الأمريكية العليا لعدة �أ�سباب، وكان �أحدها �أن المحكمة قد خالفت حقه في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين كما ن�ص 

عليه التعديل ال�ساد�س من الد�ستور الأمريكي، والذي ين�ص على حق المتهم في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين في 

جميع الجرائم، وقد �أكدته المحكمة الأمريكية العليا في حكمها في ق�ضية دنكان.

 Frank v. United States, 395 U.S. 147, 148 (1969), 18 U.S.C § 3691
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/147/                                                                        (51)

Mitchell v. Superior Court, 783 R2d 731, 738 (Cal. 1989), State v. Weltzin 630 N.W2d 406,    (52)

410-11 (Minn. 2001), State v. Basabe, 97 R3d 418, 423 (Haw. 2004),  State v Lindsey, 883 
P.2d 83, 86 (Haw. 1994).     
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وقت  من  دنكان  معيار  على  الت�أكيد  عن  العليا  الأمريكية  المحكمة  تتوانَ  ولم  هذا 

�ضد  بلانتون  لق�ضية  مراجعتها  خلال  وذلك   ،1989 عام  �آخرها  كان  وقد   ،
)53(

�آخر �إلى 

في  العليا  الأمريكية  المحكمة  و�ضعته  الذي  المعيار  حكمت  حيث  ؛ 
)54(

فيجا�س لا�س  جنوب 

�أن  يجب  التي  للعقوبة  الأعلى  الحد  �إلى  بالنظر  ج�سيمة  الجريمة  كون  في  دنكان  ق�ضية 

التي  العقوبات  تنوع  �أو  كمية  عن  النظر  ب�صرف  �أ�شهر  �ستة  فيها  الحب�س  مدة  تتجاوز 

.
)55(

�إلى جانب عقوبة الحب�س �أن تطبق  يحتويها الن�ص، ويمكن 

الثاني الفرع 

نطاق هيئة محلفي المحاكمة في حالة

 عدم وجود حد للعقوبة �أو في حالة تعدد العقوبات

على الرغم من تحديد المحكمة الأمريكية العليا ب�شكل وا�ضح لا لب�س فيه من خلال 

�إذا تجاوزت مدة  تُعَد الجريمة ج�سيمة  معيار دنكان متى تكون الجريمة ج�سيمة؛ حيث 

بعد  وذلك  �آلاف دولار،  فيها خم�سة  الغرامة  قيمة  �إذا تجاوزت  �أو  �أ�شهر   6 فيها  الحب�س 

Baldwin v. New York, 399 U.S 66, 69 (1970), Codispoti v. Pennsylvania, 418 U.S. 506, 512    (53)

n.4 (1974).

((5(5 بداية  �شديد، ومع  �سُكْر  بقيادة مركبة في حالة  يُدعى ميلفين بلانتون  اتهام �شخ�ص  الق�ضية في  تتلخ�ص وقائع 

محاكمته تم�سك بلانتون بحقه في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين، ولكن طلبه قُوبل بالرف�ض وحكمت عليه محكمة 

دولار،  ب�ألف  ر  تُقدَّ غرامة  ودفع  �أ�شهر  ثلاثة  لمدة  القيادة  رخ�صة  و�سحب  يومين  لمدة  المجتمع  بخدمة  المقاطعة 

�أثناء القيادة؛ حيث كان قانون ولاية  �إلى التزامه بح�ضور دورة تدريبية للامتناع عن �شرب الكحول  بالإ�ضافة 

نيفادا ين�ص على »عقوبة الحب�س الذي لا تزيد مدته عن �ستة �أ�شهر والغرامة التي ت�صل �إلى �ألف دولار في حالة 

ارتكاب جريمة القيادة تحت ت�أثير الكحول، تزيد هذه العقوبة ب�شكل م�ضاعف في حالة العودة �إلى جانب �سحب 

رخ�صة القيادة لفترة ت�صل �إلى ثلاثة �أ�شهر ولاالتزام بح�ضور دورة لل�سيطرة على تناول الكحول �أثناء القيادة، 

احي المقاطعة.« وقد طعن محامي المتهم �أمام المحكمة  بالإ�ضافة �إلى خدمة المجتمع لمدة يومين باللبا�س الخا�ص بم�سَّ

الأمريكية العليا على اعتبار �أن الن�ص القانوني الذي يُجرم القيادة تحت ت�أثير الكحول و�إن كانت عقوبة الحب�س 

التي ين�ص عليها لا تتجاوز ال�ستة �أ�شهر، �إلا �أنه احتوى على مجموعة من العقوبات التي �إن تم تطبيقها جميعها 

على المتهم – وهو ما حدث بالفعل في ق�ضية بلانتون – ف�إنها لا تُعتبر جريمة ب�سيطة، بل جريمة ج�سيمة؛ لذلك 

ف�إن رف�ض المحكمة لطلب المتهم �أن تتم محاكمته من قِبل هيئة محلفين كان يخالف التعديل ال�ساد�س من الد�ستور، 

�إلا �أنه المحكمة الأمريكية العليا رف�ضت الطعن و�أكدت على تطبيق معيار دنكان لتحديد ج�سامة الجريمة.

Blanton v. City of North Las Vegas, 489 U.S. 538, 543 (1989).
https://www.oyez.org/cases/1988/87-1437.                                                                                     (55)
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�أعلى  ا  حدًّ المُ�شرع  ي�ضع  �ألا  يحدث  قد  ف�إنه   ،
)56(

١٩٨٢ عام  في  لها  الكونجر�س  تعديل 

للعقوبة  الأعلى  الحد  تقدير  ويترك  للعقوبة  �أدنى  حد  بو�ضع  يكتفي  و�إنما  للعقوبة، 

�أن تتعدد الجرائم التي يرتكبها المتهم وتكون عقوبة  للقا�ضي، وفي بع�ض الحالات يمكن 

فترة  تكون  بحيث  بالتوالي  المدان  المتهم  على  تُطبق  ولكن  �أ�شهر،  �ستة  من  �أقل  منها  كلٍّ 

�أم ب�سيطة؟ �أ�شهر؛ فهل تُعتبر هذه الجرائم ج�سيمة  الحب�س تزيد على �ستة 

التالي: الت�سا�ؤل على النحو  �أجابت المحكمة الأمريكية عن هذا 

�أولًا - في حالة عدم وجود حد �أعلى للعقوبة:

يُقرر  �أن  دون  لعقوبة الجريمة  �أدنى  ا  يقرر حدًّ القانون  كان  �إذا  الحالة  تتحقق هذه 

�أن يُعاقَب مرتكب الجريمة في  القانون على  �أن ين�ص  �أعلى للعقوبة، مثل  ا  لها المُ�شرع حدًّ

للعقوبة  الأعلى  الحد  تقرير  يُترك  بحيث  �شهرين،  عن  تقل  لا  لمدة  بالحب�س  �إدانته  حالة 

الت�شديد. �أو توافر عوامل  المتهم الجنائي  للقا�ضي بح�سب �سجل 

لق�ضية  مراجعتها  عند   ١٩٦٦ عام  في  الحالة  هذه  العليا  الأمريكية  المحكمة  عالجت 

؛ حيث حكمت ب�أن الجريمة التي لا ين�ص القانون فيها على حد 
)57(

�شيف �ضد �شناكنبرغ

طلبًا  المتهم  يقدم  �أن  الأول  ال�شرط  �شرطان:  فيها  توافر  �إذا  ج�سيمة  تكون  للعقوبة  �أعلى 

�إذا  الثاني  وال�شرط  محلفين،  هيئة  قِبل  من  محاكمته  في  بالحق  بالتم�سك  المحكمة  لقا�ضي 

.
)58(

�إدانته �أ�شهر على المتهم في حالة  كانت المحكمة �سوف تطبق عقوبة �أكثر من �ستة 

ثانيًا - حالة تعدد الجرائم الب�سيطة:

�أقل  المتهم عدة جرائم ب�سيطة وكانت عقوبة كلٍّ منها  �إذا ارتكب  تتحقق هذه الحالة 

من �ستة �أ�شهر وتمت محاكمته عن تلك الجرائم من خلال محاكمة واحدة وتم�سك المتهم 

طلبه؟  على  توافق  �أن  المحكمة  على  يجب  فهل  محلفين؛  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  بالحق 

((٥)٥ والجدير بالذكر �أنه في عام 1982 �أ�صدر الكونجر�س الأمريكي قانونًا ين�ص على �أن عقوبة الغرامة التي تقل عن 

5000 دولار تُعتبر عقوبة ب�سيطة ولي�ست ج�سيمة.

18 U.S. Code § 3571. Sentence of fine, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3571 
Cheff v. Schnackenberg, 384 U.S. 373 (1966).                                                                                (57)

((5(5 وقد �أكدت المحكمة الأمريكية العليا حكمها مرة �أخرى في عام ١٩٦٨ عند مراجعتها لق�ضية بلوم �ضد �إلينوي.

Bloom v. illinois 391 us 194.211(1968)
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لق�ضية  نظرها  عند  الت�سا�ؤل  هذا  عن  العليا  الأمريكية  المحكمة  �أجابت   1974 عام  في 

؛ حيث حكمت ب�أنه �إذا حوكم المتهم عن عدة جرائم وكانت 
)59(

كود�سبوتي �ضد بن�سلفانيا

�أن  القا�ضي  على  يجب  ف�إنه  واحدة،  محاكمة  خلال  من  �أ�شهر   6 من  �أقل  منها  كلٍّ  عقوبة 

الب�سيطة التي ارتكبها، والتي  يقوم بح�ساب مدة العقوبات التي احتوتها جميع الجرائم 

هو ب�صدد �إ�صدار الحكم فيها، ف�إذا زادت مدة عقوبتها مجتمعة عن 6 �أ�شهر ف�إنه في هذه 

.
)60(

الحالة يقوم حق المتهم في المحاكمة من قِبل هيئة محلفين

الثالث الفرع 

ا�ستثناء محكمة الأحداث من نطاق هيئة محلفي المحاكمة

تختلف ال�ضمانات القانونية التي يتمتع بها المتهم في محكمة الرا�شدين عن تلك التي 

و�أهداف  و�إجراءات  طبيعة  لاختلاف  وذلك  الأحداث؛  محكمة  في  الحدث  المتهم  بها  يتمتع 

محكمة الأحداث عن محكمة الرا�شدين؛ حيث لا يَعتبر القانون الأمريكي محكمة الأحداث 

محكمة جنائية، و�إنما هي �أقرب �إلى المحكمة المدنية التي تهدف �إلى �إ�صلاح الحدث، ولي�س 

عقابه ولاانتقام منه؛ لذلك لا تطبق جميع ال�ضمانات التي ن�ص عليها الد�ستور من خلال 

الذي  قِبل هيئة محلفين؛ حيث لا يجوز للحدث  تعديلاته، ومن �ضمنها حق المحاكمة من 

.
)61(

�أن تتم محاكمته من قِبل هيئة محلفين يُحاكَم في محكمة الأحداث التم�سك بحقه في 

كما  �أ�سباب،  عدة  �إلى  الأحداث  محكمة  في  يُحاكَم  الذي  الحدث  حرمان  ويرجع  هذا 

ينتج عن هذا الحرمان �أثر قانوني مهم، وذلك على النحو التالي:

�أولًا - �أ�سباب حرمان محكمة الأحداث من نطاق هيئة محلفين:

�أمام  المحاكمة  حق  من  الأحداث  محكمة  في  الحدث  حرمان  �أ�سباب  وتتنوع  تختلف 

هيئة محلفين محايدة، وذلك على النحو التالي:

Codispoti v. Pennsylvania, 418 U.S. 506 (1974).                                                                                 (59)

Joshua Dressler , Alan C. Michaels, (2015). Understanding Criminal Procedure Volume Two,    (60)

Adjudication Fourth Edition, P.212.  https://www.oyez.org/cases/1973/73-5615 

((6(6 مقارناً  الأمريكي  القانون  في  درا�سة  الأحداث  �إجرام  لمواجهة  و�سيلة  كبالغين:  الأحداث  محاكمة  بحثنا:  راجع   

بالقانون الكويتي للدكتور يو�سف حجي المطيري والأ�ستاذ دكتور م�شاري خليفة العيفان )بحث من�شور في مجلة 

كلية الحقوق جامعة الكويت - العدد ٢- يونيو ٢٠١٨ - ال�سنة ٤٢(
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١– طبيعة محكمة الأحداث الأقرب �إلى المدنية:

الأحداث  يُبعد  �أن  على  الأحداث  محكمة  �إن�شاء  بداية  عند  الأمريكي  المُ�شرع  حر�ص 

الذين يُحاكَمون في المحكمة قدر الإمكان عن الإجراءات الجنائية التي ن�ص عليها القانون 

الجنائي الأمريكي؛ وذلك لكون محكمة الأحداث تقوم على فكرة بحث �أ�سباب ومبررات 

ارتكابه  ثبوت  بعد  الحدث  �سلوك  وتقويم  معالجتها،  يتم  لكي  الحدث  لدى  لاانحراف 

جريمته؛  ج�سامة  درجة  مع  تتنا�سب  التي  المنا�سبة  العقوبة  تطبيق  ولي�س  للجريمة، 

ثَمَّ  انحراف الحدث ومن  �إثبات  الأولى على  بالدرجة  �إن هدف محاكمة الحدث تتركز  �أي 

�أ�سباب  معالجة  بهدف  وذلك  وعمره؛  �سلوكه  لطبيعة  المنا�سب  الت�أهيلي  البرنامج  و�ضع 

.
)62(

�شخ�صيته في  الكامنة  لاانحراف 

في  وجود  �أي  لها  لي�س  الجريمة  لارتكابه  ك�أثر  الحدث  معاقبة  فكرة  ف�إن  وعليه 

ال�ضرورية  الجنائية  الإجراءات  �إلا  الأحداث  محكمة  تُطبِّق  لا  لذلك  الأحداث؛  محكمة 

وحقه  لل�صمت،  التزامه  في  وحقه  محامٍ،  قِبل  من  تمثيله  في  الحق  مثل  الحدث،  لمحاكمة 

محلفين،  هيئة  قِبل  من  الحدث  يُحاكَم  �أن  في  الحق  �أما  نف�سه،  �ضد  �شاهدًا  يكون  �ألا  في 

الأحداث  قا�ضي  يتولى  حيث  الفدرالي؛  القانون  في  الأحداث  محكمة  في  وجود  له  فلي�س 

الحدث  انحراف  ومبررات  �أ�سباب  بحث  ثَمَّ  ومن  للجريمة،  الحدث  ارتكاب  �إثبات  مهمة 

ت�أهيله بح�سب �شخ�صيته من خلال لاا�ستعانة بخبراء  وو�ضع البرنامج الخا�ص لإعادة 

�أكدت  حيث  المدنية؛  �إلى  �أقرب  الأحداث  محكمة  تُعتبر  لذلك  العامة؛  وال�صحة  نف�س  علم 

من  الأحداث  محكمة  قِبل  من  يُحاكَم  الذي  الحدث  حرمان  �أن  العليا  الأمريكية  المحكمة 

التعديل  في  الأمريكي  الد�ستور  عليه  ن�ص  الذي  محلفين،  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  الحق 

عن  الأحداث  محكمة  طبيعة  لاختلاف  وذلك  د�ستورية؛  مخالفة  �أي  فيه  لي�س  ال�ساد�س، 

.
)63(

الرا�شدين محكمة  طبيعة 

Kent v. United States, 383 U.S. 541, 555 (1966), State v. Gleason, 404 A.2d 573, 581 (Me.     (62)

1979).
McKeiver v. Pennsylvania, 403 U.S. 528 (1971), Julian W. Mack, The Juvenile Court, 23      (63)

Harv. L. Rev. 104 (1909).

هذا وقد حكمت المحكمة الأمريكية العليا بعدم جواز تم�سك الحدث في محكمة الأحداث بحقه في �أن يُحاكَم من قِبل 

.State v. Schaaf 743 P.2d 240 (1987( هيئة محلفين في العديد من الق�ضايا، كان �آخرها
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٢– اختلاف �إجراءات محكمة الأحداث:

محكمة  في  بها  المعمول  تلك  عن  الأحداث  محكمة  في  بها  المعمول  الإجراءات  تختلف 

قانونُ  يمنح  حيث  واليُ�سر؛  بال�سهولة  الإجراءات  هذه  لات�سام  وذلك  الرا�شدين؛ 

في  المطلقة  التقديرية  ال�سلطةَ  الحدثُ  بها  المتهمَ  الدعوى  ينظر  الذي   
َ

القا�ضي الإجراءاتِ 

تحديد مدى ارتكاب الحدث للجريمة ومن ثَمَّ ثبوت جنوح الحدث بهدف و�ضع البرنامج 

لعدة معايير، مثل  القا�ضي  له، وذلك من خلال مراجعة  المنا�سب  والت�أهيلي  الإ�صلاحي 

درجة  ومعرفة  العلمي،  والتح�صيل  فيها،  ن��شأ  التي  والبيئة  للحدث،  الجنائي  ال�سجل 

يمكن  التي  المعايير  من  وغيرها  له،  القا�ضي  مناق�شة  خلال  من  وانحرافه  الحدث  جنوح 

عن  الناتجة  الم��سؤولية  تحميله  �أو  الحدث  لمعاقبة  لي�س  ولكن  �إليها،  اللجوء  للقا�ضي 

�إجراءات هيئة محلفي المحاكمة، و�إنما بهدف معالجة عوامل  الجريمة، كما هي الحال في 

.
)64(

انحراف الحدث

قِبل  من  تمت  ما  �إذا  والمتعددة  الكثيرة  الحدث  انحراف  معايير  مراجعة  ف�إن  لذلك 

فرد واحد، وهو القا�ضي، ف�سوف ت�ؤدي النتائج المرجوة لعلاج انحراف الحدث، بعك�س 

ي�ستحيل  بل  ي�صعب،  حيث  فردًا؛  ع�شر  اثني  من  تتكون  التي  المحاكمة  محلفي  هيئة 

عليهم، الو�صول �إلى ر�أي واحد ب��شأن كل معيار على حدة، ومن ثَمَّ لااتفاق على البرنامج 

.
)65(

للحدث والت�أهيلي  الإ�صلاحي 

٣– �صعوبة �إيجاد هيئة محلفين مو�ضوعية وغير متحيزة في محكمة 

الأحداث:

�أطراف  دفوع  �إلى  لاا�ستماع  على  الجنائية  المحاكم  في  المحلفين  هيئة  وظيفة  تتركز 

�أو  المتهم  ب�إدانة  بالإجماع  متحيز  وغير  حيادي  قرار  �إلى  الو�صول  ثَمَّ  ومن  الدعوى، 

هيئة  �أع�ضاء  جميع  �إن  حيث  الأحداث؛  محكمة  في  قه  تحقُّ ي�ستحيل  الأمر  وهذا  براءته، 

في  �أخطاءً  ارتكبوا  جميعهم  يكن  لم  �إن  �أغلبيتهم  وبالطبع  �أحداثًا،  كانوا  المحاكمة  محلفي 

McCord, J., Widom, C. S., & Crowell, N. A. (2001). Juvenile Crime, Juvenile Justice. Panel    (64)

on Juvenile Crime: Prevention, Treatment, and Control. National Academy Press, 2101 
Constitution Avenue, NW, Washington, DC, 20418. P. 154.
Thomas, S. A., & Stich, C. (2019). Why (Jury-Less) Juvenile Courts Are Unconstitution al.   (65)

Emory LJ, 69, 273.
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له،  متحيزين  وغير  الحدث  مع  مو�ضوعيين  يكونوا  �أن  يمكن  لا  وعليه  الحداثة؛  مرحلة 

.
)66(

ومن ثَمَّ ي�صعب الو�صول �إلى قرار بالإجماع ب�إدانة الحدث

٤– �صعوبة الح�صول على محاكمة �سـريعة:

والمعقدة،  الطويلة  الإجراءات  من  بالعديد  المحاكمة  محلفي  هيئة  اختيار  عملية  تمر 

تتوافر  لا  من  با�ستبعاد  مرورًا  المقترحة،  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  با�ستدعاء  ابتداءً 

�إلى  و�صولهم  حتى  بالانتظار  انتهاءً  المنا�سبين،  الأع�ضاء  واختيار  المطلوبة  ال�شروط  فيه 

القرار بالإجماع ب�إدانة �أو براءة المتهم.

يخالف  الأمر  وهذا  �أ�شهر،  عدة  �إلى  الأحيان  من  كثير  في  ت�صل  قد  الإجراءات  وهذه 

الحدث  انحراف  ثبوت  بحث  في  المتمثلة  الأحداث،  محاكم  عليها  قامت  التي  الفل�سفة 

ممكنة  مدة  �أق�صر  خلال  وذلك  له،  والت�أهيلي  الإ�صلاحي  البرنامج  و�ضع  ثَمَّ  ومن 

�إن  حيث  الجزائية؛  بالمحاكمات  المرتبطة  القا�سية  للظروف  الحدث  تعري�ض  لعدم  �ضمانًا 

ي�صلح  لا  لذلك  تقدير؛  �أبعد  على  جل�سات  ع�شر  تتعدى  لا  الأمر  لهذا  المطلوبة  الجل�سات 

.
)67(

الأحداث نظام المحلفين لمحاكم 

�آثار حرمان محكمة الأحداث من هيئة محلفي المحاكمة:  ثانيًا - 

متحيزة  وغير  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  مــن  المحاكمة  في  الحق  �أن  من  الرغم  على 

ال�ساد�س، والتي لا  التعديل  الأمريكي في  الد�ستور  التي ن�ص عليها  الأ�سا�سية  من الحقوق 

�شرطًا  لي�س  الد�ستوري  الحق  هذا  ف�إن  الأمريكية،  الولايات  في  جنائية  محاكمة  منها  تخلو 

.
)68(

الفدرالي والغالبية العظمى من الولايات الأمريكية في محكمة الأحداث وفقًا للقانــون 

الق�ضائي في محكمة  الإجرائي  النظام  لذلك يترتب على عدم وجود هيئة محلفين في 

ك الحدث المتهم في جريمة –حتى و�إن كانت ج�سيمة–   الأحداث الفدرالية عدم جواز تم�سُّ

Loveland, P. (2017). Acknowledging and protecting against judicial bias at fact-finding in     (66)

juvenile court. Fordham Urb. LJ, 45, P. 283.
Larsen, K. L. (1994). With Liberty and Juvenile Justice for All: Extending the Right to a Jury    (67)

Trial to the Juvenile Courts. Wm. Mitchell L. Rev., 20, P. 866.
 McKeiver, 403 U.S. at 541, Lanes v. State, 767 S.W.2d 789, 794 (Tex. Crim. App. 1989), re     (68)

Terry, 265 A.2d 350 (Pa. 1970), re Burrus, 167 S.E.2d 454 (N.C. Ct. App. 1969), re Shelton, 
168 S.E.2d 695 (N.C. Ct. App. 1969).
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الد�ستور  من  ال�ساد�س  التعديل  عليه  ن�ص  كما  محلفين  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  بحقه 

المحاكمة في �سلطة  الدعوى محل هيئة محلفي  الذي ينظر  القا�ضي  الأمريكي؛ حيث يحل 

�إ�صدار القرار بثبوت ارتكاب الحدث للجريمة، ومن ثَمَّ الحكم بانحراف الحدث وتطبيق 

البرنامج الإ�صلاحي والت�أهيلي عليه ليعود فردًا �صالًحا ومنتجًا في مجتمعه.

نرى  حيث  محلفين؛  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  من  الحدث  حرمان  مع  نتفق  لا  �أننا  �إلا 

�أقرب  كانت  و�إن  حتى  الأحداث  محكمة  �إن  �إذ  منطقية؛  غير  �أ�سباب  الحرمان  �أ�سباب  �أن 

ارتكبها،  يُحاكَم فيها الحدث عن جريمة  المدنية، فهي لا تزال محكمة جنائية  �إلى المحكمة 

كما �أن �إجراءات محكمة الأحداث حتى و�إن اختلفت عن �إجراءات محكمة الرا�شدين، ف�إن 

الحقوق الد�ستورية للمتهم واحدة، مثل توكيل محامٍ، وحق عدم جواز �أن يكون الحدث 

وال�ساد�س  الخام�س  التعديل  عليها  ن�ص  التي  الحقوق  من  وغيرها  نف�سه،  على  �شاهدًا 

والثامن والرابع ع�شر؛ لذلك من غير المبرر حرمان الحدث من بع�ض الحقوق الد�ستورية 

في  محايدة  محلفين  هيئة  �إيجاد  ب�سهولة  يمكن  �أنه  �إلى  بالإ�ضافة  الأخرى،  الحقوق  دون 

محكمة الأحداث، وذلك من خلال عملية اختيار دقيقة من قِبل �إدارة المحكمة لقائمة هيئة 

محلفي المحاكمة، بالإ�ضافة �إلى وجود قاعدة لاا�ستبعاد لم�صلحة كلٍّ من القا�ضي و�سلطة 

يُعتقد بتحيزهم.  الذين  المتهم للأع�ضاء  العام ومحامي  لاادعاء 

الرابع الفرع 

�إ�صدار العقوبة نطاق هيئة محلفي المحاكمة في 

الأمريكي  القانون  في  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  و�صلاحية  نطاق  يقت�صر  لا 

�أن  يمكن  و�إنما  فقط،  براءته  �أو  ب�إدانته  الحكم  و�إ�صدار  المتهم  محاكمة  في  لاا�شتراك  على 

للجريمة،  المنا�سبة  العقوبة  �إ�صدار  �إلى  المحاكمة  محلفي  هيئة  و�سلطات  �صلاحية  تمتد 

العالم  في  دولة  توجد  لا  حيث  الأمريكي؛  الإجرائي  الق�ضائي  النظام  في  فريد  الأمر  وهذا 

المتحدة الأمريكية – تمنح هيئة محلفي المحاكمة فيها �سلطة �إ�صدار  الولايات  – با�ستثناء 
.

)69(
�إذا توافرت �شروط معينة المنا�سبة على المتهم  العقوبة 

Turner, J. I. (2003). Jury Sentencing as Democratic Practice. Virginia Law Review, 88, Vol.    (69)

89, Issue 2, P. 311.
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ابتداءً  الأمريكي  التاريخ  عبر  مراحل  بعدة  لاا�ستثنائية  ال�سلطة  هذه  مرت  وقد  هذا 

الجرائم  لجميع  المنا�سبة  العقوبة  تقدير  في  المطلقة  ال�سلطة  المحاكمة  محلفي  هيئة  ب�إعطاء 

المعاقب  الجرائم  وهو  فقط،  الجرائم  من  واحد  نوع  على  ال�سلطة  هذه  بقَ�صر  وانتهاءً 

هيئة  �سلطات  بها  مرت  التي  المراحل  نُبين  �سوف  الفرع  هذا  خلال  ومن  بالإعدام.  عليها 

المحاكمة  محلفي  هيئة  �سلطة  نبين  ثَمَّ  ومن  المنا�سبة،  العقوبة  �إ�صدار  في  المحاكمة  محلفي 

في �إ�صدار عقوبة الإعدام، وذلك على النحو التالي:

�إ�صدار العقوبة: التاريخي ل�سلطة هيئة محلفي المحاكمة في  البُعد  �أول- 

فترة  خلال  المحاكمة  محلفي  لهيئة  الأمريكي  الق�ضائي  النظام  تبنِّي  من  الرغم  على 

الأمريكية  المحاكمة  محلفي  هيئة  نظام  ف�إن  الأمريكية،  للولايات  البريطاني  لاا�ستعمار 

محلفي  هيئة  �أع�ضاء  �صلاحية  حيث  من  البريطانية  المحاكمة  محلفي  هيئة  عن  تميز 

.
)70(

�إدانته �أن تتم  �إ�صدار العقوبة المنا�سبة على مرتكب الجريمة بعد  المحاكمة في 

ولعل ال�سبب الرئي�سي في هذا التفرد في �صلاحيات هيئة محلفي المحاكمة في الولايات 

الذين  الق�ضاة  في  الأمريكي  المجتمع  ثقة  عدم  �إلى  رئي�سي  ب�شكل  يعود  الأمريكية  المتحدة 

كانوا  والذين  الإنجليزي،  الملك  با�سم  لاا�ستعمارية  ال�سلطات  قِبل  من  تعيينهم  يتم  كان 

ال�سلطة  هذه  هوى  بح�سب  الأمريكية  الم�ستعمرات  في  المتهمين  على  �أحكامهم  يُ�صدرون 

.
)71(

لاا�ستعمارية في ذلك الوقت

تاريخها  عبر  مرت  المنا�سبة  العقوبة  �إ�صدار  في  المحاكمة  محلفي  هيئة  �سلطة  �أن  �إلا 

منذ لاا�ستعمار البريطاني للولايات الأمريكية بمرحلتَين رئي�سيتين، المرحلة الأولى بد�أت 

هيئات  لنظام  البريطاني  لاا�ستعمار  تحت  كانت  التي  الأمريكية  الولايات  تبنِّي  بداية  مع 

�إ�صدار  في  المحاكمة  محلفي  لهيئة  المطلقة  ال�سلطة  بمنح  ات�سمت  التي  المحاكمة،  محلفي 

مع  الأمريكية  الولايات  دت  قَيَّ عندما  بد�أت  الثانية  والمرحلة  الجرائم،  جميع  عن  العقوبة 

على  لتقت�صر  العقوبة  �إ�صدار  في  المحاكمة  محلفي  هيئة  �سلطة  الع�شرين  القرن  بداية 

.
)72(

فقط الج�سيمة  الجرائم 

Betts, C. O. (1956). Jury sentencing. Crime & Delinquency, 2, P. 369.                                         (70)

Randall R. Jackson, (1999). Missouri’s Jury Sentencing Law: A Relic the Legislature Should       (71)

Lay to Rest, 55 J. Mo. P. 14.
Alschuler, A. W., & Deiss, A. G. (1994). A brief history of the criminal jury in the United      (72)

 States. The University of Chicago Law Review, 61(3), 867-928.
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على  وذلك  مرحلتين،  �إلى  العقوبة  �إ�صدار  في  المحلفين  �سلطة  تق�سيم  يمكن  وعليه 

التالي: النحو 

�إ�صدار العقوبة:  المرحلة الأولى - ال�سلطة المطلقة لهيئة محلفي المحاكمة في 

عام  في  مرة  �أول  العقوبة  �إ�صدار  في  المحاكمة  محلفي  لهيئة  المطلقة  ال�سلطة  ظهرت 

هيئة  يعطي  الوقت  ذلك  في  م�ألوفًا  يكن  لم  قانونًا  فرجينيا  ولاية  و�ضعت  عندما   1796

على  المنا�سبة  العقوبة  �إ�صدار  في  المطلقة  ال�سلطة  الق�ضية  تنظر  التي  المحاكمة  محلفي 

المحاكمة  جل�سات  �إجراءات  تنظيم  على  القا�ضي  دور  ليقت�صر  �إدانته،  حالة  في  المتهم 

الق�ضائية  الدعوى للإجراءات  �أطراف  النظام داخل قاعة المحكمة وتنبيه  والمحافظة على 

.
)73(

الواجب اتباعها و�إلى المخالفات التي يمكن �أن تترتب من قِبلهم

ولعل تبنِّي المُ�شرع في ولاية فرجينيا لهذا القانون الغريب في ذلك الوقت يعود لعدة 

خلال  للولاية  لاا�ستعمارية  ال�سلطات  ق�ضاة  حياد  لعدم  المريرة  التجربة  �أهمها  �أ�سباب، 

�إلى  بالإ�ضافة  الأمريكية،  المتحدة  الولايات  بالكاد تخل�صت منها  لاا�ستعمار، والتي  فترة 

عدم ثقة المجتمع بالولاية لحياد الق�ضاة الذين تم تعيينهم من قِبل �سلطات الولاية؛ حيث 

�أ�صبح  الولاية  في  المجتمع  �أن  كما  الحا�ضر،  الوقت  في  الحال  هي  كما  منتخبين  يكونوا  لم 

مقتنعًا ب�أن �إ�صدار العقوبة من قِبل اثني ع�شر �شخ�صًا – الذين تت�ألف منهم هيئة محلفي 

القا�ضي،  وهو  واحد  �شخ�ص  من  العقوبة  �صدور  من  عدلًا  و�أكثر  �أف�ضل   – المحاكمة 

ا �إذا كان ه�ؤلاء الأ�شخا�ص هم من ا�شترك في �إجراءات المحاكمة و�إ�صدار الحكم  خ�صو�صً

 .
)74(

بالإدانة

النظام  هذا  بتبنِّي  الولايات  باقي  بد�أت  فرجينيا  ولاية  في  التجربة  نجاح  وبعد 

النظام مطبقًا في جميع الولايات المتحدة الأمريكية  �أ�صبح هذا  واحدة تلو الأخرى، حتى 

هيئة  قِبل  من  المطبقة  ا  ن�سبيًّ المو�ضوعية  العقوبات  �ساعدت  حيث   ،1919 عام  بحلول 

المحاكم  في  الق�ضاة  من  تطبيقها  يتم  كان  التي  العقوبات  مع  بالمقارنة  المحاكمة،  محلفي 

كما  العقوبات،  �إ�صدار  حق  المحاكمة  محلفي  هيئة  �إعطاء  على  النظام،  هذا  تتبنى  لا  التي 

Act of Dec. 22, 1796, §§5-14, 1796 Va. Acts ch. 2; Preyer, K. (1983). Crime, the Criminal       (73)

Law and Reform in Post-Revolutionary Virginia. Law & Hist. Rev., 1, 53.
EAL. (1967). Jury Sentencing in Virginia. Virginia Law Review, 968-1001. P. 971,  Acts ch.         (74)

2. Jury sentencing was used for certain misdemeanors in Virginia as early as 1776.
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تعك�س  كانت  الولاية  مجتمع  من  �أفرادها  جميع  يت�ألف  التي  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أن 

ق على المتهم الذي ارتكب  �أن تُطبَّ الر�أي الحقيقي لذلك المجتمع ب��شأن العقوبة التي يجب 

.
)75(

الجريمة في ذلك المجتمع وانتهك حقوقه �أو حقوق �أحد �أفراده

للمتهم  المنا�سبة  العقوبة  �إ�صدار  على  المحاكمة  محلفي  هيئة  �سلطة  تقت�صر  ولم  هذا 

تحديد  �سلطات  فيها  المحاكمة  محلفي  هيئات  �إعطاء  في  الولايات  �أغلب  �سعت  و�إنما  فقط، 

الحب�س  �شدة  درجة  تقرير  �إلى  بالإ�ضافة  وتخفيفها،  العقوبة  ت�شديد  �أ�سباب  توافر  مدى 

ق على المتهم، وتحديد مبلغ الغرامة التي يجب �أن يدفها المتهم، وتقرير  التي يجب �أن يُطبَّ

.
)76(

متي يمكن �أن يتم الإفراج عن المتهم ب�شكل م�شروط

�إ�صدار العقوبة:  الثانية - تقييد �سلطات هيئات محلفي المحاكمة في  المرحلة 

ا�ستمرت �سلطات هيئات محلفي المحاكمة المطلقة في تقرير العقوبات في جميع �أنواع 

عندما  ع�شر  التا�سع  القرن  نهاية  حتى  بها  المرتبطة  القانونية  الم�سائل  وجميع  الجرائم 

محلفي  هيئة  �سلطات  بع�ض  لتقييد  بالتدخل  ف�شيئًا  �شيئًا  العليا  الأمريكية  المحكمة  بد�أت 

 ب�أن القا�ضي الذي 
)77(

المحاكمة؛ حيث حكمت في عام 1895 في ق�ضية موراي �ضد هاينز

القانونية  الم�سائل  �إلى  المحاكمة  تنبيه هيئة محلفي  يقع على عاتقه  المحاكمة  يُدير جل�سات 

تلقاء  من  الم�سائل  هذه  ت�ستنتج  �أن  المحاكمة  محلفي  لهيئة  يجوز  ولا  بالجريمة،  المرتبطة 

التي  الق�ضايا  من  العديد  في  النتيجة  بذات  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكمت  كما  نف�سها، 

 .
)78(

نظرتها

الممنوحة  ال�سلطات  في  النظر  ب�إعادة  الولايات  بد�أت  الع�شرين  القرن  بداية  ومع 

العقوبات عن ذات الجرائم،  الكبير في  التفاوت  ا مع  لهيئات محلفي المحاكمات، خ�صو�صً

Woodson v. North Carolina, 428 U.S. 280, 293 (1976); Macket, P. E. (1974). The inutility of    (75)

mandatory capital punishment: an historical note. BUL Rev., 54, P. 32-34.
Howe, M. D. (1938). Juries as judges of criminal law. Harv. L. Rev., 52, P. 591-596, Const. of    (76)

1851, art. I, §19; Md. Const. art. 23.
Murray v. Heinz 42 p. 1057,1061 Mont )1895).                                                                             (77) 

State v. Jones, 5 Ala. 666, 668 - 69 (1843); McDaniel v. State, 30 Ga. 853 (1860) ; Fisher v.    (78)

People, 23 Ill. 218, 230-31 (1860); Doss v. Commonwealth, 42 Va. (1 Gratt.) 557, 559 (1844); 
Brown v. State, 40 Ga. 689 (1870); Murray v. Heinze, 42 P. 1057, 1061 (Mont. 1895);  Ford v. 
State, 47 S.W. 703, 704 (Tenn. 1898); Harris v. State, 75 Tenn. 538, 543-44 (1881);  Pridgen 
v. State, 31 Tex. 421 (1868); Brown v. Commonwealth, 10 S.E. 745 (Va. 1890).
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الهيئات  هذه  عمل  طريقة  في  النظر  �إعادة  �إلى  الأمريكية  المجتمعات  بدفع  بد�أ  والذي 

المتهمين  تنازل  بجواز   1930 عام  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكمت  حيث  و�سلطاتها؛ 

قا�ضٍ،  قِبل  من  محاكمتهم  تتم  بحيث  محلفين؛  هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  حقوقهم  عن 

يكن  لم  الحق  وهذا  المحاكمة،  محلفي  هيئة  حياد  �إمكانية  بعدم  �شعورهم  حالة  في  وذلك 

�إلزامية في جميع الق�ضايا  موجودًا في ال�سابق؛ حيث كانت المحاكمة من قِبل هيئة محلفين 

الجنائية، وقد حكمت المحكمة بجواز هذا التنازل عند نظرها لق�ضية باتون �ضد الولايات 

على  مبني  وغير  �صريحًا  المتهم  تنازل  كان  �إذا  ب�أنه  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)79(

المتحدة

هيئة  قِبل  من  المحاكمة  في  حقه  عن  التنازل  للمتهم  يجوز  ف�إنه  تدلي�س،  �أو  �إكراه  �أو  غ�ش 

.
)80(

محلفين

وت�شيع  تن�شط  بد�أت  التي   
)81(

بالذنب لااعتراف  مفاو�ضات  �أدت  �أخرى  ناحيةٍ  ومن 

مع منت�صف القرن الع�شرين �إلى انخفا�ض �أعداد المحاكمات التي تتم من قِبل هيئة محلفين 

�إلى ن�سبة 95%، وذلك �ساعد في نجاح هذه المفاو�ضات وما يترتب عليها من موافقة المتهم 

تقليل  وفي  محاكمته،  عدم  مقابل  في  عليه  العقوبة  تخفيف  مقابل  بالذنب  لااعتراف  على 

�أهمية المحاكمة من قِبل هيئة محلفين و�صرف النظر عنها؛ وذلك ب�سبب قلة الق�ضايا التي 

.
)82(

�إجر�اؤها من قِبل هيئة محلفين بالمقارنة مع ال�سابق كان يتم 

ونظام  الم�شروط  الإفراج  قانون  الأمريكي  الكونجر�س  �أ�صدر   1910 عام  وفي 

د  قيَّ القانونين  وبهذين  عنه،  الإفراج  بعد  عليه  المحكوم  �سير  حُ�سن  من  للت�أكد  المراقبة 

((٧)٧ القانون  التي يعاقب عليها  �أ�شخا�ص بارتكابهم جريمة ر�شوة موظف اتحادي، وهي  هم عدة  اتُّ الق�ضية  في هذه 

الفدرالي بالحب�س لمدة ت�صل �إلى ال�سنة، وتمت محاكمة المتهمين من قِبل هيئة محلفين مكونة من اثني ع�شر �شخ�صًا، 

ا �شديدًا و�أ�صبح غير قادر على الم�شاركة؛ وعليه تم ا�ستكمال  �إلا �أنه مع بداية �أول جل�سة مَرِ�ض �أحد المحلفين مر�ضً

لمدة  بالحب�س  حكمهم  و�أ�صدروا  المحاكمة،  محلفي  هيئة  من  فردًا  ع�شر  �أحد  قِبل  من  المتهمين  محاكمة  �إجراءات 

�سنة لكل متهم في الق�ضية، وقد كان ال��سؤال المطروح في هذه الق�ضية هل يحق للمدعى عليه �أن يتنازل عن حقه في 

المحاكمة من قِبل اثني ع�شر �شخ�صًا؟

Patton v. United States, 281 U.S. 276 (1930).
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/281/276                                                                 (80)

https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining                                                                                  (81) 
Alschuler & Deiss, Id, P. 924-25.                                                                                                    (82)
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بالإفراج  المتعلقة  الأحكام  �إ�صدار  المحاكمة ب��شأن  الكونجر�س من �صلاحية هيئة محلفي 

.
)83(

الم�شروط وو�ضع المتهم المدان تحت المراقبة

بع�ض  تقلي�ص  �إلى  �أدت  والتي  تمت  التي  القانونية  الإجراءات  من  الرغم  وعلى 

غير  �أحكام  �إ�صدار  في  ا�ستمرت  الهيئات  هذه  ف�إن  المحاكمة،  محلفي  هيئات  �صلاحيات 

منطقية في كثير من الأحيان ولا تخلو من التعاطف، �سواءٌ مع المتهم �أو مع المجني عليه، 

كما �أن �أغلبيه الأحكام بالعقوبات ال�صادرة كان فيها تفاوت كبير عن ذات نوع الجرائم؛ 

من  كثير  وفيها  عدالة،  فيها  يكن  لم  الجرائم  نوع  ذات  في  ال�صادرة  العقوبات  �إن  حيث 

التفاوت على الرغم من �صدور هذه الأحكام في بع�ض الأحيان من نف�س محكمة المدينة �أو 

المقاطعة، وهذا الأمر دعا كثيًرا من المواطنين والجمعيات الحقوقية في خم�سينيات القرن 

�صلاحيات  من  للحد  ت�شريعي  تدخل  خلال  من  الأمر  هذا  بت�صحيح  المطالبة  �إلى  الما�ضي 

 .
)84(

المحاكمة محلفي  هيئة 

فترة  خلال  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  والع�صابات  المنظمة  الجرائم  تزايد  ومع 

لتوحيد  قانون  ل�صدور  ا  مُلحًّ الأمر  �أ�صبح   
)85(

الما�ضي القرن  و�سبعينيات  �ستينيات 

قانون  يُ�سمى  قانونًا  الأمريكي  الكونجر�س  �أ�صدر   1984 عام  في  وبالفعل  العقوبات، 

العقوبات الفدرالي النموذجي، بهدف توحيد العقوبات، وهو يحد من �سلطة هيئة محلفي 

المحاكمة في �إ�صدار العقوبة؛ حيث يقوم هذا القانون على فكرة تق�سيم الجرائم من حيث 

ج�سامتها �إلى عدة درجات، بحيث يكون لكل درجة حد �أعلى وحد �أدنى للعقوبة، وت�ضاف 

لااجتماعية  وحالته  المدان  المتهم  �سن  مثل  الأخرى،  ال�شخ�صية  العوامل  العقوبة  هذه  �إلى 

Act to Parole United States Prisoners, ch. 387, §§2-10, 36 Stat. 819 (1910) (codified as amend    (83)

ed at  18 U.S.C. §§4202- 4208 (2000)) (repealed 1984).

((٨)٨ �إلا �أن البع�ض يرى �أن التفاوت في العقوبات لنف�س الجرائم �إنما يعك�س مو�ضوعية هيئة المحلفين في �إ�صدار الأحكام؛ 

حيث �إن العقوبة �إنما يحددها �سجل المتهم وتعليمه وحالته لااجتماعية وغيرها من العوامل التي تختلف من متهم 

لآخر؛ لذلك من الطبيعي �أن تختلف العقوبة التي ت�صدر من هيئة محلفي المحاكمة لنف�س الجريمة.

ABA Project on Minimum Standards for Criminal Justice, Standards Relating to Sentencing 
Alternatives and Procedures 44-46 (1968); Eddings v. Oklahoma, 455 U.S. 104, 112 (1982).
Howard N. Snyder and Melissa Sickmund, Juvenile Offenders and Victims: 1999 National    (85)

Report, P. 126 (Washington, D.C.: Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention 
1999). Beresford, L. S. (2000). Is Lowering the Age at Which Juveniles Can Be Transferred to 
Adult Criminal Court the Answer to Juvenile Crime A State-by-State Assessment. San Diego 
L. Rev., 37, 783.
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وكل  واحدة،  نقطة  العوامل  هذه  من  عامل  كل  يعادل  بحيث  للجريمة،  ارتكابه  وظروف 

الأ�سا�سية؛  العقوبة  �إلى  النقاط  �أ�شهر الحب�س، وت�ضاف هذه  تعادل عددًا معينًا من  نقطة 

عدد  مراجعة  بعد  القانون  عليها  ن�ص  التي  المنا�سبة  بالعقوبة  القا�ضي  يحكم  وبذلك 

محلفي  هيئة  �صلاحيات  من  د  قَيَّ الأمر  وهذا  الأ�سا�سية،  العقوبة  �إلى  و�إ�ضافتها  النقاط 

.
)86(

ا�ستمرت عقودًا كثيرة التي  المنا�سبة،  العقوبة  �إ�صدار  المحاكمة في 

ومع نجاح التجربة الفدرالية في تطبيق قانون العقوبات النموذجي، بد�أت الولايات 

مع  الأمريكية  الولايات  جميع  ته  تبنَّ حتى  الأخرى،  تلو  الواحدة  القانون  هذا  ى  تتبنَّ

.
)87(

الما�ضي القرن  ت�سعينيات  منت�صف 

ثانيًا - �سلطة هيئة محلفي المحاكمة في تطبيق عقوبة الإعدام:

الإعدام؛ حيث ترك هذه  النموذجي طريقة ح�ساب عقوبة  العقوبات  يُبِّني قانون  لم 

العوامل  توافر  من  للت�أكد  وذلك  الق�ضية؛  تنظر  التي  المحاكمة  محلفي  هيئة  �إلى  الم��سألة 

محلفي  هيئة  �صلاحية  �أ�صبحت  وعليه  الإعدام؛  عقوبة  تطبيق  �إلى  ت�ؤدي  التي  الم�شددة 

تطبيق  وهو  �ألا  العقوبات،  من  واحد  نوع  على  تقت�صر  العقوبات  �إلى  بالن�سبة  المحاكمة 

عقوبة الإعدام على المتهم. 

�إدانته من قِبل  �أن تتم  �أن يُ�صدر القا�ضي العقوبة المنا�سبة على المتهم بعد  والأ�صل 

هيئة محلفي المحاكمة، وذلك بالرجوع �إلى قانون العقوبات الخا�ص بالولاية وبعد خ�صم 

الجريمة  كانت  �إذا  �إلا  وُجدت،  �إن  الم�شددة  الظروف  مدة  و�إ�ضافة  المخففة  الظروف  مدة 

المحاكمة  محلفي  هيئة  ف�إن  ؛ 
)88(

الإعدام عقوبة  تُطبِّق  التي  الولايات  في  الإعدام  عقوبتها 

في  الم�شددة  الظروف  وجود  من  الت�أكد  بعد  وذلك  بالعقوبة،  بالحكم  المخت�صة  الجهة  هي 

في  ا  حاليًّ به  المعمول  الإجراء  وهذا  المتهم،  على  الإعدام  عقوبة  لتطبيق  والمبررة  الق�ضية 

.
)89(

ى تطبيق عقوبة الإعدام �إلى جانب الولايات التي تتبنَّ القانون الفدرالي 

Sentencing Reform Act of 1984, Pub. L. No. 98-473, tit. II, ch. 2, 98 Stat. 1987.                          (86) 
Knapp, K. A., & Hauptly, D. J. (1991). State and federal sentencing guidelines: Apples and     (87)

oranges. UC Davis L. Rev., 25, P. 681-684; Lowenthal, G. T. (1993). Mandatory sentencing 
laws: Undermining the effectiveness of determinate sentencing reform. Calif. L. Rev., 81, P. 61.
https://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/death-penalty.aspx                                 (88)

Mullin, C. (1980). The jury system in death penalty cases: A symbolic gesture. Law and Con    (89)

temporary Problems, 43(4), 137. P. 137.
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وعليه ف�إذا كانت الجريمة التي ارتكبها المتهم يعاقب عليها قانون الولاية �أو القانون 

المحاكمة  محلفي  هيئة  ف�إن  معينة،  م�شددة  ظروف  توافر  بعد  وذلك  بالإعدام،  الفدرالي 

من  ت�أكدت  ف�إذا  الظروف؛  هذه  توافر  مدى  في  تبحث  قِبلها  من  المتهم  �إدانة  تتم  �أن  بعد 

.
)90(

توافر هذه الظروف ف�إن عليها �أن تُ�صدر عقوبة الإعدام على المتهم

على  الإعدام  عقوبة  تطبيق  مدى  في  نظرها  عند  المحاكمة  محلفي  هيئة  وتُ�سمى  هذا 

وبا�ستثناء   .
)91(

الإعدام« لعقوبة  الم�ؤهلة  المحاكمة  محلفي  »هيئة  �إدانته  تتم  �أن  بعد  المتهم 

القانون  وكذلك  الإعدام،  عقوبة  ى  تتبنَّ التي  الولايات  جميع  ت�شترط   
)92(

�ألاباما ولاية 

�أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة  ب�إجماع  الإعدام  القرار بتطبيق عقوبة  �أن يَ�صدر  الفدرالي، 

المتهم  ب�أن  �أكثر  �أو  الأع�ضاء  �أحد  يقتنع  ولم  الإجماع  يتوافر  لم  �إذا  �أما  ع�شر،  لااثني 

الم�ؤبد  الحب�س  هي  المتهم  على  ق  تُطبَّ �سوف  التي  العقوبة  ف�إن  الإعدام،  عقوبة  ي�ستحق 

.
)93(

دون فر�صة �إطلاق ال�اسرح الم�شروط

يجب  ف�إنه  الإعدام؛  عقوبة  تطبيق  ي�ؤيد  لا  الأمريكي  ال�شعب  من  كبير  جزء  ولكون 

��سؤال  وبعد  المحاكمة  محلفي  هيئة  لأع�ضاء  المقترحة  القائمة  و�ضع  خلال  القا�ضي  على 

�إذا  وذلك  الإعدام؛  عقوبة  ي�ؤيدون  لا  الذين  الأع�ضاء  جميع  ي�ستبعد  �أن  منهم  ع�ضو  كل 

.
)94(

�إدارة جل�ساتها قد ت�صل �إلى الإعدام كانت عقوبة الجريمة التي هي ب�صدد 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3592                                                                           (90)

https://www.britannica.com/topic/death-qualified-jury                                                                   (91)

((9(9 ت�شترط ولاية �ألاباما لتطبيق عقوبة الإعدام على المتهم فقط موافقة ع�شرة �أع�ضاء من �أ�صل لااثني ع�شر ع�ضوًا 

الذين تت�ألف منهم هيئة محلفي المحاكمة

Alabama Code Title 13A. Criminal Code § 13A-546-. https://codes.findlaw.com/al/title-13a-criminal-

code/al-code-sect-13a-546-.html
18 U.S. Code § 3594. Imposition of a sentence of death                                                                 (93)

Uttecht v. Brown, 551 U.S. 1 (2007).                                                                                            (94)

https://capitalpunishmentincontext.org/re sources/deathqualification
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الثالث المطلب 

مظاهر الحياد في هيئة محلفي المحاكمة

محلفي  هيئة  في  تتوافر  �أن  يجب  التي  العنا�صر  �أهم  من  الحياد  م��سألة  تُعتبر 

�أو على م�ستوى الولاية، وقد ن�ص عليها التعديل  المحاكمة، �سواءٌ على الم�ستوى الفدرالي 

�إلى  ي�ستند  لا  قانوني  كمتطلب  المحاكمة  محلفي  هيئة  حياد  ا�شتراط  �أن  كما   ،
)95(

ال�ساد�س

التي  القانونية  الإجراءات  مظاهر  �أحد  يُعتبر  و�إنما  فقط  الد�ستور،  في  ال�ساد�س  التعديل 

.
)96(

الرابع ع�شر التعديل  �أي�ضًا  ا�شترطها 

محلفي  هيئة  منهم  ن  تتكوَّ الذين  الأفراد  �أن  المحاكمة  محلفي  هيئة  بحياد  ويُق�صد 

يُطرح  ما  على  بِناءً  �أمامهم  المنظورة  الق�ضية  ب��شأن  قرارهم  يُ�صدرون  �سوف  المحاكمة 

المتهم،  ح�ساب  على  العام  لاادعاء  ل�سلطة  يتحيزون  لا  بحيث  ووقائع،  �أدلة  من  �أمامهم 

ولا للمتهم على ح�ساب �سلطة لاادعاء العام؛ فقرارهم الذي �سوف يَ�صدر، �سواءٌ بثبوت 

نابعًا  يكون  �سوف  له،  المنا�سبة  العقوبة  بتجديد  �أو  ببراءته  �أو  للجريمة  المتهم  ارتكاب 

�أثناء  عر�ضه  يتم  ما  على  ومرتكزًا  المحاكمة،  محلفي  هيئة  �أفراد  من  فرد  كل  قناعة  من 

 .
)97(

المحاكمة من وقائع و�أدلة ودون �أي ت�أثير خارجي

((٩)٩ ين�ص التعديل ال�ساد�س من الد�ستور الأمريكي على �أنه »في جميع المحاكمات الجنائية، للمتهم الحق في �أن يُحاكَم 

قد  الجريمة  تكون  التي  المقاطعة  �أو  للولاية  تابعة  متحيزة  غير  محلفين  هيئة  بوا�سطة  وعلنية  �سريعة  محاكمة 

ارتُكبت فيها، وتكون المقاطعة قد �سبق للقانون تحديدها. وله الحق في �أن يُبلَّغ ب�سبب لااتهام وطبيعته، وفي �أن 

يواجه ال�شهود الذين ي�شهدون �ضده، وفي �أن تتوافر له الت�سهيلات القانونية اللازمة لا�ستدعاء �شهود لم�صلحته، 

وفي �أن ي�ستعين بمحامٍ للدفاع عنه«.

((٩)٩ �أو  �أن »جميع الأ�شخا�ص المولودين في الولايات المتحدة  الرابع ع�شر من الد�ستور الأمريكي على  ين�ص التعديل 

التي  الولاية  ومواطني  المتحدة  الولايات  مواطني  من  يُعتبرون  ل�سلطانها  والخا�ضعين  بجن�سيتها  المتجن�سين 

مواطني  ح�صانات  �أو  امتيازات  من  ينتق�ص  قانون  �أي  ق  تُطبِّ �أو  ت�ضع  �أن  ولاية  لأي  يجوز  ولا  فيها.  يقيمون 

�أو الممتلكات دون مراعاة  �أو الحرية  �أي �شخ�ص من الحياة  رم  �أن َحت الولايات المتحدة. كما لا يجوز لأي ولاية 

رم �أي �شخ�ص خا�ضع ل�سلطانها من الم�ساواة في حماية القوانين«.  الإجراءات القانونية الأ�صولية. ولا �أن َحت

Irvin v. Dowd, 366 U.S. 717 (1961); Turner v. Louisiana, 379 U.S. 466 (1965); Parker v. Gladden,   (97)

385 U.S. 363 (1966); Witherspoon v. Illinois, 391 U.S. 510 (1968); Gonzales v. Beto, 405 U.S. 
1052 (1972).
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عن�اصرن  توافر  �إذا  �إلا  يتحقق  �أن  يمكن  لا  المحاكمة  محلفي  هيئة  حياد  �أن  �إلا 

�أ�سا�سيان، العن�صر الأول يتعلق بطريقة ت�شكيل هيئة محلفي المحاكمة، والعن�صر الآخر 

مظاهر  نبين  �سوف  المطلب  هذا  خلال  من  المحاكمة،  محلفي  هيئة  عمل  بظروف  يتعلق 

محلفي  هيئة  ت�شكيل  طريقة  �أولًا  نو�ضح  �سوف  حيث  المحاكمة،  محلفي  هيئة  في  الحياد 

المحاكمة، ومن ثم نناق�ش ظروف عمل هيئة محلفي المحاكمة، وذلك على النحو التالي:

الفرع الأول

المحاكمة محلفي  هيئة  ت�شكيل  طريقة 

العدل  الآلي بوزارة  ا عن طريق الحا�سب  المحاكمة ع�شوائيًّ يتم ت�شكيل هيئة محلفي 

الأمريكية في المقاطعة التي حدثت بها الجريمة التي �سوف يُحاكَم عليها المتهم، بحيث يتم 

ل�ضمان  وذلك  الأمريكي؛  المجتمع  وفئات  �شرائح  كافة  من  الأفراد  من  مجموعة  اختيار 

الأقدر على  المجتمع هو  ف�إن هذا  لذلك  المجتمع؛  ب�أمن  �أخل  المتهم لكونه قد  حياد محاكمة 

 .
)98(

�أو براءته �إدانة هذا ال�شخ�ص  اتخاذ القرار ب��شأن 

�سواءٌ  و�شرائحه،  المجتمع  فئات  جميع  المحاكمة  محلفي  هيئة  ت�شكيل  يت�ضمن  لم  �إذا  �أما 

تم هذا الأمر بق�صد �أو دون ق�صد؛ بحيث اقت�صر الت�شكيل على فئات معينة دون وجود فئات 

وكذلك   ، باطًال يكون  الت�شكيل  هذا  ف�إن  المجتمع،  فئات  من  معينة  فئة  ا�ستبعاد  تم  �أو  �أخرى، 

 .
)99(

�أخرى ومحاكمة المتهم �إعادة ت�شكيل هيئة محلفي المحاكمة مرة  ثَمَّ يلزم  المحاكمة، ومن 

المجتمع  �شرائح  كل  على  واحتوائها  المحاكمة  محلفي  هيئة  ت�شكيل  حيادية  وم��سألة 

ها  يُِرث لم  �إذا  لذلك  الأمريكي؛  العام  بالنظام  تتعلق  م��سألة  فئة  �أي  ا�ستبعاد  وعدم  وفئاته 

محلفي  هيئة  ت�شكيل  ب�إعادة  نف�سه  تلقاء  من  يحكم  �أن  القا�ضي  على  ف�إنه  المتهم  محامي 

�ضد  تايلر  ق�ضية  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  �أكدته  ما  وهذا  �أخرى،  مرة  المحاكمة 

Moore v. New York, 333 U.S. 565 (1948),  Congress has implemented the constitutional rquirement      (98)

by statute in federal courts by the Federal Jury Selection and Service Act of 1968, Pub. L. 90–274, 
82 Stat. 53, 28 U.S.C. §§ 1861 et seq.
Duren v. Missouri, 439 U.S. 357, 364 (1979), Berghuis v. Smith, 559 U.S. _, No. 08–1402, slip   (99)

op. (2010).
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و�إعادة  المتهم  محامي  دفع  ب�صحة  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)100(

لويزيانا

�شرائح  جميع  تت�ضمن  محلفين  هيئة  خلال  من  الفدرالية  المحكمة  قِبل  من  المتهم  محاكمة 

تتعلق  التي  الحقوق  من  الحق  هذا  العليا  الأمريكية  المحكمة  اعتبرت  حيث  المجتمع؛ 

في  الخلل  �إ�صلاح  الفدرالية  المحكمة  قا�ضي  على  ينبغي  كان  والتي  العامة،  بالم�صلحة 

ت�شكيل هيئة محلفي المحاكمة من تلقاء نف�سه ودون الحاجة �إلى �أن يعتر�ض المتهم �أو �سلطة 

.
)101(

الت�شكيل العام على  لاادعاء 

الثاني الفرع 

ظروف عمل هيئة محلفي المحاكمة 

�إذا تم توفير  �إلا  ا وغير متحيز  تُ�صدر حكمًا مو�ضوعيًّ �أن  لا يمكن لأي هيئة محلفين 

�أو عوامل خارجية قد ت�ؤثر على حريتهم في  �أي م�ؤثرات  ظروف عمل منا�سبة وخالية من 

عزلًا  المحاكمة  محلفي  هيئة  عزل  يجب  لذلك  ببراءته؛  �أو  المتهم  ب�إدانة  �سواءٌ  القرار،  اتخاذ 

ت�ؤثر على  �أن  التي يمكن  لااجتماعي  التوا�صل  الإعلام وو�سائل  متابعة و�سائل  كامًال عن 

 .
)102(

الق�ضية ب��شأن  قرارهم 

التوا�صل  وو�سائل  الإعلام  و�سائل  عن  المحاكمة  محلفي  هيئة  عزل  عدم  �إن  حيث 

لااجتماعي �سوف ي�ؤدي �إلى ت�أثير هذه الو�سائل على �أفراد هيئة محلفي المحاكمة وقرارهم 

ب��شأن الق�ضية؛ مما �سوف يُفقدهم الحياد؛ الأمر الذي �سيجعل عملهم عُر�ضة للطعن ومن 

.
)103(

�أو الإلغاء ثَمَّ للبطلان 

((١)١٠ بداية  ومع   ،1972 �أبريل   12 بتاريخ  خطف  جريمة  بارتكابه  تايلر  بلي  يُدعى  �شخ�ص  هم  اتُّ الق�ضية  هذه  في 

فئات  جميع  قِبل  من  تمثيلها  لعدم  وذلك  المحاكمة؛  محلفي  هيئة  ت�شكيل  ببطلان  المتهم  محامي  دفع  محاكمته 

المجتمع؛ حيث لم تحتوِ هيئة محلفي المحاكمة على �أي امر�أة، وهذا الأمر يخالف القواعد القانونية المنظمة لهيئة 

محلفي المحاكمة، �إلا �أن المحكمة الفدرالية تجاهلت دفاعه وتمت محاكمته، وحكمت عليه هيئة محلفي المحاكمة 

بعقوبة الإعدام، وقد طعن محامي المتهم على الحكم �أمام المحكمة الأمريكية العليا و�أ�س�س طعنه على �أن عملية 

�أن »تتم محاكمة المتهم من قِبل هيئة  الفدرالي الذي ين�ص على �ضرورة  القانون  ت�شكيل هيئة المحلفين خالفت 

محلفين تت�ضمن جميع �أفراد المجتمع و�شرائحهم.«

28 U.S. Code § 1862.Discrimination prohibited. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1862 
Taylor v. Louisiana, 419 U.S. 522 (1975)  https://www.oyez.org/cases/1974/73-5744               (101)

Frazier v. United States, 335 U.S. 497 (1948); Dennis v. United States, 339 U.S. 162 (1950);  (102)

Crawford v. United States, 212 U.S. 183 (1909); United States v. Wood, 299 U.S. 123 (1936).
https://www.counselmagazine.co.uk/articles/opinion-juries-in-isolation                                     (103)
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وعزل �أفراد هيئة محلفي المحاكمة عن المجتمع وو�سائل الإعلام وو�سائل التوا�صل 

المحاكمة  فترة  طيلة  ي�ستمر  �أن  يجب  و�إنما  المحاكمة،  بداية  في  فقط  لي�س  لااجتماعي 

ومرحلة اتخاذ قرار الإدانة �أو البراءة على المتهم، بالإ�ضافة �إلى �إ�صدار العقوبة المنا�سبة 

في الجرائم الكبرى.

رهم بردة فعل  �إلا �أن م��سألة عزل هيئة محلفي المحاكمة عن المجتمع ل�ضمان عدم ت�أثُّ

انت�شار  ب�سبب  الحا�ضر  وقتنا  في  ا  خ�صو�صً  ، الهِّني بالأمر  لي�س  الجريمة  على  المجتمع 

على  �سي�ؤثر  حتمًا  الذي  الأمر  المختلفة؛  لااجتماعي  التوا�صل  وو�سائل  الإعلام  و�سائل 

يدير  الذي  القا�ضي  عاتق  على  يقع  لذلك  الق�ضية؛  في  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أفراد  قرار 

�أي معلومات  الجل�سة تنبيه هيئة محلفي المحاكمة في كل جل�سة على �ضرورة عدم قراءة 

�أيٍّ  ر  عن الق�ضية من خلال و�سائل الإعلام وو�سائل التوا�صل لااجتماعي، وفي حالة ت�أثُّ

منهم ب�أخبار الق�ضية �أو ح�صوله على وقائع �أو تفا�صيل �أو معلومات من هذه الو�سائل، 

.
)104(

�أن يبلغ المحكمة فورًا كي يتم ا�ستبعاده ف�إنه يجب 

يقت�صر  لا  �أع�ضائها  ر  ت�أثُّ ب�سبب  المحاكمة  محلفي  هيئة  حياد  عدم  ف�إن  المقابل،  وفي 

�أحدهم  قيام  عدم  �أي�ضًا  ي�شمل  و�إنما  بها،  رهم  وت�أثُّ الإعلام  لو�سائل  متابعتهم  على  فقط 

ب�إبداء ر�أيه ال�شخ�صي ب��شأن الق�ضية �أو �أي تفا�صيل يعرفها عنها �أمام باقي �أع�ضاء هيئة 

محلفي المحاكمة، وذلك للت�أثير عليهم؛ حيث يترتب على هذا الأمر �ضرورة ا�ستبعاد هذا 

�أكدته المحكمة الأمريكية  �آخر بدلًا منه و�إعادة المحاكمة، وهذا ما  الع�ضو واختيار ع�ضو 

؛ حيث حكمت المحكمة الأمريكية العليا 
)105(

العليا في ق�ضية بني رودريجز �ضد كولورادو

emmer v. United States, 347 U.S. 227 (1954); Turner v. Louisiana, 379 U.S. 466 (1965) ; Parker  (104)

v. Gladden, 385 U.S. 363 (1966);  Gonzales v. Beto, 405 U.S. 1052 (1972), Hoffmeister, T. 
(2015). Preventing juror misconduct in a digital world. Chi.-Kent L. Rev., 90, 981. P. 981.

((١)١٠ هم �شخ�ص يُدعى بني رودريجز �أمريكي من �أ�صول لاتينية بارتكابه جريمة اعتداء جن�سي  في هذه الق�ضية اتُّ

�أع�ضاء هيئة محلفي  �أحد  تقدم  و�إدانته  قِبل هيئة محلفين  فتاتين مراهقتين في مطعم، وبعد محاكمته من  على 

قاما  المحاكمة  وخلال  المحاكمة،  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  من  اثنان  هناك  كان  ب�أنه  و�أفاد  القا�ضي  �إلى  المحاكمة 

�أغلب الجرائم تُرتكب  �أ�صول لاتينية لأنهما يعتقدان ب�أن  بالت�صريح لباقي الأع�ضاء بكرههما للأمريكان من 

منهم، فهم خطر على المجتمع، لذلك يجب �أن تتم معاقبتهم وعدم الت�سامح معهم، وقد ت�أكد القا�ضي من �صحة 

هذا لاادعاء بعد ��سؤال باقي �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة، ولكون �إفادة ال�شاهد تمت بعد انتهاء المحاكمة فقد 

طعن محامي المتهم على �إدانة هيئة محلفي المحاكمة.

Peña-Rodriguez v. Colorado, 580 U.S. ___ (2017).
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هيئة  كون  ب�سبب  جديدة  محلفين  هيئة  خلال  من  المتهم  محاكمة  ب�إعادة   ٢٠١٧ عام  في 

العبارات  �صدور  من  المحكمة  ت�أكد  بعد  محايدة  غير  المتهم  �أدانت  التي  المحاكمة  محلفي 

.
)106(

العن�صرية �ضد المتهم من اثنين من هيئة محلفي المحاكمة

الثالث الفرع 

�صدور الحكم ب�إجماع هيئة محلفي المحاكمة بعد المداولة

تبد�أ �سلطة هيئة محلفي المحاكمة ب�إجراءات �إ�صدار الحكم على المتهم بمجرد �إعلان 

المحاكمة  جل�سات  يدير  الذي  القا�ضي  ي�سمح  حيث  المحاكمة؛  �إجراءات  �إنهاء  القا�ضي 

المحكمة تكون مخ�ص�صة لاجتماعهم دون  �إلى قاعة في  المحلفين  �أع�ضاء  بان�اصرف جميع 

المحاكمة،  �أثناء  قُدمت  التي  والأدلة  الدفوع  جميع  وفح�ص  لمناق�شة  وذلك  ؛ 
)107(

�سواهم

.
)108(

تمهيدًا لإ�صدار القرار �إما ب�إدانة المتهم �أو ببراءته

عملية  خلالها  تتم  حيث  ؛ 
)109(

المحاكمة محلفي  هيئة  بمداولة  العملية  هذه  وتُعرف 

�أثناء  قُدمت  التي  والأدلة  الدفوع  لجميع  المحلفين  هيئة  �أع�ضاء  بين  منظمة  مناق�شة 

المحاكمة،  �أثناء  تقديمه  تم  ما  ب��شأن  نظره  وجهة  ب�شرح  ع�ضو  كل  يقوم  حيث  المحاكمة؛ 

وقناعته بثبوت ارتكاب المتهم الجريمة �أو ببراءته من ارتكابها؛ وذلك لإقناع باقي �أع�ضاء 

.
)110(

�أو ببراءته المحلفين بوجهة نظره بهدف الو�صول �إلى قرار جماعي ب�إدانة المتهم 

https://www.oyez.org/cases/2016/15-606                                                                                     (106)

((١)١٠ �أع�ضاء  – �إذا تم طلبه من قِبل  �أي �شخ�ص با�ستثناء القا�ضي  في النظام القانوني الأمريكي يترتب على دخول 

المحلفين – بطلان المحاكمة و�إعادة جميع �إجراءاتها.

h t t p : / / c r i m i n a l - j u s t i c e . i r e s e a r c h n e t . c o m / f o r e n s i c - p s y c h o l o g y / j u r y -
deliberation/#:~:text=Jury%20deliberation%20begins%20when%20a,function%20in%20
a%20democratic%20society.
https://www.courts.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/0006/93813/sd-brochure-jurors-guide-
deliberations.pdf
Marder, N. S. (1986). Gender dynamics and jury deliberations. Yale LJ, 96, 593.                      (108)

“jury deliberation” https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Jury+deliberation                     (109)

h t t p : / / c r i m i n a l - j u s t i c e . i r e s e a r c h n e t . c o m / f o r e n s i c - p s y c h o l o g y / j u r y -
deliberation/#:~:text=Jury%20deliberation%20begins%20when%20a,function%20in%20
a%20democratic%20society.
Craig, M. D. (1982). Improving jury deliberations: A reconsideration of lesser included of   (110)

fense instructions. U. Mich. JL Reform, 16, 561.
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�أع�ضاء  جميع  موافقة  الفدرالي  القانون  في  براءته  �أو  المتهم  �إدانة  ل�صحة  ويلزم  هذا 

هيئة  �أع�ضاء  و�صول  عدم  على  يترتب  حيث  ؛ 
)111(

ع�ضو �أي  اعترا�ض  وعدم  المحلفين 

محلفي المحاكمة �إلى قرار جماعي ب�إدانة المتهم �أو براءته �إعلان القا�ضي ب�أن هيئة المحلفين 

؛ �أي لم ت�صل �إلى قرار جماعي �إما ب�إدانة المتهم �أو ببراءته؛ وهذا الأمر لا يتمنى 
)112(

معلقة

المتهم من جديد  �إعادة محاكمة  �إليه؛ حيث يترتب عليه  الو�صول  الدعوى  �أطراف  �أيٌّ من 

من قِبل هيئة محلفين جديدة وقا�ضٍ جديد؛ لذلك ي�سمح القانون �سواءٌ الفدرالي �أو قانون 

القانونية ب��شأن  المداولة؛ وذلك ل�شرح وجهة نظره  �إلى قاعة  للقا�ضي بالدخول  الولايات 

لتقريب  وذلك  المحاكمة؛  محلفي  هيئة  نظر  وجهات  تبايُن  �إلى  �أدت  التي  الدفوع  �أو  الأدلة 

.
)113(

الت�أثير عليهم لتغيير قناعتهم النظر ب�شرط عدم  وجهات 

يحدد  المتهم،  ب��شأن  جماعي  قرار  �إلى  المحاكمة  محلفي  هيئة  تو�صلت  ما  ومتى 

القرار ب�صوت م�سموع؛  الناطق عن هيئة محلفي المحاكمة بتلاوة  القا�ضي جل�سة ليقوم 

القرار  هو  بالفعل  القرار  هذا  �أن  من  للت�أكد  ع�ضو  كل  ا�سم  على  القا�ضي  ينادي  ثَمَّ  ومن 

محلفي  لهيئة  وال�سماح  المحاكمة  انتهاء  القا�ضي  يعلن  ذلك  وبعد  �إليه،  تو�صل  الذي 

.
)114(

�إلى �شئونهم الخا�صة القاعة  المحاكمة بمغادرة 

Federal Rules of Criminal Procedure Rule 31. Jury Verdict.                                                         (111)

https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_31
“hung jury” https://fija.org/library-and-resources/library/jury-nullification-faq/what-happens-   (112)

if-there-is-a-hung-jury.html

((11(1 محلفي  هيئة  من  جماعي  قرار  على  الح�صول  تتطلب  لويزيانا  ولاية  مثل  الأمريكية  الولايات  بع�ض  تكن  لم 

�أو ببراءته حتى عام ٢٠١٩ عندما حكمت المحكمة الأمريكية العليا ب�أغلبية �ستة ق�ضاة  المحاكمة ب�إدانة المتهم 

�ضد ثلاثة ق�ضاة ب�ضرورة �صدور قرار بالإجماع من هيئة محلفي المحاكمة، �سواءٌ ب�إدانة المتهم �أو ببراءته في 

�إدانة المتهم بارتكابه  المحاكمات الجنائية للولايات، وذلك عند نظرها لق�ضية راموز �ضد لويزيانا؛ حيث تمت 

للجريمة بقرار من ع�شرة �أع�ضاء من هيئة محلفي المحاكمة في مقابل اثنين لم يوافقا على �إدانته.

Ramos v. Louisiana, 590 U.S. ___ (2020). https://www.oyez.org/cases/2019/18-5924
https://eji.org/news/supreme-court-holds-jury-verdicts-must-be-unanimous-in-criminal-cases/
Ellsworth, P. C. (1989). Are twelve heads better than one?. Law and Contemporary Problems, 52(4), (114)

205-224. (describing a composite picture based on observing mock juries). Two juror accounts are 
MELVYN ZERMAN, CALL THE FINAL WITNESS 122-42 (Harper & Row 1977), reprinted in 
part in LANDSMAN, Supra note 3; VICTOR VILLASENOR, JURY-THE PEOPLE VS. JUAN 
CORONA (Little, Brown1977).
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الرابع المطلب 

المحاكمة �ضمانات حياد هيئة محلفي 

وغير  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  المتهم  محاكمة  تتم  �أن  ال�ساد�س  التعديل  تَطلَّب 

�أ�س�س  �إدانة مبني على  متحيزة؛ وذلك ل�ضمان ح�صول المتهم على محاكمة عادلة وقرار 

�أثناء المحاكمة، ول�ضمان ح�صول المتهم  �أدلة ووقائع  مو�ضوعية من خلال ما يُطرح من 

الأمريكي  الفدرالي  الإجراءات  قانون  �أَوجد  متحيزة  وغير  محايدة  محلفين  هيئة  على 

محلفي  هيئة  �أع�ضاء  اختيار  عملية  في  الأولى  الآلية  الأمر،  لهذا  �آليتين  الولايات  وقانون 

�أن ي�ؤثر  الذين يمكن  الأع�ضاء  ا�ستبعاد  الثانية فتتم من خلال عملية  الآلية  �أما  المحاكمة، 

�ضمانات  نبين  �سوف  المطلب  هذا  خلال  من  المحاكمة،  محلفي  هيئة  حياد  على  وجودهم 

حياد هيئة محلفي المحاكمة من خلال مناق�شة طريقة اختيار الأع�ضاء الذين تت�ألف منهم 

المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد  طريقة  تو�ضيح  ثم  ومن  المحاكمة،  محلفي  هيئة 

الذين يمكن �أن يكونوا متحيزين مع المتهم �أو �سلطة لاادعاء, وذلك على النحو التالي:

الفرع الأول

 اختيار الأع�ضاء الذين تت�ألف منهم هيئة محلفي المحاكمة

مجموعة  اختيار  البداية  في  ت�ستوجب  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  المتهم  محاكمة 

�ألا  المفتر�ض  ومن  وفئاته،  وطوائفه  المجتمع  �شرائح  تلِف  مُخ من  فرد   ١٠٠ من  تتكون 

اثني ع�شر فردًا  �إلى  تتم ت�صفيتهم لاحقًا  الدعوى؛ وذلك لكي  ب�أطراف  �أي �صلة  تربطهم 

قبل  �أي  المتهم،  �إلى  اتهام  توجيه  بمجرد  تتم  العملية  وهذه  محلفين،  هيئة  يمثلون  �سوف 

.
)115(

البدء في جل�سات محاكمة المتهم

عن  ا  �آليًّ لااختيار  عملية  تتم  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  اختيار  حياد  ول�ضمان 

لمجموعة  المتهم  محاكمة  فيها  تتم  التي  المقاطعة  في  العدل  لوزارة  الآلي  الحا�سب  طريق 

الجريمة،  بها  حدثت  التي  نف�سها  المقاطعة  في  ي�سكنون  الذين  الأ�شخا�ص  من  ع�شوائية 

https://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service/learn-about-jury-service                         (115)

 https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/JurSelPro.pdf
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لاادعاء  ب�سلطة  �أو  عليه  بالمجني  �أو  بمحاميه  �أو  بالمتهم  �صلة  �أي  تربطهم  �ألا  ب�شرط 

.
)116(

العام.

�أع�ضاء هيئة  اختيار  الولايات، تخ�ضع عملية  �أو قانون  الفدرالي  القانون  و�سواءٌ في 

المحلفين ل�شروط عامة تتمثل فيما يلي:

�ألا  الثاني:  ال�شرط  عامًا،   18 العمر  من  بلغ  قد  الع�ضو  يكون  �أن  الأول:  ال�شرط 

�صلة  �أي  الع�ضو  تربط  �ألا  الثالث:  ال�شرط   ،
)117(

جناية بارتكاب  �إدانته  �سبقت  قد  يكون 

الرابع:  ال�شرط  مرتكبها،  مع  �أو  بها  ق  حقَّ �أو  �شريكًا  �أو  �شاهدًا  يكون  ك�أن  بالجريمة؛ 

محلفين  هيئة  في  ع�ضوًا  اختياره  قبل  الأقل  على  �سنة  لمدة  المقاطعة  �سكان  من  يكون  �أن 

مقترحة، ال�شرط الخام�س: �ألا يكون هناك مانع ج�سدي �أو عقلي من العمل كع�ضو هيئة 

.
)118(

ا �أمريكيًّ محلفين و�أن يكون مواطنًا 

الثاني الفرع 

المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد 

بعد �أن تتم دعوة الأ�شخا�ص الذين �سوف تت�ألف منهم هيئة محلفي المحاكمة من قِبل 

 ،
)119(

مقاطعة كل  قانون  بح�سب  �شخ�ص  مائة  �إلى  عددهم  ي�صل  قد  والذين  العدل،  �إدارة 

بهيئة  العامة  ال�شروط  توافر  من  للت�أكد  ملفاتهم  بفح�ص  العدل  �إدارة  م��سؤول  يقوم 

لكي  وذلك  ال�سابقة؛  ال�شروط  من  �أيٌّ  فيه  يتوافر  لا  من  وا�ستبعاد  المحاكمة،  محلفي 

28 U.S. Code § 1863. Plan for random jury selection.                                                                      (116)

https://criminal.findlaw.com/criminal-law-basics/what-distinguishes-a-misdemeanor-from-a-  (117)

felo ny.html
28 U.S. Code § 1865.Qualifications for jury service.                                                                   (118)

�إلا �أن هناك مجموعة من الأ�شخا�ص الذين لا يجوز اختيارهم في هيئة محلفي المحاكمة حتى و�إن توافرت فيهم 

ال�شروط ال�سابقة، وهم:

 ١– رجال ال�شرطة �أثناء وجودهم في الوظيفة.

 ٢– الع�سكريون من القوات الم�سلحة المختلفة طوال وجودهم في الوظيفة.

 ٣– رجال الإطفاء �أثناء وجودهم في الوظيفة. 

٤– الموظفون العموميون للحكومة الفدرالية وحكومة الولاية الذين يعملون بدوام كامل.

https://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service/juror-qualifications 
“clerk of the court” 28 U.S. Code §1869.Definitions.                                                                        (119)
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المجتمع  وانتماءات  �شرائح  تلِف  مُخ من  �شخ�صًا   24 من  نهائية  �شبه  قائمة  بو�ضع  يقوم 

طلب  �إذا  بها  لاا�ستعانة  تتم  احتياطية  �أخرى  قائمة  و�ضع  �إلى  بالإ�ضافة  الأمريكي، 

.
)120(

القا�ضي ذلك وا�ستدعت الحاجة

القا�ضي و�سلطة لاادعاء العام ومحامي المتهم بالقائمة  ثَمَّ يتم تزويد كلٍّ من  ومن 

 – لااحتياطيين  الأع�ضاء  ت�ضم  �أخرى  وقائمة  �شخ�صًا   ٢٤ �أ�سماء  ت�ضم  التي  الرئي�سية 

فيهم  تتوافر  لا  الذين  للأع�ضاء  ا�ستبعاده  حال  في  القا�ضي  بهم  ي�ستعين  �سوف  الذين 

– وهاتان القائمتان �سوف تتم ت�صفيتهما في نهاية عملية  ال�شروط في القائمة الرئي�سية 

لاا�ستبعاد �إلى ١٢ ع�ضوًا، وهم الأع�ضاء الذين �سوف تت�ألف منهم هيئة محلفي المحاكمة 

�إلى  العملية  الق�ضية. وتهدف هذه  النهائي في  �إ�صدار الحكم  التي �ستتولى مهمة  النهائية، 

تنوعها  من  والت�أكد  المحاكمة،  محلفي  هيئة  ومعلومات  �أ�سماء  الدعوى  �أطراف  معرفة 

التي �سيتم  الأ�سئلة  المجتمع، ولاا�ستعداد لتجهيز  والت�أكد من احتوائها على كل �شرائح 

منظور  وفق  منا�سب  غير  يرونه  من  لا�ستبعاد  وذلك  الأ�شخا�ص،  ه�ؤلاء  �إلى  توجيهها 

كلٍّ منهم. 

غير  الأع�ضاء  ا�ستبعاد  خلالها  ويتم   ،
)121(

لاا�ستبعاد بقاعدة  المرحلة  هذه  وت�سمى 

ع�شر  لااثني  ت�ضم  نهائية  قائمة  �إلى  الو�صول  بهدف  وذلك  القائمة،  من  فيهم  المرغوب 

جل�سات  جميع  ح�ضور  مهمة  ويتولون  المحاكمة  محلفي  هيئة  �سيكونون  الذين  ع�ضواً 

�إما  المتهم  على  النهائي  الحكم  لإ�صدار  وذلك  الأدلة؛  وفح�ص  ال�شهود  و�سماع  المحاكمة 

.
)122(

بالإدانة �أو البراءة

المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد  في  للقا�ضي  الحق  القانون  ويعطي  هذا 

�أي�ضًا في  المتهم الحق  الذين لا تتوافر فيهم ال�شروط الخا�صة، ول�سلطة لااتهام ومحامي 

�أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة غير المرغوب في بقائهم، وذلك على النحو التالي: ا�ستبعاد 

28 U.S. Code § 1866.Selection and summoning of jury panels.                                                    (120)

121	  https://www.law.cornell.edu/wex/voir_dire                                                                (121)

122	  Peretz v. United States, 501 U.S. 923 (1991).                                                             (122)
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تتوافر  لا  الذين  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد  في  القا�ضي  حق   –١

ال�شروط الخا�صة: فيهم 

تتوافر  لا  الذين  المحاكمة  محلفي  هيئة  لأع�ضاء  القا�ضي  ا�ستبعاد  عملية  تُ�سمى 

لاا�ستبعاد  »عملية  المحاكمة  محلفي  هيئة  في  �أع�ضاءً  يكونوا  لأن  الخا�صة  ال�شروط  فيهم 

المحاكمة  جل�سات  �إدارة  مهمة  �سيتولى  الذي  القا�ضي  يقوم  خلالها  ومن   ،
)123(

ل�سبب«

الخا�صة  ال�شروط  توافر  من  للت�أكد  وذلك  الرئي�سية؛  القائمة  من  ع�ضو  كل  ملف  بفح�ص 

�أن  من  ال�شخ�ص  يمنع  مانع  �أي  وجود  عدم  و�ضمان  المحاكمة  محلفي  هيئة  ب�أع�ضاء 

يكون ع�ضوًا في هيئة محلفي المحاكمة، بهدف و�ضع القا�ضي قائمة نهائية بهيئة محلفي 

.
)124(

المقترحة المحاكمة 

ت�شمل  و�إنما  القا�ضي،  من  المقترحة  الرئي�سية  القائمة  فقط  ت�شمل  لا  والمراجعة 

الأع�ضاء  ا�ستبدال  في  القا�ضي  رغبة  حالة  في  وذلك  لااحتياطيين،  الأع�ضاء  قائمة  �أي�ضًا 

الذين لا تتوافر فيهم ال�شروط من القائمة الرئي�سية؛ وذلك بهدف الو�صول في النهاية �إلى 

.
)125(

قائمة ت�ضم 24 ع�ضو هيئة محلفين

من  مجموعة  توافر  �ضرورة  في  الفدرالي  والقانون  الولايات  قوانين  وتتفق  هذا 

من  الت�أكد  القا�ضي  على  يجب  والتي  المحاكمة،  محلفي  هيئة  ع�ضو  في  الخا�صة  ال�شروط 

.
)126(

توافرها بنف�سه من خلال فح�ص ملف كل ع�ضو

المتهم  ومحامي  العام  لاادعاء  �سلطة  ا�ستبعاد  عن  القا�ضي  ا�ستبعاد  يز  يُم ما  �أن  �إلا   

لأطراف  لاا�ستبعاد  �سبب  يُبِّني  �أن  �أي  م�سببًا؛  يكون  �أن  يجب  القا�ضي  ا�ستبعاد  �أن 

https://study.com/academy/lesson/removal-for-cause-definition-law.html                                   (123)

Helland, E., & Tabarrok, A. (2000). Runaway judges? Selection effects and the jury. Journal   (124)

  of Law, Economics, and Organization, 16 (2), 306-333.
Frampton, T. W. (2019). For Cause: Rethinking Racial Exclusion and the American Jury. Mich.   (125)

L. Rev., 118, P.785. 

((١)١٢  وهذه ال�شروط هي: �أ– �أن يكون مقيدًا كناخب في المقاطعة التي تتبعها المحكمة. ب– �ألا يكون �شاهدًا في الق�ضية. 

ج– �ألا يكون قد خدم بهيئة المحلفين الكبرى للق�ضية �أو كان ع�ضوًا في هيئة محلفين �سابقة لنف�س الق�ضية. د– �ألا 

يكون قد �سبقت �إدانته بارتكاب جريمة جنائية. هـ– �أن يكون بكامل قواه العقلية. و– �ألا تربطه قرابة من �أي 

نوع ب�أي طرف من �أطراف الق�ضية. ز– �ألا يكون لديه �أي مانع ج�سدي من �أن يكون في هيئة محلفي المحاكمة. 

الحالي. الوقت  في  ق�ضية  �أي  في  متهمًا  يكون  ح– �أن ي�ستطيع القراءة والكتابة. ي– �ألا 
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الدعوى؛ فلا يجوز للقا�ضي ا�ستبعاد �أي �شخ�ص من القائمة دون ذكر ال�سبب، و�إلا كان 

؛ ومن ثَمَّ يُعتبر هذا الأمر من دواعي بطلان حكم هيئة محلفي المحاكمة  ا�ستبعاده باطًال

.
)127(

الق�ضية في 

غير  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد  في  العام  الادعاء  �سلطة  حق   –٢

فيهم: المرغوب 

ين�ص التعديل ال�ساد�س على �ضرورة �أن يُحاكَم المتهم من قِبل هيئة محلفين محايدة 

الأع�ضاء  ا�ستبعاد  تم  �إذا  �إلا  محايدة  تكون  لا  المحاكمة  محلفي  وهيئة  متحيزة،  وغير 

لاادعاء  �سلطة  تحر�ص  لذلك  الآخر؛  الطرف  م�صلحة  �ضد  طرف  لم�صلحة  المتحيزين 

النهائية  القائمة  من  المتهم  لم�صلحة  متحيزين  يكونوا  �أن  يمكن  الذين  ا�ستبعاد  على  العام 

موافقة  على  العام  لاادعاء  �سلطة  ح�صول  عدم  �إن  حيث  القا�ضي؛  من  المقدمة  للمحلفين 

�إعادة  الأمر  هذا  على  يرتب  �سوف  المتهم  ب�إدانة  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  جميع 

.
)128(

�أخرى محاكمة المتهم من قِبل هيئة محلفين 

متحيزة  وغير  محايدة  محلفين  هيئة  على  العام  لاادعاء  �سلطة  ح�صول  ول�ضمان 

لم�صلحة المتهم، �أعطى القانون الفدرالي والقانون في جميع الولايات الحق ل�سلطة لاادعاء 

للت�أكد  الأع�ضاء المقترحين؛ وذلك  �إلى كل ع�ضو من  الأ�سئلة  العام في توجيه مجموعة من 

من حيادهم وعدم تحيزهم للمتهم، ومن ثَمَّ يحق لها ا�ستبعاد �ستة �أع�ضاء من الأع�ضاء 

.
)129(

النهائية قائمته  القا�ضي في  الذين يعتمدهم  الأربعة والع�شرين 

هذا وتختلف وتتنوع الأ�سئلة التي يمكن �أن توجهها �سلطة لاادعاء العام �إلى �أع�ضاء 

العام؛  للنائب  وكيل  كل  ا�ستراتيجية  وبح�سب  الجريمة  بح�سب  المحاكمة  محلفي  هيئة 

�إذا كانت الجريمة حادث قتل بالخط�أ تحت ت�أثير الكحول، ف�إن وكيل  فعلى �سبيل المثال، 

القيادة  مخالفات  ارتكبوا  �أن  �سبق  الذين  الأع�ضاء  ا�ستبعاد  على  حري�صًا  يكون  النيابة 

الأع�ضاء  ا�ستبعاد  الم�صلحة  من  ف�إن  �سرقة،  الجريمة  كانت  و�إذا  الكحول؛  ت�أثير  تحت 

https://casetext.com/analysis/jury-selection-voir-dire-excusals-for-cause                                        (127)

 https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_31                                                                        (128)   

((١)١٢ ا�ستبعاد  بهدف  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  �إلى  الأ�سئلة  العام  لاادعاء  �سلطة  توجيه  عملية  وتُ�سمى  هذا   

الأع�ضاء غير المحايدين منهم »لااعترا�ض الحا�سم«. 

“peremptory challenge” https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_24
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لهم  يكون  الذين  الأع�ضاء  ا�ستبعاد  الم�صلحة  ف�إن  �شرطة،  رجل  المتهم  كان  و�إذا  الفقراء؛ 

�أقرباء في ال�شرطة، وهكذا.

تطرحها  �أن  العام  لاادعاء  ل�سلطة  يمكن  التي  الأ�سئلة  عدد  على  قيد  يوجد  ولا  هذا 

�أن  �أع�ضاء المحلفين لتطبيق قاعدة لاا�ستبعاد؛ لذلك لا يجوز للقا�ضي  على كل ع�ضو من 

ب�إعادة  العام  لاادعاء  �سلطة  قيام  حالة  في  �إلا  طرحها  التي  بالأ�سئلة  يكتفي  �أن  منه  يطلب 

ا�ستبعاد  �أو بعملية  بالق�ضية  �أي علاقة  لها  لي�س  �أ�سئلة  �أو توجيه  الأ�سئلة مرارًا وتكرارًا 

 .
)130(

المحايد المحاكمة غير  ع�ضو هيئة محلفي 

�إلى  توجيهها  العام  لاادعاء  ل�سلطة  يمكن  التي  الأ�سئلة  نوعية  على  قيد  يوجد  لا  كما 

في  ع�ضو  �إلى  ��سؤال  �أي  يوجه  �أن  العام  للمدعي  يحق  حيث  المحاكمة؛  محلفي  هيئة  �أع�ضاء 

هيئة  ع�ضوَ  ي��سأل  ك�أن  عن�صري؛  طابع  ذا  ال��سؤال  كان  و�إن  حتى  النهائية  المقترحة  القائمة 

هيئة  ع�ضو  ي��سأل  �أن  �أو  �أفريقي،  �أ�صل  من  المواطنين  في  ر�أيه  عن  الأبي�ض  المحاكمة  محلفي 

 .
)131(

�أفريقي عن ر�أيه في المواطنين الأمريكيين من �أ�صل لاتيني محلفي المحاكمة من �أ�صل 

المحاكمة  �أع�ضاء هيئة محلفي  �أن ت�ستبعد  العام  ل�سلطة لاادعاء  المقابل لا يجوز  وفي 

على �أ�سا�س عرقي �أو عن�صري �أو ديني، وهذا ما �أكدته المحكمة الأمريكية العليا في ق�ضية 

؛ حيث حكمت المحكمة الأمريكية العليا لم�صلحة المتهم و�أبطلت 
)132(

بات�سون �ضد كنتاكي

https://www.nidirect.gov.uk/articles/what-happens-jury-trial                                                          (130)

Carlson, E. A. (1994). Batson, JEB, and Beyond: The Paradoxical Quest for Reasoned Perem     (131)

tory Strikes in the Jury Selection Process. Baylor L. Rev., 46, P. 947.

((13(1 هم �شخ�ص �أمريكي من �أ�صل �أفريقي يُدعى جيم�س بات�سون بارتكابه جريمة �سطو، وحُوكم   في هذه الق�ضية اتُّ

بمدينة لويزفل بولاية كنتاكي؛ حيث قامت �سلطة لاادعاء العام با�ستبعاد جميع �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة 

الأمريكان من �أ�صل �أفريقي من قائمة المحلفين المقترحة؛ مما نتج عن هذا الأمر محاكمة بات�سون من قِبل هيئة 

لكون  الإجراء  هذا  على  المتهم  محامي  واعتر�ض  بي�ضاء،  �أ�صول  من  الأمريكيين  من  �أع�ضائها  جميع  محلفين 

ال�سود يخالف حق المتهم في الح�صول على هيئة محلفين  �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة  عملية ا�ستبعاد جميع 

محايدة تت�ألف من جميع �شرائح المجتمع و�أطيافه، كما يخالف التعديل الرابع ع�شر الذي ين�ص على حق المتهم 

في الح�صول على حقوق قانونية م�ساوية، ولكن قا�ضي المحكمة لم يوافق محامي المتهم على اعترا�ضه، وفي 

�أ�س�س طعنه  العليا، وقد  الأمريكية  �أمام المحكمة  النهاية حكم على بات�سون بالحب�س، وطعن محامي بات�سون 

على انتهاك حقوق المتهم الد�ستورية التي ن�ص عليها التعديل ال�ساد�س ع�شر والتعديل الرابع ع�شر؛ حيث يحق 

�أنه من حق المتهم  للمتهم الح�صول على هيئة محلفين محايدة تت�ألف من جميع �شرائح المجتمع و�أطيافه، كما 

الح�صول على حقوق قانونية م�ساوية.

Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986).
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من  تت�ألف  محلفين  هيئة  خلال  من  جديد  من  المتهم  محاكمة  و�إعادة  الولاية  محكمة  حكم 

كافة �شرائح المجتمع، وعدم جواز ا�ستبعاد �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة من قِبل �سلطة 

طريقة  �أن  العليا  الأمريكية  للمحكمة  ثبت  حيث  عن�صري؛  �أ�سا�س  على  العام  لاادعاء 

الح�صول  ل�ضمان  تكن  ولم  عن�صري  �أ�سا�س  على  كانت  العام  لاادعاء  �سلطة  ا�ستبعاد 

.
)133(

على هيئة محلفين محايدة

»معيار  كنتاكي  �ضد  بات�سون  ق�ضية  في  العليا  الأمريكية  المحكمة  حكم  �سُمي  وقد 

المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد  عملية  د�ستورية  عدم  على  يقوم  وهو  بات�سون«، 

.
)134(

�إذا كانت لأ�سباب عن�صرية من قائمة المحلفين المقترحة 

بات�سون؛  معيار  لتطبيق  �إجراءات  ثلاثة  ا�شترطت  العليا  الأمريكية  المحكمة  �أن  �إلا 

الإجراء الأول يبد�أ عندما تقوم �سلطة لاادعاء العام با�ستبعاد بع�ض �أع�ضاء هيئة محلفي 

هذا  على  المتهم  محامي  باعترا�ض  يتم  الثاني  والإجراء  عن�صري،  �أ�سا�س  على  المحاكمة 

ي��سأل  عندما  يتم  الثالث  والإجراء  المحكمة،  لقا�ضي  اعترا�ضه  �أ�سباب  ويُبين  لاا�ستبعاد 

كان  �إن  القا�ضي  يحدد  ثَمَّ  ومن  لاا�ستبعاد،  �أ�سباب  عن  العام  لاادعاء  �سلطة  القا�ضي 

�أمامه،  حدثت  التي  الوقائع  خلال  من  �أخرى  لأ�سباب  �أم  عن�صري  ب�سببٍ  لاا�ستبعاد 

لدوافع  لاا�ستبعاد  كان  �إن  تحديد  في  المطلقة  التقديرية  ال�سلطة  للقا�ضي  تكون  و�أخيًرا 

�أ�سا�س  على  لاا�ستبعاد  كان  و�إن  المحاكمة؛  محلفي  هيئة  حياد  ل�ضمان  �أم  عن�صرية 

.
)135(

الم�ستبعَد الع�ضو  و�إعادة  لاا�ستبعاد  القا�ضي رف�ض عملية  عن�صري يجب على 

)�أ( نطاق معيار بات�سون:

�سلطة  بها  تقوم  التي  المحاكمة  محلفي  هيئة  من  الأع�ضاء  ا�ستبعاد  عملية  في  الأ�صل 

لاادعاء العام �أن تكون دون ذكر �أ�سباب؛ �أي �أن المدعي العام غير مَلزم ب�أن يُبِّني للقا�ضي 

�أع�ضاء  �ضمن  وجودهم  في  يرغب  لا  الذين  الأع�ضاء  لا�ستبعاد  دفعته  التي  الأ�سباب 

https://www.oyez.org/cases/1985/84-6263                                                                                    (133)

Michael R. Robinson, (1988). The Peremptory Challenge after Batson: Limits on the Prosecutor (134)

Or License to Discriminate, Illinois Bar Journal, Vol. 76, Issue 11, P. 620. Alschuler, A. W. 
(1989). The Supreme Court and the jury: Voir dire, peremptory challenges, and the review of jury 
verdicts. The University of Chicago Law Review, 56 (1), 153-233.
 Neyman, E, (2000). Peremptory Challenges: The Evolution of Soares and the Limits of Judicial  (135)

Discretion Massachusetts Law Review, Vol. 85, Issue 2,  P. 95.
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�إلا في حالة اعترا�ض محامي المتهم  يها  التي هو ب�صدد تولِّ هيئة محلفي المحاكمة للق�ضية 

�أ�سباب  تُبين  �أن  الحالة  هذه  في  ملزمة  العام  لاادعاء  �سلطة  ف�إن  لاا�ستبعاد؛  عملية  على 

.
)136(

لاا�ستبعاد، و�إلا كان لاا�ستبعاد غير د�ستوري، وذلك وفقًا لمعيار بات�سون

العن�صري  التمييز  لمواجهة  مرة  �أول  ع  �ُرش بات�سون  معيار  �أن  من  الرغم  وعلى 

محلفي  هيئة  من  �أفريقية  �أ�صول  من  الأمريكان  ا�ستبعاد  خلال  من  المحكمة  في  يتم  الذي 

التمييز  �أنواع  جميع  لي�شمل  المعيار  هذا  رت  طوَّ العليا  الأمريكية  المحكمة  ف�إن  المحاكمة، 

�أو  ديني  �أو  عن�صري  �أو  عرقي  �أ�سا�س  على  كانت  �سواءٌ  لاا�ستبعادات،  �أنواع  وجميع 

 .
)137(

جن�سي

رت المحكمة الأمريكية العليا معيار بات�سون لي�شمل الأمريكان  ففي عام ١٩٩١ طوَّ

حيث  ؛ 
)138(

نيويورك �ضد  هيرنانديز  لق�ضية  مراجعتها  عند  وذلك  لاتينية؛  �أ�صول  من 

حكمت ب�أن معيار بات�سون لا يقت�صر على عدم د�ستورية ا�ستبعاد الأمريكان من �أ�صول 

محلفي  هيئة  �أع�ضاء  العام  لاادعاء  ا�ستبعاد  حالة  في  ق  يُطبَّ �أن  يمكن  و�إنما  فقط،  �أفريقية 

.
)139 (

المحاكمة من �أ�صول لاتينية، وذلك في حالة محاكمة متهم من �أ�صول لاتينية

وبعد ثلاث �سنوات من ق�ضية هيرنانديز تو�سعت المحكمة الأمريكية العليا في معيار 

�إذا  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  ا�ستبعاد  عملية  د�ستورية  عدم  �أي�ضًا  لي�شمل  بات�سون 

؛ 
)140(

�ألاباما �ضد  بي  �آي  جي  لق�ضية  مراجعتها  عند  وذلك  جن�سي،  �أ�سا�س  على  تمت 

عرقي  �أ�سا�س  على  تم  �إذا  لاا�ستبعاد  على  يقت�صر  لا  بات�سون  معيار  ب�أن  حكمت  حيث 

هيئة  �أع�ضاء  بع�ض  العام  لاادعاء  �سلطة  ا�ستبعدت  �إذا  يتحقق  �أي�ضًا  و�إنما  عن�صري،  �أو 

Purkett v. Elem, 514 U.s. 765, 768 (1995).                                                                                      (136)

Joshua Dressler And Alan C. Michaels, (2015). Id, P. 232-234.                                                        (137)

((١)١٣ هم �شخ�ص �أمريكي من �أ�صول لاتينية يُدعى دينو�سيو هيرنانديز بارتكابه جريمة قتل عمد،  في هذه الق�ضية اتُّ

وقامت �سلطة لاادعاء العام با�ستبعاد جميع المواطنين من �أ�صول لاتينية من هيئة محلفي المحاكمة. 

Hernandez v. New York, 500 U.S. 352 (1991).
https://www.oyez.org/cases/1990/89-7645                                                                                        (139)

((١)١٤ المحكمة بدفع نفقات طفل، قامت �سلطة لاادعاء  �أمر  لاامتناع عن تنفيذ  التي تتعلق بجريمة  الق�ضية،   في هذه 

من  مكونة  محلفين  هيئة  على  المحاكمة  لتقت�صر  الرجال  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  جميع  با�ستبعاد  العام 

ن�ساء فقط. 

J. E. B. v. Alabama ex rel. T. B., 511 U.S. 127 (1994).
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محلفي المحاكمة ب�سبب الجن�س، ك�أن يكون المتهم رجًال ويتم ا�ستبعاد جميع الرجال، �أو 

.
)141(

الن�ساء �أن يكون المتهم امر�أة ويتم ا�ستبعاد جميع هيئة محلفي المحاكمة 

)ب( تقييم معيار بات�سون:

بها  تقوم  التي  لاا�ستبعاد  عملية  لمواجهة  وُ�ضع  بات�سون  معيار  �أن  من  الرغم  على 

�أُجريت  التي  الإح�صائيات  ف�إن  عن�صري،  �أ�سا�س  على  تكون  والتي  العام،  لاادعاء  �سلطة 

في  المحامين  �أن  �أثبتت   1993 عام  �إلى   1986 من  الفترة  خلال  الأمريكية  المحاكم  على 

عملية  على  يحتجون  بحيث  بات�سون؛  بمعيار  يتم�سكون  الق�ضايا  من  العظمى  الغالبية 

في  ينجحون  لا  عادةً  �أنهم  �إلا  عن�صرية،  لأ�سباب  تمت  ب�أنها  العام  لاادعاء  �سلطة  ا�ستبعاد 

�إقناع القا�ضي بدفعهم؛ وذلك للأ�سباب المنطقية التي تقدمها �سلطة لاادعاء العام، ويوافق 

عليها القا�ضي؛ حيث �أثبتت الإح�صائيات �أن 16% فقط من لااعترا�ضات خلال تلك الفترة 

الرغم  على  المتهم  محامي  قِبل  من  لااعترا�ضات  من   %84 تنجح  لم  حين  في  نجحت،  قد 

معيار  �أن  يرون  العليا  الأمريكية  المحكمة  ق�ضاة  �أن  �إلى  بالإ�ضافة  �أغلبها،  مو�ضوعية  من 

يمكن  الذين  الأع�ضاء  بع�ض  ا�ستبعاد  في  العام  لاادعاء  �سلطة  حق  من  كثيًرا  يُقيد  بات�سون 

.
)142(

�أن يكونوا غير محايدين، وهذا الأمر يخالف مفهوم التعديل ال�ساد�س

كما يُعاب على معيار بات�سون �أنه يُركز على حقوق المحلف ب�ألا يتم ا�ستبعاده لأ�سباب 

عن�صرية قد يراها محامي المتهم، في حين �أن الحق الذي يجب �أن يتم التركيز عليه وحمايته 

�إذا تم اختيار  �إلا  �أن يُحاكَم من قِبل هيئة محلفين محايدة، والحياد لا يتم  هو حق المتهم في 

حياده  عدم  لافترا�ض  �أحدهم  ا�ستبعاد  �أو  خارجي  ت�أثير  �أي  دون  المحاكمة  محلفي  هيئة 

تركيز  ل  يُحوِّ بات�سون  معيار  �أن  �أي  المتهم،  ب�شرة  لون  نف�س  من  ب�شرته  لون  لأن  فقط 

والتعديل  ال�ساد�س  التعديل  في  الد�ستورية  حقوقه  على  المتهم  ح�صول  �ضمان  من  المحكمة 

الرابع ع�شر �إلى بحث الحقوق المت�ساوية للمحلفين الم�ستبعدين و�أ�سباب لاا�ستبعاد وغيرها 

 .
)143(

�أن تُ�شتت تركيز المحكمة عن الحقوق الد�ستورية من الإجراءات التي يمكن 

https://www.oyez.org/cases/1993/92-1239                                                                                        (141)

Melilli, K. J. (1995). Batson in practice: What we have learned about Batson and peremptory  (142)

challenges. Notre Dame L. Rev., 71, 447.
Thompson, S. G. (2005). The Non-Discrimination Ideal of Hernandez v. Texas Confronts a  (143)

Culture of Discrimination: The Amazing Story of Miller-el v. Texas. Chicano-Latino L. 
Rev., 25, 97. P. 129-136
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بالإجراءات  بالتلاعب  العام  لاادعاء  ل�سلطة  بات�سون  معيار  ي�سمح  النهاية  وفي 

�أ�سباب  ب��شأن  الكذب  العام  لاادعاء  ل�سلطة  المحكمة؛ حيث يمكن  القانونية والتحايل على 

لاا�ستبعاد و�إقناع المحكمة ب�أن لاا�ستبعاد تم لأ�سباب لي�س لها علاقة بالعن�صرية، في حين 

 .
)144(

�أن هذا الأمر غير �صحيح

المطلقة  التقديرية  ال�سلطة  هو  بات�سون  معيار  على  يُعاب  ما  �أكثر  �أن  نرى  �أننا  �إلا 

م�ضمونه  من  المعيار  غ  يُفرِّ الأمر  هذا  �إن  حيث  العام؛  المدعي  عذر  قبول  في  للقا�ضي 

يقتنع  لا  هذا  ومع  عن�صري،  ب�سبب  يكون  �أن  يمكن  لاا�ستبعاد  لأن  لأجله؛  ع  �ُرش الذي 

�أن ا�ستبعاده لأع�ضاء المحلفين لم يتم  العام  �إنكار المدعي  القا�ضي بهذا الأمر فقط لمجرد 

المتهم  محامي  يُثبت  �أن  يفتر�ض  المعيار  تطبيق  �أن  �إلى  بالإ�ضافة  عن�صري،  �أ�سا�س  على 

فكيف  جن�سية،  �أو  عرقية  �أو  عن�صرية  لأ�سباب  كان  قد  العام  لاادعاء  �سلطة  ا�ستبعاد  �أن 

يكون عبء �إثبات هذا الأمر على محامي المتهم الذي يلزم عليه لااعترا�ض �أولًا على عملية 

�أن عملية لاا�ستبعاد كانت لأ�سباب عن�صرية، ك�أن يكون المتهم  �إثبات  ثَمَّ  لاا�ستبعاد ومن 

�أن  �إننا نعتقد  العام؛ حيث  لاادعاء  قِبل �سلطة  ا�ستبعادها من  التي تم  ال�شريحة  من نف�س 

�إذا تمت  �إلغاء عملية ا�ستبعاد �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة  على القا�ضي من تلقاء نف�سه 

على �أ�سا�س عن�صري دون الحاجة �إلى �أن يثبت محامي المتهم هذا الأمر. 

٣– حق محامي المتهم في ا�ستبعاد �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة غير المرغوب 

فيهم:

�أع�ضاء  �ستة  ي�ستبعد  �أن  المتهم  لمحامي  يحق  العام  لاادعاء  �سلطة  مع  الحال  هي  كما 

�ضمن  بقائهم  في  يرغب  لا  كان  �إذا  القا�ضي  من  المقترحة  المحاكمة  محلفي  هيئة  قائمة  من 

هيئة محلفي المحاكمة الذين �سوف يتولون مهمة محاكمة المتهم و�إ�صدار الحكم بالإدانة �أو 

بالبراءة، وعملية ا�ستبعاد الأع�ضاء ال�ستة غير المرغوب فيهم تتم بعد �أن يقوم محامي المتهم 

بتوجيه مجموعة �أ�سئلة لكل ع�ضو من �أع�ضاء هيئة محلفي المحاكمة المقترحة من القا�ضي، 

في  المرغوب  غير  الأع�ضاء  تحديد  يمكنه  المحامي  عليها  يح�صل  التي  الإجابات  خلال  ومن 

.
)145(

المتهم التي �سوف تُ�صدر حكمها على  بقائهم من �ضمن هيئة محلفي المحاكمة 

Pizzi, W. T. (1987). Batson v. Kentucky: Curing the Disease but Killing the Patient. The Supreme    (144)

Court Review, 1987, 97-156.
“peremptory challenge” https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_24                                 (145)
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�أع�ضاء هيئة محلفي  �إلى  المتهم  �أن يوجهها محامي  التي يمكن  الأ�سئلة  هذا وتختلف 

رجل  قتل  الجريمة  كانت  �إذا  المثال،  �سبيل  فعلى  ق�ضية؛  كل  بح�سب  المقترحة  المحاكمة 

في  �أقارب  لديهم  الذين  الأع�ضاء  جميع  ا�ستبعاد  المتهم  محامي  م�صلحة  من  ف�إن  �شرطة، 

جميع  ا�ستبعاد  م�صلحته  من  المتهم  محامي  ف�إن  �سرقة  الجريمة  كانت  �أذا  �أما  ال�شرطة، 

الأغنياء، وهكذا.  الأع�ضاء 

وكما هي الحال مع �سلطة لاادعاء العام، لا يوجد حد �أعلى لعدد الأ�سئلة التي يمكن 

للقا�ضي  يجوز  لا  حيث  المقترحة؛  المحاكمة  محلفي  هيئة  �أع�ضاء  �إلى  المحامي  يوجهها  �أن 

الأ�سئلة  بتكرار  المحامي  قام  �إذا  �إلا  الأ�سئلة،  توجيه  و�إنهاء  بالاكتفاء  المحامي  ي�أمر  �أن 

�أن  يمكن  التي  الأ�سئلة  نوعية  في  المحامي  على  قيد  يوجد  لا  كما  مرة،  من  �أكثر  نف�سها 

�إلى  تهدف  دامت  ما  ا  جن�سيًّ �أو  ا  عرقيًّ �أو  ا  عن�صريًّ طابعًا  تحمل  كانت  و�إن  حتى  يوجهها 

.
)146(

المرغوب فيهم الأع�ضاء غير  ا�ستبعاد 

قِبل  من  لاا�ستبعاد  عملية  على  �إلا  ق  يُطبَّ لا  بات�سون  معيار  ب�أن  يُعتقد  كان  وقد  هذا 

�إلا  جن�سية،  �أو  عرقية  �أو  عن�صرية  �أ�سباب  �إلى  م�ستندة  تكون  التي  العام،  لاادعاء  �سلطة 

ق على عملية  يُطبَّ بات�سون  ب�أن معيار  ١٩٩٢ حكمت  العليا في عام  الأمريكية  المحكمة  �أن 

الحال  هي  كما  المحاكمة،  محلفي  هيئة  لأع�ضاء  المتهم  محامي  بها  يقوم  التي  لاا�ستبعاد 

�أو  عرقي  �أو  عن�صري  �أ�سا�س  على  تم  لاا�ستبعاد  دام  ما  العام  لاادعاء  �سلطة  ا�ستبعاد  في 

؛ حيث حكمت المحكمة 
)147 (

جن�سي، وذلك عند مراجعتها لق�ضية جورجيا �ضد ماكولوم

�إذا تمت  المتهم  التي يقوم بها محامي  القا�ضي لعملية لاا�ستبعاد  بعدم د�ستورية تجاهل 

من  كلٍّ  على  ق  يُطبَّ بات�سون  معيار  �إن  حيث  جن�سي؛  �أو  عرقي  �أو  عن�صري  �أ�سا�س  على 

على  تمت  قد  لاا�ستبعاد  عملية  دامت  ما  المتهم  محامي  على  وكذلك  العام،  لاادعاء  �سلطة 

.
)148(

الأ�سا�س هذا 

https://www.nidirect.gov.uk/articles/what-happens-jury-trial                                                        (146)

Georgia v. McCollum, 505 U.S. 42 (1992).                                                                                   (147)

Chesney, M. N., & Gallagher, G. T. (1991). State Action and the Peremptory Challenge: Evolution  (148)

of the Court›s Treatment and Implications for Georgia v. McCollum. Notre Dame L. Rev., 67, P. 
1049.
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الخاتمة:

وغير  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  يُحاكَم  �أن  في  المتهم  حق  الدرا�سة  هذه  تناولت 

حيث  الأمريكي؛  الإجرائي  النظام  يز  ُمت التي  الملامح  �أبرز  من  تُعتبر  وهي  متحيزة، 

�أفراد  من  فردًا  ع�شر  واثني  �أفراد  �ستة  بين  تتراوح  مجموعة  قِبل  من  المتهم  محاكمة  �إن 

لحكم  والمو�ضوعي  الحقيقي  لاانعكا�س  تمثل  �إنما  الجريمة  فيه  حدثت  الذي  المجتمع 

هم بارتكابه للجريمة، وذلك �إما ببراءته من هذه الجريمة  المجتمع على هذا المتهم الذي اتُّ

بارتكابها.  ب�إدانته  �أو 

الدرا�سة: نتائج 

تو�صلنا  محايدة  محلفين  هيئة  قِبل  من  يُحاكَم  �أن  في  المتهم  حق  درا�سة  خلال  ومن 

التالية: النتائج  �إلى 

�أقدم ‒‒ قِبل هيئة محلفين محايدة وغير متحيزة من  المحاكمة من  المتهم في  يُعتبر حق 

التي  المبادئ  �أهم  من  الحق  هذا  يُعتبر  كما  الأمريكي،  الق�ضائي  النظام  في  الحقوق 

ال�ساد�س؛ وذلك ل�ضمان �سماع ر�أي  التعديل  الأمريكي من خلال  الد�ستور  نظمها 

�أفراده في م��سألة قانونية تهمه. �أحد  المجتمع �ضد 

�أن يُحاكَم من قِبل هيئة محلفين محايدة هو حق مقرر لم�صلحة المتهم ‒‒ حق المتهم في 

وحده بموجب الد�ستور؛ لذلك يجوز للمتهم وحده �أن يتنازل عن هذا الحق؛ ومن 

قِبل  من  محاكمته  �سيكون  البديل  ف�إن  الحق،  هذا  عن  التنازل  المتهم  طلب  �إذا  ثَمَّ 

م  قا�ضٍ تكون له ال�سلطة الكاملة في �إدارة الجل�سة وتحديد الأدلة التي يمكن �أن تُقدَّ

�إ�صدار  النهاية  وفي  المحاكمة،  ب�إجراءات  يتعلق  ما  وكل  الدعوى  �أطراف  قِبل  من 

�إلى تقرير العقوبة المنا�سبة. �أو بالبراءة، بالإ�ضافة  الحكم بالإدانة 

هيئة ‒‒ �أفراد  عدد  يزيد  �أن  يجوز  لا  الولايات،  قانون  �أو  الفدرالي  القانون  في  �سواءٌ 

هذا  �إن  حيث  �أفراد؛  �ستة  عن  يقل  �أن  ولا  فردًا،  ع�شر  اثني  على  المحاكمة  محلفي 

العدد من النظام العام في النظام الق�ضائي الأمريكي.

طويلة ‒‒ فترات  �أفريقية  �أ�صول  من  الأمريكان  والمواطنين  الن�ساء  من  كلٌّ  عانى 

ح�صل  حيث  المحلفين؛  هيئات  في  �أع�ضاءً  يكونوا  �أن  من  حرمانهم  من  الزمن  من 
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حين  في   ،١٨٧٩ عام  في  الحق  هذا  على  �أفريقية  �أ�صول  من  الأمريكان  المواطنون 

ح�صل الن�ساء على هذا الحق في عام ١٩٣٧.

من ‒‒ يُحاكَم  �أن  في  المتهم  حق  على  �اصرحةً  ن�ص  ال�ساد�س  التعديل  �أن  من  الرغم  على 

قِبل هيئة محلفين في جميع المحاكمات الجنائية، ف�إنه جرى العمل في النظام الق�ضائي 

عن  المحاكمة  حالة  في  المحاكمة  محلفي  هيئة  نظام  تطبيق  على  الأمريكي  الجزائي 

�أ�شهر  �ستة  على  تزيد  لمدة  بالحب�س  القانون  عليها  يعاقب  التي  الج�سيمة  الجرائم 

�إلى  بقانون  الكونجر�س  من  لاحقًا  عُدلت   – دولار   ٥٠٠ عن  تقل  لا  التي  وبالغرامة 

٥٠٠٠ دولار – �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين دون الجرائم الب�سيطة.

محلفي ‒‒ هيئة  �أع�ضاء  و�صلاحية  نطاق  اقت�صار  بعدم  الأمريكي  القانون  يتميز 

فقط،  براءته  �أو  ب�إدانته  الحكم  و�إ�صدار  المتهم  محاكمة  في  لاا�شتراك  على  المحاكمة 

عقوبة  �إ�صدار  �إلى  المحاكمة  محلفي  هيئة  و�سلطات  �صلاحية  تمتد  �أن  يمكن  و�إنما 

النظام  في  فريد  الأمر  وهذا  الإعدام،  �إلى  ت�صل  الجريمة  عقوبة  كانت  �إذا  الإعدام 

الولايات  با�ستثناء   – العالم  الأمريكي؛ حيث لا توجد دولة في  الإجرائي  الق�ضائي 

– تمنح هيئة محلفي المحاكمة فيها �سلطة �إ�صدار عقوبة الإعدام  المتحدة الأمريكية 

�إذا توافرت �شروط معينة.  على المتهم 

ل�ضمان ح�صول �أطراف الدعوى على هيئة محلفين محايدة وغير متحيزة لمحاكمة ‒‒

القا�ضي  من  لكلٍّ  تتيح  التي  لاا�ستبعاد  قاعدة  الأمريكي  القانون  �أوجد  المتهم، 

ي�ؤثر  �أن  يمكن  الذين  الأع�ضاء  ا�ستبعاد  المتهم  ومحامي  العام  لاادعاء  و�سلطة 

وجودهم في هيئة محلفي المحاكمة على حيادها ونزاهتها. 
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The Right of The Accused to Be Tried By An 
Impartial Jury – A Study In The U.S. Criminal 

Legal System

Dr. Yousef Haji Almutairi

Abstract:

This study discusses the accused’s right to trial by an unbiased 
jury consisting of citizens of different classes and segments. This right 
is deemed one of the oldest and most important rights regulated by the 
Sixth Amendment to the US Constitution in order to ensure hearing 
the society’s opinion about one of its individuals in an important legal 
matter. The person accused of committing a crime shall be granted 
the right to have a trial before a group of citizens of society and those 
shall be randomly selected. In this way, the neutrality and impartiality 
of the trial jury shall be guaranteed.

This study aims at shedding light on the proceedings related to 
the accused in the trial before a jury such as the way of selecting the 
members of the trial and the scope thereof in addition to the mechanism 
put in place by the US Procedures Law to ensure neutrality of the trial 
jury and their non-bias to one party against the other, and how to 
deliver the judgment.

The accused’s right to have a trial before a neutral, unbiased 
jury is a right establishing the right of the accused alone pursuant 
to the Constitution. Therefore, the accused alone is entitled to waive 
such right. As such, if the accused requests waiver of such right, the 
alternative shall be a trial before a judge who has the absolute authority 
to run the session and determine the evidence to be submitted by the 
parties to the claim as well as anything related to the proceedings of 
the trial, and eventually deliver the verdict of conviction or innocence 
of the accused in addition to deciding upon the fair penalty.
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It is established under the Federal Law and the States’ Law, 
that the number of the members of the trial jury may not exceed 12 
members or be less than six members. This is number is part of public 
order in the US judiciary system. In order to provide the parties to the 
claim with neutral and unbiased jury for the accused’s trial, the US 
law established a rule of exclusion which permits both the judge and 
the public prosecutor as well as the accused’s attorney to exclude the 
members whose presence would influence the trial jury’s neutrality 
and integrity.


