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ملخ�ص:

جراءات التي من ��شأنها الم�سا�س  ي�أتي �إجراء تفتي�ش الم�سكن على ر�أ�س الإ

الدرا�سة مو�ضوع تحديد لمن  الأفراد وخ�صو�صياتهم، وتتناول هذه  بحقوق 

تثبت ال�صفة في المتقدم بالدفع ببطلان التفتي�ش الذي ان�صب على م�سكن من 

نظراً  والفرن�سي  الأمريكي  النظامين  اختيار  تم  للدرا�سة  وك�أ�سا�س  الم�ساكن، 

المنهجية،  حيث  من  مختلفة  قانونية  لعوائل  ولانتمائهما  الثرية  لتجربتهما 

من  تعد  حيث  المو�ضوع  هذا  في  ال�شحيح  العربي  الفقه  لإثراء  تهدف  وهي 

الدرا�سات الأولى فيه من حيث المعالجة التف�صيلية لهذا المو�ضوع؛ وقد تبنت 

�إلى: التباعد وخل�صت  المقارن بطريق الاندماج ولي�س  التحليلي  المنهج 

�إلا ‒‒ التفتي�ش،  لتعريف  النظامين  كلا  تبناها  التي  المعايير  اختلاف  رغم 

تطبيقات  خلال  من  م�سكناً  يعتبر  ما  طبيعة  حول  توافق  �شبه  هناك  �أن 

المحاكم في كلا النظامين. 

قبل ‒‒ ال�صفة  �إثبات  �ضـرورة  فرن�سا  في  للدفوع  الت�شـريعي  التنظيم  تبنى 

بحث مو�ضوع الدفع، وعلى العك�س يتعين بحث �شـرط ال�صفة في �ضوء 

مو�ضوع الدفع ذاته وفق النظام الأمريكي.

بالدفع ‒‒ الغير  لأحقية  فرن�سا  في  الوا�ضح  الت�شـريعي  الن�ص  غياب  �إنَّ 

الق�ضاء  دفع  �سترا�سبورغ،  محكمة  قبل  من  و�إدانتها  الإجراءات  ببطلان 

اثبات  بين  فت�أرجح  الخ�صو�صية،  بمعيار  المتعلقة  الن�صو�ص  لتف�سير 

انعدامها. ال�صفة لهم وبين 

تحديدها ‒‒ في  وا�ضحة  معايير  على  العليا  الأمريكية  المحكمة  اعتمدت 

التو�سع والت�ضييق. الأحكام بين  ت�أرجحت عبر  لل�صفة 
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وال�سماح ‒‒ ن�صو�صه  بتف�سير  الفرن�سي  الم�شرع  الباحثان  او�صى  وقد 

لفرن�سا  �إدانة  لأي  منعاً  وذلك  التفتي�ش؛  بطلان  بطلب  �صـراحة  للغير 

المحكمة  قبل  من  النظر  �إعادة  وب�ضـرورة  �سترا�سبورغ،  محكمة  قبل  من 

مندمج  ك�شـرط  ال�صفة  �شـرط  معالجة  ب��شأن  قرارها  في  الأمريكية  العليا 

في مو�ضوع الدفع ذاته من حيث الجدوى �أو الا�ستحقاق.

مقدمة:

والأنظمة  المجتمعات  في  الإن�سان  حقوق  حماية  �ضرورة  الحا�ضر  وقتنا  في  �أ�ضحت 

القانونية حاجة لا مفر منها، في ظل تزايد الأنظمة ال�سيا�سية الا�ستبدادية والقمعية، ولا 

حد  على  والوطنية  والإقليمية  الدولية  المواثيق  في  م�صدرها  تجد  الحماية  هذه  �أن  ريب 

باعتبار  ب�أ�سره  الدولي  للمجتمع  الحماية  هذه  �أهمية  الحا�ضر  واقعنا  �أثبت  وقد  �سواء. 

داخل  ال�سيا�سية  والتغييرات  الع�سكرية  للتدخلات  ك�أ�سا�س  ا�ستخدِمت  الحماية  هذه  �أنَّ 

بع�ض الأنظمة القمعية، بل �أ�صبحت هذه الحماية �أ�سا�ساً لت�ضامن ووحدة كيانات ودول 

على �أ�سا�س �إقليمي على غرار ما هو قائم في دول الاتحاد الأوروبي. 

هذه  �إن  حيث  الإن�سان،  حقوق  حماية  نطاق  في  لها  ينظر  التي  الزوايا  وتتعدد 

الأفراد  حرمان  في  ك�سلاح  ت�ستخدم  قد  التي  الجزائية  المحاكمات  نطاق  ت�شمل  الحماية 

في  القانونية  الأنظمة  في  نطاقها  الحماية  هذه  وتبد�أ  الأ�سا�سية،  وحقوقهم  حرياتهم  من 

�أو الممهدة للدخول في مرحلة المحاكمات الجزائية، وما ينبغي الت�أكيد  الإجراءات ال�سابقة 

المبادئ  �أحد  وهو  البراءة،  الإن�سان  في  الأ�صل  مبد�أ  من  تنطلق  �أن  يجب  الحماية  �أن  عليه 

�أن يحكم الفل�سفة الجزائية في جانبها الإجرائي. العامة والهامة الذي يجب 

المبد�أ  هذا  �أنَّ  �شك  ولا  العالم،  د�ساتير  �أغلب  في  عليه  متعارفاً  مبد�أً  المبد�أ  هذا  ويعد 

يتفرع عنه الكثير من الحقوق الأخرى اللازمة وال�ضرورية لكفالة هذا الحق والتي ي�أتي 

على ر�أ�سها الحق في الخ�صو�صية.

والحق في الخ�صو�صية باخت�صار هو حق الفرد في �أن يترك وحيداً، وقد كفلته الكثير 

الاتفاقية  من   )8( المادة  في  جاء  – ما  المثال  �سبيل  – على  ذلك  ومن  الإقليمية  المواثيق  من 

العائلية  التي ت�ضمن الحق في احترام الحياة الخا�صة والحياة  الإن�سان  الأوروبية لحقوق 
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�سترا�سبورغ  في  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  وطورت  ومرا�سلاته.  الفرد  ومنزل 

الاتحاد  تطلب  كما  الخ�صو�صية،  في  الحق  لتعريف  الت�شريعية  النظم  من  كبيرة  مجموعة 

في  المواطنين  حقوق  ل�ضمان  ت�شريعات  �إ�صدار  الأع�ضاء  الدول  جميع  من  الأوروبي 

حول   1995 �سي  اي   46\95 رقم  التوجيه  مثل:  توجيهات  خلال  من  الخ�صو�صية 

لا  الد�ستور  �أن  من  بالرغم  الأمريكية  المتحدة  الولايات  وفي  ال�شخ�صية،  البيانات  حماية 

محفوظتان  والمكانية  الفردية  الخ�صو�صية  لكن  الخ�صو�صية،  في  الحق  �صراحة  يت�ضمن 

�أنَّ  المتحدة  الولايات  في  العليا  المحكمة  ووجدت  الرابع،  التعديل  تحت  الد�ستور  في  �ضمنياً 

الحق  كان  ولقد  الحكومة،  تدخل  �ضد  الخ�صو�صية  حق  �ضمنياً  تمنح  الأخرى  ال�ضمانات 

في الخ�صو�صية هو المبرر للقرارات التي ت�شتمل على مجموعة كبيرة من ق�ضايا الحريات 

الجزائية  الإجراءات  نطاق  على  �أما  عام،  ب�شكل  الحق  هذا  �أهمية  تبرز  هنا  ومن  المدنية، 

ب�ضمانات  الحق  بهذا  الم�سا�س  ��شأنه  من  �إجراء  كل  تحيط  ما  دائماً  الت�شريعات  فنجد 

ر�أ�س  على  التفتي�ش  �إجراء  وي�أتي  ا�ستخدامها،  في  التع�سف  لعدم  تهدف  متعددة  و�ضوابط 

هذه الإجراءات نظراً لما ي�ستهدفه من ولوج �إلى مكامن الأ�سرار وهي الم�ساكن.

ورغم �أن كفالة حقوق الأفراد ت�أتي على ر�أ�س الأولويات التي يتعين على المجتمعات 

�أعلى  م�صالح  مع  تتعار�ض  قد  ب�أنها  خلاف  لا  الحقــوق  هذه  �أنَّ  �إلا  الاعتبار،  في  �أخذها 

و�أ�سمى تحقق �صالح المجتمع ب�أ�سره، ومن ذلك حق المجتمع في تحقيق العدالة و�إنجازها 

العدالة،  تلك  تحقيق  ب�إجراءات  المخاطبين  بحقوق  الم�سا�س  ودون  وموجز  �أ�سرع  ب�شكل 

ذوي  �أطرافاً  الأفــراد  كان  متى  بع�ضاً  بع�ضها  مع  الأفراد  حقوق  تتعار�ض  قد  كما 

�أن  نجد  المثال  �سبيل  على  لذلك  )المحاكمة(،  الق�ضائي  الإجراء  بذات  تتعلق  م�صلحة 

العدالة  فكرة  على  ترتكز  الجنائية  للإجراءات  العام  الإطار  ر�سم  في  الت�شريعية  الفل�سفة 

ال�سريعة نظراً لما تحققه من فوائد جمة للمجتمع من ردع وحماية لحقوق الغير )المجني 

يتمتع  الذي  ذاته  �سريته(  انتهاك  من  )المت�ضرر  للمتهم  بل  الآخرين(  والمتهمين  عليهم 

العادلة.  ال�سريعة  المحاكمة  بحق 

لذلك، نجد �أنَّ تحقيق الموازنة بين م�صلحة المجتمع )�إنجاز الإجراء الق�ضائي ب�شكل 

منه،  لابد  �أمر  بها(  يتقدمون  التي  دفاعهم  �أوجه  تحقيق  )في  الأفراد  وم�صلحة  �سريع( 

�إجراءات  ت�سريع  ��شأنها  من  التي  ال�ضوابط  بع�ض  تتبنى  الت�شريعات  �أنَّ  نجد  وعليه 

والتع�سف  بالتلاعب  النية  ئ  �سيِّ للمتهم  الفر�صة  �إعطاء  دون  والحيلولة  المحاكمة 
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المنازعات  في  ال�صفة  �شرط  توافر  الم�شرع  تطلب  ذلك  ومن  حقوقه،  من  حق  با�ستخدام 

الم�ساكن. الدفع ببطلان تفتي�ش  ر�أ�سها  ي�أتي على  المتعلقة بها والتي  الق�ضائية والدفوع 

ببطلان  بالدفع  المتقدم  في  ال�صفة  تثبت  لمن  تحديد  مو�ضوع  الدرا�سة  هذه  وتتناول 

كونها  في  الدرا�سة  هذه  �أهمية  وتبرز  الم�ساكن،  من  م�سكن  على  ان�صب  الذي  التفتي�ش 

لهذا  التف�صيلية  المعالجة  حيث  من  العربي  الفقه  م�ستوى  على  الأولى  الدرا�سات  من 

الفقه العربي ال�شحيح في هذا المو�ضوع، وقد تم  الدرا�سة لإثراء  المو�ضوع، وتهدف هذه 

لتجربتهما  نظراً  للدرا�سة  ك�أ�سا�س  الدرا�سة  هذه  في  والفرن�سي  الأمريكي  النظام  اختيار 

المنهجية. لعوائل قانونية مختلفة من حيث  الثرية، ونظراً لانتمائهما 

ت�سا�ؤلاتها ما يلي: هل النظام القانوني في الولايات  الدرا�سة في  وقد واجهت هذه 

هل  المنهجية؟  حيث  من  توافق  على  الفرن�سية  والجمهورية  الأمريكية  المتحدة 

لفظ  تحديد  في  هل  النظامين؟  كلا  بين  التفتي�ش  �إجراء  مفهوم  حيث  من  اتفاق  هناك 

والفرن�سي  الأمريكي  الم�شـرع  عالج  كيف  القانونين؟  نطاقات  تقاربت  »الم�سكن« 

جرائية المتعلقة بالتفتي�ش؟ وهل جاء �شـرط ال�صفة بمعالجة ت�شـريعية  الدفوع الإ

العن�صـر  �ضوء  في  تف�سيرية  لتغييرات  ال�شـرط  هذا  خ�ضع  هل  متماثلة؟  وق�ضائية 

المنهج  الدرا�سة  هذه  تبنت  الت�سا�ؤلات  هذه  عـن  الإجابة  �سبيل  وفي  الزمني؟ 

الدرا�سة  خطة  جاءت  وعليه  التباعد،  ولي�س  الاندماج  بطريق  المقـارن  التحليلي 

على النحو الآتي: 

الإطار العام لتفتي�ش الم�ساكن الأول:  المبحث 

الثاني: �شـرط ال�صفة في دفوع تفتي�ش الم�ساكن المبحث 
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المبحث الأول

الم�ساكن  لتفتي�ش  العام  طار  الإ

حرياته  حماية  بينها  من  بلده  على  والامتيازات  الحقوق  من  مجموعة  للإن�سان 

والت�شريعات  النظم  جميع  حر�صت  حيث  عمله,  و�أماكن  م�سكنه  وحرمة  ال�شخ�صية 

�أو ت�شريعاتها وذلك منذ القدم، فكفالة الحياة الخا�صة  على تنظيمها �سواء في د�ساتيرها 

وظيفته  ب�أداء  له  ي�سمحان  اللذين  والطم�أنينة  الا�ستقرار  من  نوعاً  له  تحقق  للإن�سان 

المبدع في مجتمعه ورفعة بلده، و�إنَّ الحق  له للعمل  الدافعة  القوة  الاجتماعية، وت�شكلان 

ود�ستورية  قانونية  مبادئ  عدة  كفلتها  التي  الحقوق  �أهم  من  الخا�صة  الحياة  احترام  في 

منها �أنَّ المتهم بريء حتى تثبت �إدانته و�أنَّ الأ�صل في الإن�سان البراءة.

توجِدُها  لا  فهي  ب�أكملها،  الحياة  ملاك  هي  ال�شخ�صية  الحرية  �أنَّ  في  جدال  ولا 

جوانب  من  الحرية  لهذه  النظر  ويمكن  وت�شريعها،  تنظيمها  فقط  تتولى  و�إنما  القوانين 

من  وتعني  والعقيدة،  والتفكير  والحركة  التنقل  حرية  جهة  من  تعني  �إنها  �إذ  عديدة، 

وحماية  الم�سكن  حرمة  في  الحق  عنه  يتفرع  الذي  وال�سكينة  الأمن  في  الحق  �أخرى  جهة 

المتحدة  الولايات  ر�أ�سها  وعلى  الدول  جميع  دعا  ما  وهذا  وماله،  و�أ�سراره  ال�شخ�ص 

بفعل  �سواء  اعتداء  من  له  يتعر�ضون  قد  مما  الأ�شخا�ص  حماية  �إلى  وفرن�سا  الأمريكية 

.
)1(

�أو بفعل المجرمين القانون ذاتهم  القائمين على تنفيذ 

يتعين  مختلفة،  قانونية  لعوائل  ينتميان  نظامين  بين  ومقارنة  مت�أنية  بدرا�سة  للبدء 

التف�صيلية  الأحكام  لفهم  تمهيداً  نظام  لكل  العام  الإطار   – موجز  ب�شكل  ولو   – بيان 

القانوني  النظام  لطبيعة  الأول  المطلب  في  �سنتعر�ض  وعليه  الدرا�سة،  بمو�ضوع  الخا�صة 

لبيان  الثاني  المطلب  نخ�ص�ص  بينما  الأمريكية،  المتحدة  والولايات  فرن�سا  من  كل  في 

الم�ساكن. تفتي�ش  المو�ضوع وهو  المفاهيم الخا�صة بجوهر 

Rapport 2000, La garantie des droits reconnus à la personne suspectée ou poursuivie dans  la      (1)

jurisprudence récente de la Chambre criminelle (par Mme Danièle Caron, conseiller 
référendaire à la Cour de cassation).
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المطلب الأول

الت�شـريعية الحماية  و�أ�سا�س  القانوني  النظام 

الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  القانوني  النظام  درا�سة  المبحث  هذا  في  علينا  يتعين 

�أ�سا�سها  تجد  التي  والحريات  للحقوق  القانوني  للأ�سا�س  التعر�ض  يتعين  كما  وفرن�سا، 

والحياة  الخ�صو�صية  في  الأفراد  حق  وتحديداً  والمتهمين  للأفراد  الحماية  �إطار  ر�سم  في 

الخا�صة.  

الفرع الأول

والفرن�سي الأمريكي  الت�شـريع  القانوني في  النظام  طبيعة 

وحتى يت�سنى لنا الفهم الأعمق لآلية تنظيم حق الإن�سان في الخ�صو�صية في كلٍ من 

القانوني  النظام  طبيعة  على  ال�ضوء(  )�إلقاء  يتعين  وفرن�سا  الأمريكية  المتحدة  الولايات 

الأمريكية بالازدواجية، حيث تقوم  المتحدة  الولايات  النظام في  يت�سم  �إذ  البلدين؛  في كلا 

بقاع  من  بقعة  كل  على  والق�ضائية  والت�شريعية  التنفيذية  الاخت�صا�صات  بممار�سة 

المو�ضوعي،  الجانب  على  �أ�سا�سها  يرتكز  فيدرالية  �إحداهما  �سلطتان،  الأمريكي  الإقليم 

على  بناءً  اخت�صا�صاتها  بممار�سة  تقوم  الولاية(  م�ستوى  )على  محلية  �سلطة  والأخرى 

المحلية  ال�سلطات  تتعدد  بينما  الفيدرالية،  ال�سلطة  وتتوحد  جغرافي،  �أو  مكاني  معيار 

.
)2(

الولايات بتعدد 

تتعدد  والق�ضائية  والت�شريعية  التنفيذية  ال�سلطة  ب�أن  القول  يمكن  ذلك،  على  وبناءً 

– تر�أ�سها المحكمة  �إلى محاكم فيدرالية  القانوني، فالمحاكم تنق�سم  النظام  كنتيجة لازدواج 

الأمريكية العليا The U.S. Supreme Court- ومحاكم محلية يحكم غالبها مبد�أ التقا�ضي 

عن  ما  نوعاً  م�ستقل  ب�شكل  اخت�صا�صاتها  المحاكم  هذه  تمار�س  كما  درجات،  ثلاث  على 

فيدرالياً  د�ستوراً  هناك  �أنَّ  فنجد  الت�شريعية  المنظومة  م�ستوى  على  �أما  بع�ضاً،  بع�ضها 

)The U.S. Constitution( وت�شريعات  وحيداً على م�ستوى الولايات المتحدة الأمريكية 

�أحكامها ولوائح تنفيذية، وينطبق ذات الأمر على التنظيم  �أو قوانين فيدرالية تف�صيلية في 

Joshua Dressler, Understanding Criminal Procedure, Third Edition, LexisNexis, 2002, P. 2.          (2)
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الق�ضائي  الهيكلي  البنيان  عن  قيل  وما  حدة.  على  ولاية  كل  م�ستوى  على  الت�شريعي 

النواب  – مجل�س  الفيدرالي  البرلمان  يوجد  حيث  الت�شريعية،  ال�سلطات  بنيان  لي�شمل  يمتد 

على  محلية  وحكومة  فيدرالية  حكومة  توجد  كما  المحلية،  والبرلمانات   - ال�شيوخ  ومجل�س 

.
)3(

م�ستوى كل ولاية

المنظومة  على  الانطباق  حيث  من  بال�سمو  الفيدرالية  الت�شريعية  المنظومة  وتتمتع 

المتحدة  الولايات  في  مرتبة  الأعلى  الوثيقة  الفيدرالي  الد�ستور  يعتبر  حيث  المحلية، 

من   )2-6( المادة  ن�ص  يقرر  ذلك  وفي  فيدرالية،  ت�شريعات  من  يدنوه  وما  الأمريكية، 

والقوانين  الد�ستور  هذا  في  المقررة  المبادئ  )تعتبر  يلي:  ما  الأمريكي  الفيدرالي  الد�ستور 

التي ت�صدرها الحكومة الفيدرالية بموجب �أحكامه والمعاهدات والاتفاقيات التي تبرمها 

بها  الالتزام  الولايات  جميع  في  الق�ضاة  جميع  على  ويجب  للبلاد،  الأ�سمى  القانون  هي 

.
)4(

وطرح �أي ن�ص �آخر يتعار�ض معها ورد في د�ستور الولاية �أو �أحد قوانينها(

وعلى عك�س الدولة الفدرالية فالنظام في فرن�سا يقوم على مبد�أ الوحدة وعدم قابلية 

هي  الموحدة  فالدولة  للتجزئة،  قابلة  غير  الوطنية  ال�سيادة  �أنَّ  بمعنى  للتجزئة،  الدولة 

المالك الوحيد لل�سيادة، مما يترتب عليه �أنَّ ممار�سة الاخت�صا�صات في الدولة ككل يكون 

بناء على توزيعها بين �سلطات ثلاث ت�شريعية وتنفيذية وق�ضائية، يتم تحديد مهام هذه 

و�ضع  هو  الت�شريعية  ال�سلطة  فنطاق  بالقانون،  يتعلق  فيما  دورها  خلال  من  ال�سلطات 

هو  التنفيذية  ال�سلطة  ومجال  الفرن�سي  البرلمان  قبل  من  يتم  والذي  واعتماده  القانون 

يتم  الذي  القانون  تطبيق  احترام  فهو  الق�ضاء  مجال  و�أما  الحكومة،  عبر  القانون  �إنفاذ 

النق�ض  �أن تخت�ص محكمة  التقا�ضي على درجتين، على  عبر محاكم مخت�صة تعتمد مبد�أ 

وهو  واحد  د�ستور  وللدولة  للقانون،  المخالفة  الدعاوى  بنظر  ق�ضائية  هيئة  �أعلى  وهي 

�إر�ساء  في  الأ�سا�سي  الدور  الد�ستوري  للمجل�س  ويكون  الت�شريعي،  الهرم  ر�أ�س  على 

.
)5(

الثلاث ال�سلطات  العلاقة بين  الد�ستورية وتعزيز  المبادئ 

(((٣ د/نجاتي �سيد �أحمد �سند، الق�ضاء الجنائي الأمريكي ودوره الرقابي على الدعوى الجنائية، لا يوجد �سنة طبعة،  

لا يوجد دار ن�شر ، �ص17.

(((٤ د/نجاتي �سيد �أحمد �سند، المرجع ال�سابق، �ص19.

Michel VERPEAUX, l’unité et la diversité dans la République, NOUVEAUX CAHIERS DU      (5)

CONSEIL CONSTITUTIONNEL N° 42 (LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL ET LES 
COLLECTIVITÉS TERRITORIALES) - JANVIER 2014.
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الد�ستورية،  مبادئها  عن  تخليها  الأوروبي  الاتحاد  في  فرن�سا  ع�ضوية  تعني  ولا 

للاتحاد  والقانوني  ال�سيا�سي  النظام  هيكلة  في  �أ�سا�سية  مكانة  الدول  �إرادة  تحتل  بل 

 خا�صة 
)6(

الأوروبي، ومع ذلك يمكن �أن تفقد الدولة جزءاً من �سيادتها )كما يرى البع�ض(

قيمة  ذات  قوانين  فرن�سا  في  تعد  والتي  الأوروبي  الاتحاد  قوانين  بتطبيق  يتعلق  فيما 

الد�ستور  55 من  المادة  الت�شريع، وذلك بموجب ن�ص  �أعلى من   الد�ستور ولكن  �أقل من 

الفرن�سي لعام 1958 والتي تن�ص على �أنَّ »المعاهدات �أو الاتفاقيات التي تمت الم�صادقة 

�أعلى من �سلطة القوانين » وعليه ف�إنَّ  �أو الموافقة عليها تتمتع، منذ ن�شرها، ب�سلطة  عليها 

التي يتم الت�صديق عليها  ون�شرها بانتظام في الجريدة الر�سمية و المعاهدات  الاتفاقيات 

الدولية  بالحماية  تتعلق  �أكانت  �سواء  الأوروبي(،  للاتحاد  الأ�سا�سي  القانون  )با�ستثناء 

ولي�س  الد�ستوري  للن�ص  وفقاً  الت�شريع،  من  �أعلى  قيمة  ذات  لا،  �أم  الأ�سا�سية  للحقوق 

 .
)7(

الدولي القانون  مبد�أ 

الثاني الفرع 

�أم ت�شـريعي؟ القانوني للحقوق والحريات: د�ستوري  الأ�سا�س 

بالمحلي  الفيدرالي  القانوني  البنيان  علاقة  لتحديد  الأمريكية،  المتحدة  الولايات  في 

فيما يتعلق بالإجراءات الجنائية، ينبغي الت�أكيد على �أنَّ الكثير من ال�ضمانات والإجراءات 

ن�صو�ص  – �ضمن  الأمريكي  الفيدرالي  الد�ستور  ن�صو�ص  في  تنظيمها  جاء  �إنما  الجنائية 

�أو مدونة  الفيدرالي والتي ت�سمى بوثيقة  الد�ستور  �أ�ضيفت على  التي  التعديلات الع�شرة 

والإجراءات  ال�ضمانات  هذه  �أنَّ  فيه  �شك  لا  ومما   –  )the Bill of Rights( الحقوق 

الت�شريعية  ولل�سلطات  �سواء،  حد  على  والمحلية  الفيدرالية  المحاكم  مواجهة  في  ملزمة 

�إجراءات و�ضمانات بخ�صو�ص عملية  الولاية( مكنة �سن وتنظيم  المحلية )على م�ستوى 

ب�شرط  التنفيذية  و�سلطاتها  لمحاكمها  والمحاكمة(  الابتدائي  )التحقيق  الجنائية  الملاحقة 

�أدق،  وبعبارة  و�ضمانات،  �أحكام  من  الفيدرالي  الد�ستور  بن�صو�ص  ورد  ما  انتهاك  عدم 

الأدنى  الفيدرالي تمثل الحد  الد�ستور  الواردة في  ال�ضمانات والإجراءات  �أنَّ  القول  يمكن 

Sébastien Martin, L›identité de l›État dans l›Union européenne : entre « identité nationale» et      (6)

«identité constitutionnelle»,Revue française de droit constitutionnel 2012/3 (n° 91), pages 13 à 44.
Steven L. Emanuel, Criminal Procedure, Edition 2005, Aspen Publishers, P. 2.                              (7)
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على  �سواء  جنائية  محاكمة  في  متهم  لكل  توافرها  يجب  التي  القانونية  ال�ضمانات  من 

م�ستوى فيدرالي �أو محلي، كما �أنَّ المحكمة الأمريكية العليا الفيدرالية هي �صاحبة القول 

الدنيا �سواء  الفيدرالي، كما يحكم علاقتها بالمحاكم  الد�ستور  الف�صل في تف�سير ن�صو�ص 

.
)8()Precedent( الق�ضائية  ال�سابقة  المحلية مبد�أ  �أو  الفيدرالية 

تعتبر  )التي  اللاتينية  القانونية  الأنظمة  بخلاف  ه  �أنَّ �أخرى  مرة  الت�أكيد  وينبغي 

الفيدرالي  الد�ستور  الت�شريعات فيها الم�صدر الخ�صب والمنظم للإجراءات الجنائية(، يعد 

ت�أتي  بينما  الأمريكية,  المتحدة  الولايات  في  الجنائية  الإجراءات  م�صادر  من  م�صدر  �أهم 

�ضوء  في  �أحكامها  في  تف�صيلية  م�صادر  البرلمان  من  ال�صادرة  القوانين  �أو  الت�شريعات 

المحكمة  قبل  من  الفيدرالي  الد�ستور  لن�صو�ص  تف�سيرية  ق�ضائية  �سوابق  من  ي�أتي  ما 

.
)9(

الفيدرالية العليا  الأمريكية 

للقوانين  انتهاكات  بمنا�سبة  تجرى  )التي  المحلية  المحاكمات  م�ستوى  على  لذلك، 

ن�صو�ص  في  الواردة  حقوقه  بانتهاك  المتعلقة  الدفوع  �إثارة  للمتهم  يمكن  للولاية(  الجنائية 

الولاية  قوانين  تمنحها  التي  الطعن  طرق  ا�ستنفاد  بعد  له  يحق  كما  الفيدرالي،  الد�ستور 

الإجرائية اللجوء �إلى المحاكم الفيدرالية ت�أ�سي�ساً على عدم �إن�صاف المحاكم المحلية )محاكم 

الذكر، عن طريق عري�ضة طعن  الد�ستورية �سالفة  له فيما يتعلق بانتهاك حقوقه  الولاية( 

محكمة  لقا�ضي  العري�ضة،  تلك  على  وبناء   .Federal Habeas Corpus ت�سمى  فيدرالية 

�أو  المتهم  وتبرئة  الإدانة  �إلغاء  �أو  �إدانته  وت�أييد  طعنه  رف�ض  �إما  الفيدرالية  الأولى  الدرجة 

�أنَّ هذا الطريق من طرق الطعن  �إعادة محاكمته بح�سب الأحوال، ورغم ذلك ينبغي القول 

.
)10(

�أ�سباب معينة �أو محددة �إلا ت�أ�سي�ساً على  �إليه  يعد طريقاً خا�صاً لا يمكن اللجوء 

في  وردت  قد  بالأفراد  الخا�صة  ال�ضمانات  من  كثيراً  �أن   – �أ�شرنا  �أن  �سبق   – وكما 

القانونية،  الم�ساعدة  المتهم في  المتهمين كحق  يتعلق بحقوق  ما  الد�ستور، ومنها  ن�صو�ص 

هيئة  عبر  المحاكمة  في  المتهم  وحق  �إدانته،  دليل  تقديم  على  �إجباره  عدم  في  المتهم  وحق 

المتهم  المتهم في عدم الخ�ضوع لكفالة مبالغ فيها، وحق  محلفين م�ستقلة وحيادية، وحق 

Precedent is an action, situation, or decision that has already happened and can be used as a         (8)

reason why a similar action or decision should be preformed on made.  
Joshua Dressler, Understanding Criminal Procedure, Third Edition, LexisNexis, 2002, P. 2-3.        (9)

Joshua Dressler, Understanding Criminal Procedure, Third Edition, LexisNexis, 2002, P. 14.       (10)
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بالن�سبة  الأهم  هو  الد�ستور  من  الرابع  التعديل  ن�ص  ي�أتي  و�سريعة،  عادلة  محاكمة  في 

الدرا�سة. �أنه يتعلق بالتفتي�ش وهو محور هذه  الدرا�سة باعتبار  لنطاق هذه 

الفرن�سية، ف�أقليمياً ومنذ  وبالنظر في حماية الحريات والحياة الخا�صة من الوجهة 

حماية  في  رئي�سيًا  دورًا  والأوروبي  الدولي  القانون  لعب  الثانية،  العالمية  الحرب  نهاية 

ن�صت  مواثيق  و�إقرار  اتفاقيات  �إبرام  تم  حيث  الأوروبية،  القارة  في  الإن�سان  حقوق 

ر�أ�سها  والمواثيق، على  الاتفاقيات  �أقرت هذه  التي  الدول  في  الإن�سان  على حماية حقوق 

الإن�سان  حقوق  حماية  اتفاقية  و�ضعت  حيث  الإن�سان،  لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية 

.
)11(

�أوروبا والحريات الأ�سا�سية داخل مجل�س 

عادلة،  محاكمة  في  والحق  الحياة،  في  الحق  خا�ص  ب�شكل  ت�ضمن  الاتفاقية  وهذه 

والوجدان  الفكر  وحرية  التعبير  وحرية  والعائلية،  الخا�صة  الحياة  احترام  في  والحق 

التمتع بالحقوق والحريات المعترف بها بموجب الاتفاقية  التمييز في  والدين، كما تحظر 

المذكورة، ويعد ن�ص المادة ٦ ون�ص المادة ٨ من �أهم الن�صو�ص التي تت�صل بذلك. 

ويقوم الق�ضاء في دول الاتحاد الأوروبي، �سواء الد�ستوري �أو العادي، بدور بالغ 

احترام  ل�ضمان  �أنه  غير  العامة،  والحريات  للحقوق  الفعلية  الحماية  كفالة  في  الأهمية 

مجل�س  في   47 الـ  الأع�ضاء  الدول  في  يقيمون  �أوروبي  مليون   800 لـ  الأ�سا�سية  الحقوق 

المحكمة  ت�أ�سي�س  تم  الإن�سان،  لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية  على  �صدقت  والتي  �أوروبا 

 .
)12(

الفرن�سية ١٩٥٩ ومقرها مدينة �سترا�سبورغ  الإن�سان عام  الأوروبية لحقوق 

من  مجموعة  )�أو  فرد  بطلب  �إما  تنعقد  ولكن  نف�سها،  تلقاء  من  المحكمة  تنعقد  ولا 

قت على الاتفاقية، ولا  قِبل دولة تجاه دولة �صدَّ �أو من  �أو منظمة غير حكومية(  الأفراد 

((١)١ والتي تم فتح باب التوقيع عليها في روما في 4 نوفمبر 1950، ودخلت حيز التنفيذ في �سبتمبر 1953و�صدقت 

عليها ٤٧ دوله من بينها فرن�سا في 3 مايو 1974 وقبلت حق الطعن للأفراد في عام 1981. انظر:

Rapport d›information n° 705 (2011-2012), La Cour européenne des droits de l›homme à la 
recherche d›un second souffle, par MM. Jean-Pierre MICHEL et Patrice GÉLARD, fait au 
nom de la commission des lois, déposé le 25 juillet 2012.

((١)١ الأوروبــي  الاتحـــاد  عـــن  يميزها  ما  وهــو  اقت�صادية،  لي�ست  مهمــة،  دبلوما�سية  وظيفـــة  تـــ�ؤدي  هيئة  وهــي 

 rapport d'information n° 705 (2011 - 2012), La Cour européenne des droits de l'homme à la
 recherche d'un second souffle, par MM. Jean-Pierre MICHEL et Patrice GÉLARD, fait au
nom de la commission des lois, déposé le 25 juillet 2012
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ي�ستنفد  عندما  �أخير،  كملج�أ  �إلا  تنعقد  �أن  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  للمحكمة  يمكن 

المواطن )�أو الدولة( جميع �سبل الطعن القانونية الممكنة في بلده، على �أن يتم رفع الدعوى 

�آخر حكم لمحكمة بلد المن��شأ،  وفقاً لإجراءات و�آليات محددة،  �أ�شهر بعد  في غ�ضون �ستة 

دولة  على  وم�ؤقتة«  عاجلة  »تدابير  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  تفر�ض  وقد  هذا 

.
)13(

الق�ضية ا�ستثنائي، بينما تنظر في  �أ�سا�س  ما على 

وفي هذا ال�صدد ينبغي التنبه لأمرين، �أولًا �أنَّ المحكمة لا تعمل عمل هيئة ا�ستئناف 

اخت�صا�صها  من  ولي�س  الق�ضايا  في  النظر  تعيد  لا  فهي  الوطنية،  المحاكم  قرارات  �ضد 

لا  القانونية،  النظر  وجهة  من  �أنها  كما  المحاكم،  هذه  �أحكام  تنقيح  �أو  تعديل  �أو  �إلغاء 

�إدانة  خلال  من  مبا�شر،  غير  ب�شكل  لكن  مبا�شرة،   الدولة  قانون  تعديل  ب�سلطة  تتمتع  

قد  والذي  الأوروبية،  المحكمة  حكم  تطبيق  واجب  الأخيرة  هذه  على  ويقع  الدولة، 

. �أما الامر الثاني فهو 
)14(

ينطوي �أحيانًا على تغيير القانون الوطني والأحكام الق�ضائية

�أنَّ المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان لا تنوي توحيد القوانين الوطنية المختلفة للدول 

الموقعة على الاتفاقية، ولكن تهدف �إلى و�ضع الحد الأدنى لمعايير الحماية، على �أن تظل 

.
)15(

�سيادتها لكل دولة 

وبالنظر في الد�ستور الفرن�سي الحالي نجده لم يت�ضمن ن�صاً �صريحاً ينظم التفتي�ش 

الد�ستورية  المحكمة  �أن  �إلا  للأفراد،  ال�سر  وم�ستودع  الخا�صة  الحياة  يحمي  ن�صاً  �أو 

 �أر�ست فيها مبد�أ حرمة المنزل الخا�ص 
)16(

الفرن�سية كان لها دور كبير في �أحكام متعاقبة

Adrien Meyer, à quel moment peut on saisir la Cour européen des droits de l’homme et selon    (13)

quelle procédure?, Légicom n. 30-2004/69-73.

((1(1 ومع ذلك، في الممار�سة العملية، تتجاوز �آثار المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان ما قد توحي به ر�سالة الاتفاقية 

ونتيجة  الأوروبية،  للدول  الملزم  التقليدي  للقانون  عاماً  م�صدراً  �أ�صبحت  الق�ضائية  �أحكامها  �إنَّ  �إذ  الأوروبية، 

و�أ�صبحت  الأحكام،  �صدور  بعد  الفرن�سية  الت�شريعات  �إ�صلاح  �أو  لإلغاء  الأمثلة  من  العديد  الآن  هناك  لذلك، 

الاتفاقية تتعلق بجميع مجالات القانون المحلي الفرن�سي، وتو�ضح الأرقام الجيدة لفرن�سا حقيقة �أنه بعد عمل 

بع�ض التعديلات الت�شريعية »الهيكلية«، والتي ولدت في الما�ضي عدداً كبيراً من الطلبات )لا �سيما في مجال المادة 6 

من الاتفاقية مثل  �أجل التقا�ضي على �سبيل المثال( لا تعرف اليوم رفع الدعاوى المتكرر �ضدها، 

Vincent Lamanda, l’influence de la Convention europpéenne des droits de l’Homme sur 
l’organisation et le fonctionnement de la Cour de cassation, SLC, 7 Mars 2008.

Béligh Nabli, L’Union des état et les états de l’Union, Pouvoir 2007/2, n. 121, p. 113 à 120.        (15)

Vincent Mazeaud, La constitutionnalisation du droit au respect de la vie privée, Les Nouveaux   (16)

Cahiers du Conseil constitutionnel 2015/3 (N° 48), pages 5 à 20.
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وال�سرية والذي جاء نتيجة للثورة، حيث كان واحداً من �أعظم المبادئ الد�ستورية في ذلك 

.
)17(

الوقت وما زال بعمق حتى اليوم

على  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  ت�أثير  منطلق  ومن  ذلك،  عن  ف�ضلًا 

الفرن�سي  الإجراءات الجزائية  الفرن�سي في قانون  الم�شرع  �أدخل  الداخلي  فقد   الت�شريع 

الأولى،  للمرة  فيها،  �أعلن  �أولية،  مادة   
)18(

2000 يونيو   15 في  ال�صادر  القانون  بموجب 

عن المبادئ الأ�سا�سية التي ينبغي �أن تحكم الإجراء الجنائي، في جميع المراحل، من بداية 

بال�شخ�ص  يتعلق  وفيما  الابتدائية،  للمحكمة  النهائي  الحكم  وحتى  ال�شرطة  تحقيقات 

البراءة  قرينة  في  حقه  �إعلان  يتم  �أن  المادة  �ألزمت  مقا�ضاته«،  يتم  الذي  �أو  فيه  »الم�شتبه 

�إليه، و�ضمان حقه في الم�ساعدة من محامي  �إدانته، و�إبلاغه بالتهم الموجهة  طالما لم تثبت 

معقولة،  زمنية  فترة  غ�ضون  في  �ضده  الموجهة  التهمة  ب��شأن  قرار  ي�صدر  و�أن  الدفاع، 

�إدانته من قبل �سلطة ق�ضائية �أخرى. �إعادة النظر في  �إمكانية  ف�ضلًا عن 

التي  الإكراه  تدابير  في  المتمثلة  الأ�سا�سية  الم�س�ألة  �أي�ضًا  الأولية  المادة  هذه  وتتناول 

الق�ضائية والتي يجب  ال�سلطة  �أو تحت �سيطرة  �إلا بقرار  لها  ال�شخ�ص  �إخ�ضاع  لا يمكن 

�أن تتمتع بالخ�صائ�ص التالية: تقت�صر ب�شكل �صارم على متطلبات الإجراء، �أن تتنا�سب 

مع خطورة الجريمة، و�أن لا تقو�ض كرامة ال�شخ�ص. وتعك�س هذه الإ�ضافة الت�شريعية 

والحريات  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية  في  عليها  المن�صو�ص  للمبادئ  ت�أ�صيلًا 

احترام  في  الحق  �شخ�ص  »لكل  �أن  على  منها   8 المادة  ت�ؤكد  �إذ   ،1950 ل�سنة  الأ�سا�سية 

من  ا�ستنتاجه  تم  ما  �أي�ضًا  تعك�س  كما  ومرا�سلاته«،  وم�سـكنه  والعائليـة  الخا�صـة  حياته 

�أحكام الدائرة الجنائية بمحكمة النق�ض الفرن�سية، لا �سيما فيما يتعلق بتطبيق قوانين 4 

حقوق  ل�ضمان  النطاق  وا�سع  بمفهوم  تت�سم  والتي   
)20(

1993 �أغ�سط�س   24 و   
)19(

يناير

التحقيق. الدفاع، تحديداً في مرحلة 

Serge RAYNE, Perquisition- Saisies- Visites domiciliares, Répertoire de droit pénal et de procédure    (17)

procédure pénale, octobre 2008.
((١)١ ال�صادر في ١٥يونيو ٢٠٠٠ والذي عزز حماية قرينة البراءة  القانون رقم ٥١٦-٢٠٠٠  �إن�شا�ؤها بموجب  تم 

وحقوق ال�ضحايا وعدل بعمق الم�شهد الق�ضائي الفرن�سي.

((١)١ حقوق  لحماية  قوية  �أيدلوجية  ذا  وكان  الفرن�سية  الجزائية  الإجراءات  قانون  تعديل  القانون  هذا  بموجب  تم 

الإن�سان، وخا�صة في مرحلة الأعمال التح�ضيرية.

((٢)٢ عدل هذا القانون بع�ضاً من �أحكام القانون ال�سابق ال�صادر في يناير١٩٩٣ وحتى قبل دخوله في حيّز التنفيذ، وقد 

�أعاد التوازن لقانون الإجراءات الجزائية.  
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الحماية  م�صادر  وعن  الدولتين  لكلتا  قانوني  بنيان  من  تو�ضيحه  تم  ما  على  ت�أ�سي�ساً 

لحقوق الأفراد و�ضماناتهم نجد �أن وجود الد�ستور الفدرالي والمحكمة العليا في �أمريكا لهم 

الدور  نجد  وبالمقابل  هناك،  بالأفراد  الل�صيقة  ال�شخ�صية  الحريات  �ضمان  في  البارز  الدور 

تحديداً؛  وفرن�سا  عامة  �أوروبا  في  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  تعلبه  الذي  الحيوي 

المواطنين وحياتهم الخا�صة ف�ضلًا  �إلى حثها على احترام حريات  الدول  �إدانة  �أثمرت  حيث 

الأمريكية تحد  الولايات  �أو  �أنَّ فرن�سا  ذلك  يعني  الداخلية، لا  تقنين ذلك في ت�شريعاتها  عن 

من حريات الأفراد، �إنما وجود الهيئتين الأمريكية والأوروبية يُعد �صمام �أمان لأي انتهاك 

قد يطر�أ على حياة الأفراد الخا�صة كالتفتي�ش غير المبرر كما �سيلي بيانه.

الثاني المطلب 

المفهوم الم�ساكن من حيث  تفتي�ش 

والذي  ال�سر،  في  الإن�سان  حق  من  والفرن�سي  الأمريكي  الم�شرع  من  كل  يجعل  لم 

ذات  قاعدة  الآخرين،  تدخل  عن  بمن�أى  الخا�صة  �شئونه  ممار�سة  في  الفرد  حق  يعني 

العقاب، ف�أجاز الم�شرع  الدولة في  المبد�أ وحق  ح�صانة مطلقة و�إنما وازن بين احترام هذا 

في  وو�ضعه  تنظيمه  بعد  ولكن  التفتي�ش  منها  �إجراءات  عدة  خلال  من  الحق  هذا  خرق 

لماهية  التعر�ض  لزاماً  ي�ضحى  لذا  له؛  ممار�ستها  �أثناء  ال�سلطة  تع�سف  عدم  ي�ضمن  �إطار 

الدفع  �أبعاد  لفهم  والفرن�سي  الأمريكي  القانوني  النظام  في  الم�سكن  وماهية  التفتي�ش 

ك�إجراء.   ببطلانه 

الفرع الأول

التفتي�ش ماهية 

بفح�ص م�صطلح التفتي�ش والذي هو �صلب هذه الدرا�سة نجد �أنَّ ن�ص التعديل الرابع 

عدم  في  الأفراد  حق  انتهاك  عدم  )يجب  يلي:  ما  قرر  قد  الأمريكي  الفيدرالي  الد�ستور  من 

وحاجياتهم،  ووثائقهم  وم�ساكنهم  لأ�شخا�صهم  مبرر  غير  �ضبط  �أو  لتفتي�ش  الخ�ضوع 

من  �أو  الحكومة  �سلوك  ل�ضبط  الن�ص  هذا  وي�أتي   ،
)21(

ق�ضائي( �إذن  على  الح�صول  بعد  �إلا 

 David Gray, The Fourth Amendment in the Age of Surveillance, 68 – 103 (2017).                     (21)
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يمثلها فيما يتعلق بتفتي�ش ما يملكه الأفراد �أو �ضبطه �أو القب�ض عليهم. كما ينبغي الت�أكيد 

ب�إجراء  ولي�س  التفتي�ش  ب�إجراء  يتعلق  �إنما  دفوع  من  المحاكم  �أمام  يثار  ما  معظم  �أنَّ  على 

�أو الم�شروع. التفتي�ش غير المبرر  الدليل الم�ضبوط من جراء  القب�ض بغية ا�ستبعاد 

�أو  تفتي�ش  كل  �أنَّ  الأولى  وجهتين،  خلال  من  الرابع  التعديل  ن�ص  قراءة  ويمكن 

وفقاً  تفتي�شاً  يعد  لا  ممتلكات  �أو  وثيقة  �أو  م�سكن  �أو  �شخ�ص  على  ين�صب  لا  �ضبط 

ال�ضبط  �أو  التفتي�ش  التعديل يحظر مجرد  �أنَّ ن�ص  الرابع، والثانية  التعديل  لمنظور ن�ص 

ت�صف  الأولى  والوجهة  ممتلكاتهم،  �أو  وثائقهم  �أو  م�ساكنهم  �أو  للأ�شخا�ص  المبرر  غير 

الحماية  نطاق  هو  ما  تو�ضح  الثانية  بينما  الن�ص،  بموجب  المقدمة  الحماية  طبيعة  لنا 

النتيجة  لذات  ي�صلان  الوجهتين  كلتا  �أن  على  الت�أكيد  وينبغي  الن�ص،  بموجب  المقررة 

�أو  بالأ�شخا�ص  الم�سا�س  يت�ضمن  لا  الذي  ال�شرطة  رجل  �سلوك  �أن  وهي  الخلا�صة  �أو 

�سلوكاً م�شروعاً ومباحاً في �ضوء ن�ص  يعد  الأخرى  �أو ممتلكاتهم  �أو وثائقهم  منازلهم 

الفيدرالي. الد�ستور  الرابع من  التعديل 

وينبغي الت�أكيد في البداية على �أن التفتي�ش له معنى خا�ص يختلف عن المعنى الدارج 

الولايات  في  العليا  المحكمة  فقه  في  �أنه  القول  يمكن  لذلك  اللغوي،  المعنى  �أو  العامة  لدى 

في  القانوني  والمعنى  اللغوي  المعنى  بين  وجذري  كبير  اختلاف  هناك  الأمريكية  المتحدة 

الن�شاط  �إذا كان  العليا غالباً ما تحدد ما  �أنَّ المحكمة  بع�ض الأحيان كما �سنرى. ولا ريب 

المن�سوب لرجل ال�شرطة يدخل في مفهوم التفتي�ش من عدمه في �ضوء ن�ص التعديل الرابع، 

وما  د�ستوريته  مدى  تحدد  وبالتالي  عدمه،  من  مبرراً  التفتي�ش  هذا  كان  �إذا  ما  تبحث  ثم 

�آثار.  ترتب عليه من 

وفي تحديد مفهوم التفتي�ش، نجد �أنَّ موقف المحكمة العليا تنازعه معياران مختلفان 

من خلال حقبتين من الزمن، الحقبة الأولى كانت ما قبل عام 1967، �أما التغير الجذري 

. ويمكن 
)22()Katz v. United States( جاء في ذلك العام عندما ق�ضت المحكمة في ق�ضية 

�أو نطاقه من خلال  التفتي�ش  المحاكم تتعامل مع مفهوم  الأولى كانت  �أنَّ في الحقبة  القول 

الملكية. التركيز على فكرة 

389 U.S. 347 (1967).                                                                                                                        (22) 
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فيها  تعاملت  التي  الأولى  الق�ضية  هي   
)23()Boyd v. United States( ق�ضية  وتعد 

الق�ضية  تعتبر  بل  الرابع،  التعديل  في  عليه  المن�صو�ص  التفتي�ش  مفهوم  مع  العليا  المحكمة 

تلك  وفي  الملكية.  فكرة  �إلى  بالنظر  التفتي�ش  ونطاق  مفهوم  لتحديد  ت�أ�صيلًا  �أوجدت  التي 

�أع�ضاء ال�سلطة  �أنَّ �سن ن�ص التعديل الرابع من الد�ستور من قبل  الق�ضية، ر�أت المحكمة 

�أوامر  �أو  �أذونات  �إ�صدار  �سائداً من عرف في  كان  فيما  �أ�سا�سه  كان يجد  �إنما  الت�أ�سي�سية 

تطفل  �أو  تعدٍّ  كل  �أن  المحكمة  قررت  حيث  الوقت،  ذاك  في  بريطانيا  في  للم�ساكن  التفتي�ش 

على  م�شروع  غير  تجاوزاً  يعد  �إنما   - معدودة  لثواني  كان  ولو    - الخا�صة  الملكية  على 

.
)24(

الم�ساكن حرمة 

الد�ستور  من  الرابع  التعديل  ن�ص  انتهاك  �أنَّ  �إلى  المحكمة  انتهت  ذلك  على  وبالبناء 

�أن  الممكن  من  بل  الأخرى،  المنازل  ومقتنيات  المنازل  �أبواب  تحطيم  عبر  فقط  يتم  لا 

و�أمنه  ال�شخ�صية  حريته  على  بالتعدي  وذلك  للفرد  ال�شخ�صية  الحقوق  بانتهاك  يتم 

الق�ضية  في  المحكمة  قرار  على  وت�أ�سي�ساً  ذلك،  على  وبناء  الخا�صة،  وملكيته  ال�شخ�صي 

دون  يتم  �أن  يمكن  لا  الرابع  التعديل  ن�ص  انتهاك  �أنَّ  القول  يمكن  �أعلاه،  �إليها  الم�شار 

الم�ساكن  وبالأخ�ص  الد�ستورية  الحماية  محل  للمناطق  مادي  اقتحام  هناك  يكون  �أن 

.
)25(

الذي بيناه قبل قليل بالمفهوم 

و�ضوحاً  �أكثر  بعبارة   
)26()Olmstead v. United States( ق�ضية  بينت  وقد 

على  �أ�سا�سي  ب�شكل  يرتكز  والذي  الرابع  التعديل  انتهاك  في  المحكمة  معيار  وان�ضباطاً 

فكرة حقوق الملكية �أو الاقتحام المادي، حيث في تلك الق�ضية قام �ضابط المباحث الفيدرالي 

منزله  هاتف  من  يجريها  كان  والتي  �آخرين  مع  المتهم  لمكالمات  والا�ستماع  بالمراقبة 

والا�ستماع(  )المراقبة  ال�شرطة  رجل  �سلوك  �أنَّ  �إلى  المحكمة  انتهت  وقد  ومكتبه،  الخا�ص 

من  الرابع  التعديل  ن�ص  بموجب   - التفتي�ش   – المحظور  ال�سلوك  نطاق  خارج  يقع 

الأمريكي. الد�ستور 

 

116 U. S. 616 (1886).                                                                                                                       (23)

Tom Bush, Comment, A Privacy- Based Analysis for Warrantless Aerial Cases, 75 Cal. L. Rev.      (24)

1767, 1789 – 91 (1987). 
Lanza v. New York, 370 U.S. 139, 142 (1962).                                                                               (25)

277 U.S. 438 (1928).                                                                                                                        (26) 
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�أو الحوارات لي�ست  �أنَّ المحادثات  �إليه من قرار على  �أ�س�ست المحكمة ما انتهت  وقد 

الد�ستوري،  الن�ص  بموجب  محمية  غير  هي  ثم  ومن  ممتلكات  �أو  م�ساكن  �أو  ب�أ�شخا�ص 

�أو  المحادثات  خلالها  من  �أجريت  التي  والمكاتب  الم�ساكن  �أنَّ  المحكمة  �أ�ضافت  كما 

�أو المكتب،  الات�صالات لي�ست م�شمولة بالحماية طالما لم ي�صاحبها اقتحام مادي للمنزل 

المادي،  الاقتحام  �أو  ال�ضبط  �أو  للتفتي�ش  و�سائل  تكون  �أن  يمكن  لا  والآذان  العيون  و�أنَّ 

كما �أنَّ الأجهزة المزروعة للت�صنت لا يترتب عليها اقتحام للمنزل طالما �أنها زرعت خارج 

�أ�سلاك الهواتف الخارجية.  المنزل عبر 

�أنَّ  قررت  حيث  النهج  هذا  مثل  تبني  على  المحكمة  تواترت  لاحقة،  ق�ضايا  وفي 

لأن  الرابع؛  التعديل  ن�ص  مفهوم  في  تفتي�شاً  يعد  لا  ال�ضوئي  التفتي�ش  جهاز  ا�ستخدام 

التفتي�ش لا يقع في حالة  �أن  ، كما قررت 
)27(

�أن يترتب عليه اقتحام مادي ال�ضوء لا يمكن 

الموجودين  ال�شرطة  رجال  مع  ات�صال  جهاز  وبحوزته  المتهم  لمنزل  �سري  مخبر  دخول 

 لأن دعوة المخبر ال�سري للدخول لا يعد 
)29(

�أو جهاز ت�سجيل لمحادثات  
)28(

خارج المنزل

للمنزل. اقتحاماً غير م�شروع 

و�ضع  �أنَّ  �أخرى  ق�ضية  في  المحكمة  قررت   
)30(

1961 عام  في  �آخر،  جانب  من  بينما 

عبارات  من  المنزل  داخل  يقال  ما  على  للت�صنت  الخارج  من  منزل  حائط  على  جهاز 

وحوارات يعد تفتي�شاً في مفهوم التعديل الرابع من الد�ستور الأمريكي، وهنا يلاحظ �أن 

�أع�ضاء المحكمة العليا – في هذه الق�ضية - لم يقوموا بت�أ�سي�س قرارهم على فكرة �أن هذا 

الفعل يدخل في عداد الاقتحام المادي للمنزل والذي يدخل في الحظر الد�ستوري المذكور، 

فكرة  على  التفتي�ش  مفهوم  ت�أ�سي�س  ف�إن  التاريخ  هذا  من  بدءاً  �أنه  قوله  يمكن  ما  ولكن 

بالتقل�ص. بد�أ  المادي  الاقتحام 

ومن هنا بد�أ التغيير في موقف المحكمة العليا حيال فكرة التفتي�ش وربطه بالاقتحام 

ق�ضية  عليها  عر�ضت  حيث  الاقتحام،  محل  للمكان  للتفتي�ش  الخا�ضع  وملكية  المادي 

الفيدرالي  المباحث  رجل  قيام  في  وقائعها  تتلخ�ص  والتي   )Katz v. United States(

United States v. Lee, 274 U.S. 559 (1927).                                                                                     (27)

On Lee v. United States, 343 U.S. 747 (1952).                                                                                (28)

Lopez v. United States, 373 U.S. 427 (1963).                                                                                  (29)

Silverman v. United States, 365 U.S. 505 (1961).                                                                           (30)
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للا�ستماع  وذلك  للمتهم  ال�شارع  في  عمومي  لهاتف  ك�شك  خارج  تن�صت  جهاز  بزرع 

ذاك:  وقت  ال�سائد  معيارها  �ضوء  في  المحكمة  على  المطروح  الت�سا�ؤل  فكان  لمحادثاته، 

كان  وهل  الم�ساكن،  غرار  على  الد�ستورية  بالحماية  يتمتع  العمومي  الهاتف  ك�شك  هل 

�ضبط  من  عليه  ترتب  وما  وبطلانه  الإجراء  د�ستورية  بعدم  للقول  �ضرورياً  الاقتحام 

لأدلة الإدانة؟ 

خلال  التكنولوجية  الو�سائل  تطور  �أنَّ  بالقول  ال�سابق  معيارها  المحكمة  رف�ضت 

للاقتحام  الحاجة  دون  المكالمات  على  الت�صنت  على  الحكومة  وقدرة  ال�ستينيات  حقبة 

�أ�سا�ساً  التفتي�ش  مفهوم  لتحديد  ك�أ�سا�س  المادي  الاقتحام  مبد�أ  من  جعل  للأماكن  المادي 

الذي يجعل منه مبد�أ لا يمكن  الأمر  �أو تف�سيراً قانونياً �صحيحاً؛  معيباً ولا يمثل توجهاً 

في  )التفتي�ش(  المتخذة  الإجراءات  د�ستورية  بمدى  الف�صل  في  م�ستقبلًا  عليه  الاعتماد 

الد�ستور. الرابع من  التعديل  �ضوء ن�ص 

ولي�س  الأ�شخا�ص  لحماية  جاء  الد�ستور  من  الرابع  التعديل  �أن  المحكمة  و�أ�ضافت 

الخا�صة  �شئونه  من  يعرفونه  الآخرين  جعل  في  ال�شخ�ص  يرغب  ما  ف�إن  لذلك  الأماكن؛ 

ما  بينما  الرابع،  التعديل  بموجب  محمي  غير  �أمر  هو  مكتبه  �أو  م�سكنه  داخل  كان  ولو 

�ضمن  كان  ولو  د�ستورياً  محمياً  يعد  �أمور  من  الآخرين  عن  حجبه  في  ال�شخ�ص  رغب 

�أماكن عامة متاح لغيره من الأفراد الو�صول �أو الولوج �إليها. 

ت�سا�ؤلين،  على  مبنياً  للتفتي�ش  جديداً  مفهوماً  المحكمة  تبنت  ذلك،  على  وبناء 

التفتي�ش  ال�شيء محل  �أو  ال�شخ�ص كان يتوقع بالفعل الخ�صو�صية في المكان  �أولهما: هل 

بتلك  يعترف  �أو  يقر  المجتمع  هل  وثانيهما:   ،
)31(

حواه(؟ ما  �أو  عليه  الغير  اطلاع  )عدم 

الت�سا�ؤل  �أو  ال�شخ�صي  العن�صر  ي�سلم  ولم  معقولة؟  �أو  مقبولة  ويعتبرها  الخ�صو�صية 

الأول من النقد باعتبار �أن الحكومة تملك �أن تقلل من نطاق توقع الخ�صو�صية بالإعلان 

((٣)٣ �أحد العوامل التي تلعب دوراً في م�س�ألة توقع الخ�صو�صية م�س�ألة م�شاركة ال�شخ�ص لمعلوماته الخا�صة للآخرين، 

وعليه لا يجب على ال�شخ�ص �أن يتوقع الخ�صو�صية بالن�سبة لمعلومات �سمح بم�شاركة الغير له في معرفتها. لمزيد 

من التف�صيل حول هذا المو�ضوع انظر:

Orin S. Kerr, The Case for the Third Party Doctrine. 107 Mich. L. Rev. 561 (2009); Stephen 
E. Henderson, The Timely Demise of the Fourth Amendment Third Party Doctrine, 96 Iowa. 
L. Rev. Bull. 39 (2011).
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�أن  الت�أكيد على  . وينبغي 
)32(

ب�أجهزة وكاميرات مراقبة �أماكن عامة بطبيعتها  عن �شمول 

.
)33(

النقد هذا التوجه الق�ضائي لم ي�سلم من 

يبقى  المادي  التطفل  �أو  الاقتحام  �أن  ريب  لا  جديد،  توجه  من  المحكمة  قررته  ما  ورغم 

عن�صراً هاماً في تحديد مدى انتهاك حق الأفراد في الخ�صو�صية، ولكنه لي�س عن�صراً حا�سماً 

 
)34()Bond v. U. S( ق�ضية  ومنها  لاحقة  ق�ضايا  على  المحكمة  تطبيقات  من  تبين  ما  وهذا 

المتهم الموجودة  والتي تمثل فعل الانتهاك فيها بلم�س رجل ال�شرطة وتح�س�سه على حقائب 

التفتي�ش. العام )با�ص( والتي ق�ضت فيها المحكمة ببطلان  النقل  �إحدى و�سائل  في كابينة 

وينبغي الت�أكيد على �أن وجود اقتحام مادي لي�س بحد ذاته عن�صراً حا�سماً بالقول �أن 

التفتي�ش(، حيث ق�ضت المحكمة بعدم  هناك انتهاكاً ح�صل بالن�سبة للتعديل الرابع )بطلان 

من  �سور  بتجاوز  المباحث  رجال  من  رجلان  فيها  قام  الق�ضايا  �إحدى  في  انتهاك  ح�صول 

الأ�سلاك و�ضعه المتهم حول حدود مزرعته؛ وذلك للنظر �إلى ما بداخل الإ�سطبل ،ت�أ�سي�ساً 

.)Curtilage( �أن الإ�سطبل لم يكن �ضمن ال�ساحة المحيطة بالمزرعة والملا�صقة لها  على 

�أنَّ غياب الاقتحام المادي للمكان   )Katz( وما ي�ستخل�ص من قرار المحكمة في ق�ضية 

�أنَّ قرار  للتفتي�ش، كما  انتهاك وبطلان  �أن لا يترتب عليه  التفتي�ش لي�س بال�ضرورة  محل 

نطاق  في  تو�سع  عليه  ترتب  قد  �أنه  ريب  بلا  الجديد  للمعيار  وفقاً  الق�ضية  تلك  في  المحكمة 

الحماية، باعتبار �أنَّ الم�ساحة الملا�صقة للمنزل و�إن كانت م�شمولة بالحماية وفقاً للمعيار 

للمعايير  وفقاً  �أما  م�شمولة،  تكون  لا  قد  الم�ساحات  لتلك  الملا�صقة  المباني  �أنَّ  �إلا  القديم 

الجديدة فقد تدخل هذه المباني �ضمن الحماية متى كانت مخ�ص�صة لأغرا�ض يتوقع مالك 

�إذا  ما  لتحديد  وذلك  عوامل  عدة  المحكمة  تبنت  وقد  فيها،  الخ�صو�صية  حائزه  �أو  المنزل 

.
)35(

كانت هذه المباني م�شمولة بالحماية من عدمه

Amsterdam, Perspectives on the Fourth Amendment, 56 Minn. L. Rev. 349 (1974).                     (32)

Orin S. Kerr, Katz Has Only One Step: The Irrelevance of Subjective Expectations, 82 U. Chi.     (33)

L. Rev. 113 (2017).
529 U.S. 334 (2000).                                                                                                                        (34)

((3(3 في ق�ضية )U.S. v. Dunn(، قررت المحكمة �أن هذه العوامل تنح�صر بما يلي: )1( الم�سافة التي تقع بين هذه المباني 

والمنزل، )2( مدى وقوع هذه المباني �ضمن الم�ساحة المحيطة بالمنزل، )3( طبيعة ا�ستخدام هذه المباني، )4( ما هي 

الإجراءات �أو الخطوات التي اتخذها المالك من �أجل حجب ما يقع في هذه المباني من �أن�شطة عن العامة. انظر : 480 

.)1987( 294 U.S
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وغير  المفتوحة  الخارجة  ال�ساحات  للمنزل  الملا�صقة  الم�ساحات  �ضمن  يدخل  ولا 

المحجوبة عن المارة في ال�شارع العام والتي من الممكن للغير الاطلاع على ما يجري فيها 

�أن تلك الم�ساحات ولو كانت محجوبة عن المارة فهي  ، وقد ق�ضت المحكمة 
)36(

�أن�شطة من 

غير  فهي  مفتوحة  كانت  متى  ولكن  الأر�ض  م�ستوى  على  يقع  الذي  التطفل  من  محمية 

المحكمة  . كما ق�ضت 
)37(

الأعلى �أو  ال�سماء  يتم من  �أن  الممكن  الذي من  التطفل  محمية من 

يقومون  التي  الهواتف  لأرقام  بالن�سبة  الخ�صو�صية  في  بالحق  يتمتعون  لا  الأفراد  �أنَّ 

ال�شرطة  رجل  قبل  من  �أجهزة  و�ضع  وبالتالي  المنزلية  هواتفهم  خلال  من  بها  بالات�صال 

قام  التي  الهواتف  �أرقام  لمعرفة  المنزل  خارج  الات�صالات  ل�شركة  الأر�ضية  الخطوط  في 

.
)38(

الد�ستور الرابع من  للتعديل  انتهاكاً  المتهم بالات�صال بها لا ي�شكل 

للقمامة  الرابع  التعديل  حماية  مدى  بخ�صو�ص  ت�سا�ؤل  المحكمة  �أمام  �أثير  كما 

القمامة  يتوقع الخ�صو�صية في  المعتاد لا  ال�شخ�ص  �أنَّ  المحكمة  المنزل، وقد قررت  خارج 

ال�شرطة  رجل  فقيام  لذلك  النظافة؛  عامل  بجمعها  يقوم  لكي  المنزل  خارج  يتركها  التي 

دون  تم  ما  متى  الرابع  للتعديل  انتهاكاً  يعد  ولا  م�سبق  �إذن  �إلى  يحتاج  لا  بتفتي�شها 

)الدائرة  الفيدرالية  الا�ستئنافية  المحكمة  انتهت  كما   .
)39(

الم�سبق الإذن  على  الح�صول 

با�ستئجارها  قام  التي  الفندق  غرفة  �أو  منزله  يترك  عندما  ال�شخ�ص  �أنَّ  �إلى  ال�ساد�سة( 

تفتي�شها  ال�شرطة  لرجل  يحق  وبالتالي  الخ�صو�صية،  في  الحق  له  يثبت  فلا  �سيارته  �أو 

البيوت  يعد في حكم  الذي  تعر�ض لحريق لا  البيت  �أنَّ  المحكمة  . كما قررت 
)40(

�إذن دون 

في  بحق  يتمتع  لا  ال�سجين  �أنَّ  �إلى  العليا  المحكمة  انتهت  كما   ،
)41(

تفتي�شها والمباح  المتروكة 

.
)42(

�إذن م�سبق تفتي�شها دون  لذلك يمكن  لزنزانته  بالن�سبة  الخ�صو�صية 

Oliver v. U. S., 466 U. S. 170 (1984).                                                                                              (36)

((3(3 في ق�ضية )Dow Chemical Co. v. U. S( قام �ضابط مباحث فيدرالي با�ستئجار طائرة خا�صة ثم قام بالتحليق 

فوق منزل المتهم والم�ساحات الملا�صقة له وال�شا�سعة وت�صوير تلك الم�ساحات والمزروعات )المخدرات(، وانتهت 

المحكمة �إلى �أن الم�ساحات والمباني الموجودة بالمنزل محل الت�صوير كانت خليطاً بين من��شآت وم�ساحات مفتوحة 

)�أر�ض ف�ضاء( بما يجعلها مك�شوفة للأن�شطة التي تتم على م�ستوى الهواء )الطيران(. انظر الق�ضية رقم:  476 

.)1986( 227 U.S
Smith v. Maryland, 442 U. S. 735 (1979).                                                                                       (38)

California v. Greenwood, 486 U. S. 35 (1988).                                                                                                                (39)

U. S. v. Robinson, 430 F.2d 1141 (6th Cir. 1970).                                                                           (40)      
Michigan v. Clifford, 464 U. S. 287 (1984).                                                                                    (41)      
Hudson v. Palmer, 468 U. S. 517 (1984).                                                                                        (42)      



�شـرط ال�صفة في الدفوع بعدم م�شروعية تفتي�ش الم�ساكن - درا�سة مقارنة بين النظام الأمريكي والفرن�سي

إصدار خاص - يونيو - 2021 م 358359 إصدار خاص - يونيو - 2021 م

الولايات  في  الحال  هو  كما  الد�ستور  في  ذكره  يرد  فلم  فرن�سا  في  تفتي�ش  م�صطلح  �أما 

الفرن�سي،  الإجراءات الجنائية  56 وما بعدها من قانون  المادة  �إنما بينت قواعده  المتحدة، 

ودعمته �أحكام المحاكم واجتهادات الفقهاء، والأ�صل �أن هذا الم�صطلح �أتى من اللغة اللاتينية 

الدرك  �أو  ال�شرطة  عادة  بها  تقوم  ق�ضائية  عملية  هو  و  للبحث،   مرادفًا   »perquisitus«
الغر�ض  �إجرائي،  عمل  خلال  من  دائمًا  تتحقق  الق�ضائي،  ال�شرطة  �ضابط  �سيطرة  تحت 

منها هو الو�صول �إلى دليل �أو �أدلة مادية تتعلق بالجريمة الجاري جمع الا�ستدلالات عنها 

، ولا يعتبر التفتي�ش في حد ذاته دليلًا و�إنما ما ينتج عنه من �أدلة مادية 
)43(

�أو التحقيق فيها

قد  التي  للنتائج  وفقًا  الإجراء  هذا  عنها  ك�شف  �أخرى  جريمة  �أو  نف�سها  بالجريمة  متعلقة 

المعنيين. الأ�شخا�ص  �أكثر من  �أو  �أو ت�ستبعد م�س�ؤولية �شخ�ص  ت�سمح 

ف�إجراء التفتي�ش هو في �صلب عملية تحديد هوية مرتكب الجريمة، ومع ذلك، يمكن 

�أن  عر�ضية  م�ضبوطات  وجود  حالة  في  المثال  �سبيل  على  يميل  فهو  الموقف:  هذا  عك�س 

الفرن�سي  الجزائية  الإجراءات  قانون  يحدد  ولم   ،
)44(

الجريمة مرتكب  �إلى  ن�سبتها  يتم 

ب�شكل وا�ضح ماهية التفتي�ش، مما دعا الغرفة الجنائية لمحكمة النق�ض لتثبت نوعية هذا 

تتحقق  عملية  هو  )التفتي�ش  �أن  المحكمة  قررت  �إذ  متواترة،  �أحكام  في  وتعريفه  الإجراء 

�أو�ضحت  كما   .
)45(

المرئية( الملاحظات  يتم تمييزها عن مجرد  لذلك  التحريات،  من خلال 

ولكنه  مادية،  ممتلكات  �أو  مالية  قيمة  حماية  ينوي  يكن  لم  )الت�شريع  �أنَّ  �أي�ضاً  المحكمة 

.
)46(

العلاقة الحميمة لل�شخ�ص( �أي  �إطار الحياة الخا�صة،  يحمي 

للتفتي�ش  تعريفاً  وو�ضعت  حا�سم  ب�شكل  المحكمة  تدخلت   ،1994 مار�س   29 وِيف 

�شخ�ص  منزل  ولا�سيما  قرائن،  عن  عادة،  مغلق  مكان  داخل  »البحث  ب�أنه  عرفته  حيث 

 وبعبارة �أخرى ف�إن التفتي�ش هو �إجراء تحقيقي 
)47(

لإثبات وجود فعل �أو تحديد الفاعل«

الدليل  يكون  �أن  ويمكن  ما،  �شخ�ص  منزل  في  جريمة  وجود  على  تدل  �أدلة  عن  للبحث 

�أو ملفات كمبيوتر...�إلخ. �أ�شياء مادية  �أو  م�ستندات 

Bernard Bouloc, Procédure pénale, Dalloz, 26e édition, 2017, p. 729 et s.                                    (43)

Serge RAYNE, Perquisition- Saisies- Visites domiciliares, Répertoire de droit pénal et de        (44)

procédure pénale, octobre 2008.
Cass Crim., 29 mars 1994, Bull. Crim. No 118.                                                                               (45)

 Cass. Crim., 15 février,1955, Bull. Crim. No 106, RSC 1955, p. 521, obs. L. Hugueney.            (46)

Cass. Crim., 29 mars 1994, Bull. Crim. No. 118.                                                                            (47)



�أ. د. م�شاري خليفة العيفان ، د. هالة كامل ال�صالح

إصدار خاص - يونيو - 2021 م 358359 إصدار خاص - يونيو - 2021 م

وكان  عادة«  مغلق  مكان  »داخل  مفهوم  �إلى  ي�شير  ال�سابق  التفتي�ش  تعريف  كان  و�إذا 

�إلى  �أي�ضاً  ين�سحب  ف�إنَّ ذلك  �أو تحديد الجاني(  )لإثبات وجود جريمة  �أدلة  البحث عن  هدف 

�أي مكان �آخر غير العقار المقفل، وهو ما قررته الغرفة الجنائية حين اعتبرت )البحث من قبل 

 .
)48(

المنزل( زيارة  �أو  تفتي�ش  بمثابة  وثيقة،  لم�صادرة  محفظة،  داخل  الجمارك  �إدارة  وكلاء 

لمحكمة  الجنائية  الغرفة  �أكدت   ،
)49(

2006 �أكتوبر   18 في  �صادر  حكم  في  �أخرى،  ناحية  من 

�إقامة، بحيث لا ي�شترط الن�ص وجود  ه )�إذا كانت ال�سيارة مغلقة، فلا تعتبر مكان  �أنَّ النق�ض 

المالك �أو الممثل المعين �أو اثنين من ال�شهود �أثناء تنفيذ البحث( وعليه يمكن القول على �أ�سا�س 

حتى  �أو  للمنزل،  امتدادًا  �ستكون  ال�سيارة  �أنَّ  فكرة  تدعم  لا  الق�ضائية  الأحكام  �أن  ثابت، 

التفتي�ش.  فيها مع  البحث  تت�ساوى عملية  لل�شخ�ص، وبالتالي فلا 

وجدير بالذكر �أنَّ النظام القانوني الفرن�سي للتفتي�ش يختلف فيما �إذا كان في �سياق 

مفهوم  ف�إنَّ  ذلك،  ومع  ق�ضائية،  �إنابة  �أو  �أولية  تحريات  �أو  تلب�س  جريمة  في  التحقيق 

عمليات  جميع  على  منهجي  ب�شكل  تطبق  عامة  قواعد  هناك  �أنَّ  كما  واحد،  فيها  التفتي�ش 

تفتي�ش  في�سمى  ال�شخ�ص،  منزل  على  مكانه  ان�صب  �إذا  التفتي�ش  �إن  وحيث   ،
)50(

التفتي�ش

ن�صل  حتى  بحثنا  ب�صلب  والمتعلق  الم�ساكن  تفتي�ش  على  ال�ضوء  �سنركز  ف�إننا  الم�ساكن، 

�إلى تبيان من له ال�صفة في الدفوع المتعلقة بتفتي�ش الم�ساكن.

الثاني الفرع 

الم�سكن من حيث المفهوم

ظهور  بعد  وخا�صة  باهتمام  المبد�أ  هذا  وحظي  القانون  فى  بحرمة  الم�ساكن  تحظى 

الإعلانات العالمية وقيام الثورة الفرن�سية، حيث و�ضعت قواعد تت�شدد في التفتي�ش حين 

بح�سب  يختلف  الم�سكن  مفهوم  ولكن  الت�شريعات،  كل  في  وذلك  بالم�سكن  الإجراء  يت�صل 

الذي يحظى به. التف�سير 

الد�ستور  من  الرابع  التعديل  ن�ص  في  ذكره  جاء  الذي  الم�ساكن  لفظ  مفهوم  عن  �أما 

فلفظ  وا�سع،  ب�شكل  الم�سكن  لفظ  يف�سر  الأمريكي  فالق�ضاء  الذكر،  �سالف  الأمريكي 

Cass. Crim., 15 oct. 1984, n 83-93.689, Bull. Crim. No 298.                                                          (48)     
Cass. Crim., 18 oct. 2006, n 06-85.823, inédit.                                                                                (49)     
Bernard Bouloc, Procédure pénale, Dalloz, 26e edition, 2017, p. 729 et s.                                    (50)     
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الا�ستخدام  هذا  �أكان  �سواء  ال�سكن  لأغرا�ض  ت�ستخدم  التي  المباني  جميع  ي�شمل  الم�سكن 

، كما ي�شمل لفظ الم�سكن ما 
)52(

�أو ال�شقق كالمنازل  دائماً  )51( – �أم 
م�ؤقتاً – كغرف الفنادق

كما   ،
)53(

المغطاة ال�سيارات  مواقف  �أو  كالمر�آب  �أخرى  ملحقات  من  المنازل  بمباني  يت�صل 

كانت  طالما  مادياً  ات�صالًا  معه  مت�صلة  تكن  لم  و�إن  بالمنزل  المحيطة  المباني  اللفظ  ي�شمل 

المنزلية الأخرى كالتخزين وغيره من الأغرا�ض الأخرى.  ت�ستخدم للأن�شطة 

من  الرابع  التعديل  ن�ص  في  الواردة  الد�ستورية  ال�ضوابط  تطبيق  ولأغرا�ض 

 )Curtilage( ي�سمى  ما  لي�شمل  الم�سكن  لفظ  يمتد  للأفراد،  الحماية  وتحقيق  الد�ستور 

الم�ست�أجر  �أو  المالك  يخ�ص�صها  والتي  بالمنزل  المحيطة  الأر�ض  من  الم�ساحة  تلك  وهي 

غير  المفتوحة  للم�ساحات  الحماية  تمتد  ولا   ،
)54(

كال�شواء الأخرى  المنزلية  لأن�شطته 

.
)55(

المارة المحجوبة عن 

على  ال�شركات  مقار   - التجارية  والمباني  والمحلات  المكاتب  �أن  من  الرغم  وعلى 

 
)56(

الد�ستوري الن�ص  في  الوارد  الم�ساكن  لفظ  في  الحماية  حيث  من  تدخل   – المثال  �سبيل 

الأماكن  هذه  �أن  باعتبار  للمنازل  بالن�سبة  عنه  يختلف  الد�ستورية  الحماية  نطاق  �أن  �إلا 

المن��شآت  �أن  القول  يمكن  وكخلا�صة   ،
)57(

للأ�شخا�ص بالن�سبة  للخ�صو�صية  توقعاً  �أقل 

التجارية تتمتع بنوع من الحماية الد�ستورية من التفتي�ش غير المبرر، �إلا �أن هذه الحماية 

�إذا ما قورنت بالم�ساكن. تعتبر محدودة 

ولا يختلف الأمر في فرن�سا، فمفهوم مكان الإقامة لأغرا�ض التفتي�ش والذي ينتج عن 

المتعلقة  الأحكام  فح�ص  من  ين��شأ  الذي  هو  الجنائية،  الإجراءات  قانون  من   
)58(

56 المادة 

�أو�سع بكثير  الم�شهود، وهو مفهوم  �أو في حال الجرم  للتفتي�ش  الم�ساكن الم�صاحبة  بانتهاك 

Stoner v. California, 376 U. S. 483 (1964).                                                                                      (51)     
Clinton v. Virginia, 377 U. S. 158 (1964).                                                                                        (52)     
Taylor v. United States, 286 U. S. 1 (1932).                                                                                     (53)     
Oliver v. United States, 466 U. S. 170, 180 (1984).                                                                         (54)    
Hester v. United States, 265 U. S. 57 (1924); Oliver v. United States, 466 U. S. 170 (1984).        (55)    
See v. City of Seattle, 387 U. S. 541 (1967).                                                                                  (56)    
Minnesota v. Carter, 525 U.S. 83, 90 (1998); New York v. Burger, 482 U.S. 691, 700 (1987).     (57)    

((٥)٥ �إجراء  الم�شتبه بهم لغر�ض  �إقامة  �إلى مكان  ت�أخير  بالانتقال دون  الق�ضائية  ال�شرطة  �أعطت الحق ل�ضابط  والتي 

التفتي�ش و�إعداد تقرير بذلك
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. والن�ص الوحيد في القانون الفرن�سي 
)59(

من ذلك الوارد في المادة )102( من القانون المدني

الذي حدد على وجه الخ�صو�ص الأماكن التي يجب اعتبارها م�ساكن هو الن�ص الذي كان 

عدا   �أما  �إلغائه،  قبل   
)60(

التخييم( )م�آوي  عام  ب�شكل  ال�سكن،  ومقطورة  الخيام  مع  يتعامل 

الممكن فهم  النق�ض الجنائية تجعل من  ال�صادرة عن محكمة  الأحكام  العديد من  ف�إن  ذلك، 

�أف�ضل. ال�سكن ب�شكل  �إعطا�ؤه لمفهوم  الذي يجب  المعنى 

المقر  �أي  الموطن  يفيد  للم�سكن،  ال�ضيق  المعنى  �أن  �إلى  الإ�شارة  ال�صدد، تجدر  في هذا 

فهو  ذلك  ومع   
)61(

عنه بعيدًا  �أم  فيه  موجوداً  ال�شخ�ص  �أكان  �سواء  لل�شخ�ص،  ال�شرعي 

م�ستقراً؛  ال�شخ�ص  فيه  يوجد  الذي  المكان  فقط  لي�س  فالم�سكن  ن�سبيًا،  وا�سعة  دلالة  ذو 

�أن يقرر  لل�شخ�ص  �إذ يحق  �أم لا،  ال�شخ�ص  �أكان يعي�ش فيه  الذي، �سواء  المكان  �أي�ضاً  بل 

�أكان   �سواء  للعي�ش«  المنا�سب  »المكان  ب�أنه  �إذاً  القول  يمكن  كم�سكنه،  ما   مكان  اختيار 

مكتباً، غرفة فندق، �أو حتى مركبة محولة للا�ستخدام ال�سكني، �أياً كان الو�ضع القانوني 

، ولا يوجد فرق بين الم�سكن الذي تم التواجد 
)62(

لتواجده و�أياً كان تخ�صي�ص هذا المبنى

.
)63(

فيه فعليًا خلال الأحداث �أو الخالي م�ؤقتًا من �شاغليه

بال�سكن  التفتي�ش  يتعلق  لا  �إذ  مغلق،  مكان  �أي  في  التفتي�ش  عمليات  �إجراء  ويمكن 

يخ�ضعون  وهم  المخزن  و  المر�آب  كالم�سكن،  الخا�صة  الأماكن  بجميع  يتعلق  بل  فقط، 

الم�شتبه  ال�شخ�ص  �أو  الرئي�سي،  فيه  الم�شتبه  منزل  في  وجدوا  �إذا  خا�صة  �صارمة،  لقواعد 

ف�ضلًا    .
)64(

المجرمة بالوقائع  تتعلق  م�ستندات  بحوزته  �أو  الجريمة،  في  م�شاركته  في 

�سواء  الم�ست�أجرة،  الفندق  )غرفة  النق�ض  محكمة  قبل  من  منازل  اعتبارها  تم  ذلك  عن 

التي  الم�ست�شفى  )غرفة  وكذلك   
)65(

الم�ست�أجر( موطن  تعد  �إذ  �أق�صر،  لفترة  �أو  النهار،  في 

((5(5 �إقامة كل فرن�سي، فيما يتعلق بممار�سة حقوقه المدنية، هو المكان  والتي ن�صت في فقرتها الأولى على �أن )مكان 

الذي يوجد فيه المركز الرئي�سي لعمله(. 

((6(6 المادة R.443-16 من قانون التخطيط الح�ضري.

Isabelle Gravelais. La protection juridictionnelle de l’inviolabilité du domicile. Droit.  Université    (61)

Université de Bourgogne, 2013, p. 26 et s.
Cass. Crim., 31 janv. 1914, DP 1918. 1. 76.                                                                                    (62)

Isabelle LOLIES, La protection pénale de la vie privée, Thèse de doctorat, Presse universitaire    (63)

d’Aix Marseille, 1999.
Serge RAYNE, Perquisition- Saisies- Visites domiciliares, Répertoire de droit pénal et d   procédure   (64)            
pénale, octobre 2008.
Cass. Crim. 31 janv. 1914, Bull. Crim No 74, Cass. Crim. 30 mai 1980, Bull. Crim. No 165.        (65)            
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العقوبات،  قانون  من   184 المادة  في  المق�صود  بالمعنى  له،  بالن�سبة  هي  مري�ض  ي�شغلها 

القانون، ولو كان ي�شغله م�ؤقتًا ولكن على نحو  النحو بموجب  م�سكن، محمي على هذا 

.
)66(

م�ؤكد وخا�ص(

وهي  الخارجية  المباني  لت�شمل  المنزل  �إلى  الممنوحة  الحماية  مد  المحكمة  قررت  كما 

بم�سكن  المرتبطة  والأر�ض   ،
)67(

للم�سكن المجاورة  ال�ساحة  ذلك   ومن  للمنزل،  امتداد 

ف�إن  بالمقابل   ،
)70(

ال�شقة و�شرفة   ،
)69(

والمر�آب العلوية  التخزين  وغرف  والقبو   ،
)68(

المالك

منزلًا  تعتبرها  لم  وكذلك   ،
)71(

الفندق دهليز  الم�ساكن   مفهوم  من  ا�ستبعدت  المحكمة 

للمتهم) غرفة منزل طرف ثالث تم �إيواء المتهم فيه ب�صورة غير قانونية لتجنب ملاحقته 

ف�إن  للجمهور  �صاحبه  ففتحه  به  الاخت�صا�ص  المكان  فقد  )�إذا  �أنه  وقررت   
)72(

ق�ضائياً(

تحميه  لا  عاماً  محلًا  و�إنما  منزلًا  يعد  لا  ولذلك  لل�سر؛  م�ستودعاً  يعد  لم  �أنه  يعني  ذلك 

المحاطة  له غير  المجاورة  ال�صيد والأر�ض  )كوخ  ب�أن  و�أخيراً حكمت   ،
)73(

التفتي�ش قواعد 

، عندما يكون الكوخ المذكور مجرد مركز مراقبة لل�صياد،  ب�سياج م�ستمر، لا ت�شكل منزلًا

رغم  �أنه  القول  يمكن  نهائية  كمح�صلة   ،
)74(

المنزل( تميز  التي  المعدات  �أب�سط  �إلى  ويفتقر 

الخ�صو�صية  في  والحق  فرن�سا  في  التفتي�ش  كمفهوم  مغلق  مكان  داخل  البحث  اعتماد 

كمفهوم له في الولايات المتحدة، فالأول مرتبط بمعيار الغاية بينما ارتبط الآخر بالمعيار 

ال�شخ�صي �إلا �أنهما قادا �إلى مفهوم �شبه متطابق فيما يتعلق بالم�سكن والذي ظهر لنا من 

الت�شريعين. ال�سابق لأحكام المحاكم في كلا  خلال الا�ستعرا�ض 

C.A. Paris, 17 mars 1986 Gaz. Pal.2.429.                                                                                        (66)

Cass. Crim., 12 april 1938, Bull. Crim. No 122.                                                                             (67)

Cass. Crim., 8 dec. 1981, ALAUZE ( Ed.), Gaz. Pal., 1982, 2éme sem., juris, pp. 625-626.         (68)

Cass. Crim., 19 June 1957, Bull. Crim No. 513.                                                                             (69) 
Cass. Crim., 4 mai 1965, n 64-92.884, Bull. Crim. No 128.                                                            (70)

Cass. Crim.,  6 avril 1993, Droit pénal 93.                                                                                       (71)

Cass. Crim., 30 mars 1971, Bull. Crim. No 113.                                                                             (72)

Cass. Crim., 13 oct. 1982, Bull. Crim No. 218, Cass. Crim., 24 June 1987, Bull. Crim. No 267.         (73)

Cass. Crim., 9 Jan 1992, Bull. Crim. No. 6.                                                                                     (74)
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الثاني المبحث 

ال�صفة في دفوع تفتي�ش الم�ساكن �شـرط 

هي  الإجرائية  الأعمال  لإبطال  الجنائي  النزاع  تحكم  التي  الإجرائية  القواعد  �إن 

قواعد ذات طابع تقني، لذا فلا يكفي اقتناع الطرف الذي يدفع ببطلان العمل الإجرائي 

من  دائمًا  الت�أكد  به  يفتر�ض  بل  فح�سب،  القانون  لأحكام  بمخالفته  مقتنعاً  يكون  �أن 

الدفع  في  ال�صفة  تحديد  �صدد  وِيف  تقديمه،  يعتزم  الذي  الدفع  قبول  �شروط  توافر 

التطرق لمدى  الأمر  يقت�ضي  القبول،  �أهم �شروط  ك�أحد  الم�سكن  تفتي�ش  �إجراءات  ببطلان 

العليا  المحكمة  �أمام  تطلبها  من  الحكمة  عن  ف�ضلًا  ذاته،  الدفع  مو�ضوع  عن  ا�ستقلالها 

المنظمة  القواعد  من  العديد  ال�شرط  هذا  يحكم  كما  الفرن�سية،  النق�ض  ومحكمة  الأمريكية 

ال�صفة  �شرط  لمفهوم  يتعر�ض  �أولهما  مطلبين:  �إلى  المبحث  هذا  تق�سيم  �سيتم  وعليه  له، 

المنظمة  للقواعد  يتعر�ض  وثانيهما  �إقراره،  تطلبت  التي  الغاية  هي  وما  ا�ستقلاله  ومدى 

ال�شرط. لهذا 

المطلب الأول

ال�صفة من حيث المفهوم والا�ستقلال والحكمة �شـرط 

بالبطلان  الدفع  �أن  على  للدلالة  ال��شأن(  )�أو  ال�صفة  انتفاء  تعبير  الق�ضاء  ي�ستعمل 

�شرط  ويثير  �آخر،  دون  متهم  على  �أو  �آخر  دون  الدعوى  في  معين  خ�صم  �أمام  مفتوح 

الت�سا�ؤلات حول المفهوم والا�ستقلال والحكمة منه. العديد من  ال�صفة 

حماية  الأمريكي  الد�ستور  من  الرابع  التعديل  ن�ص  في   - ذكرنا  كما   - ورد  فلقد 

وقد  وحاجياتهم،  وم�ساكنهم  لأ�شخا�صهم  المبرر  غير  وال�ضبط  التفتي�ش  من  للأفراد 

ا�ستحدثت المحكمة العليا جزاء �إجرائياً يتمثل با�ستبعاد كل دليل ي�ضبط كنتيجة لانتهاك 

لمن  الجنائية  المحاكمات  في  �إدانة  كدليل  تقديمه  من  الرابع  التعديل  ولن�ص  الحماية  هذه 

الا�ستبعاد  قاعدة  بين  توافق  لا  ب�أنه  يرى  مَنْ  هناك  �أنَّ  من  الرغم  على  حقوقهم،  انتهكت 

 .
)75(

ال�صفة وتطلب �شرط 

Sherry F. Colb, Standing Room Only: Why Fourth Amendment Exclusion and Standing Can     (75)

No Longer Logically Coexist. 28 Cardozo. L. Rev. 1663 (2007). 
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ذلك  �إثارة  حق  له  من  �أن  العليا  المحكمة  فقه  في  عليها  الم�ستقر  القواعد  من  ويعد 

حقوقهم  انتهكت  الذين  الأفراد  من  الطائفة  تلك  هم  الق�ضائية  الإجراءات  في  الانتهاك 

الد�ستور  من  الرابع  التعديل  ن�ص  في  الواردة  وال�ضمانات  الحقوق  ومنها  الد�ستورية 

.
)76(

الأمريكي

با�ستبعاد  �إجرائي  دفع  بتقديم  يرغب  الذي  ال�شخ�ص  �أنَّ  المحكمة  قررت  ذلك،  وفي 

لتفتي�ش  �أنه كان »�ضحية  يثبت  �أن   يحتاج 
)77(

�إدانة مقدم �ضده في محاكمة جنائية دليل 

ال�شخ�ص قد ت�ضرر فقط من تقديم دليل  �أن يكون هذا  �أو �ضبط غير مبرر« ولا يكفي 

تكون  وبذلك   ،
)78(

�آخرين لأ�شخا�ص  الد�ستورية  الحقوق  لانتهاك  نتيجة  �ضده  �إدانة 

ما  وا�ستبعاد  الد�ستورية  الانتهاكات  لإثارة  تكفي  لا  الم�صلحة  �أنَّ  قررت  قد  المحكمة 

�صفة  لل�شخ�ص  تكون  �أن  ذلك  على  علاوة  يجب  بل  م�شروعة،  غير  �أدلة  من  عنها  �أثمر 

الواردة في ن�ص  الد�ستورية  ب�أنَّ الحقوق  القول  الدفع. وباخت�صار، يمكن  �إثارة هذا  في 

، وبالتالي 
)79(

التعديل الرابع تعد حقوقاً �شخ�صية لا يمكن �إثارة انتهاكها بوا�سطة الغير

كون الحقوق الد�ستورية ل�شخ�ص ما قد انتهكت ونتج عنها �ضبط �أدلة من ��شأنها �إدانة 

– ال�صفة  – محل الاتهام بموجب الأدلة الم�ضبوطة  �آخرين لي�س م�ؤداه �إعطاء الآخرين 

الأدلة  ا�ستبعاد  وطلب  الم�شروع(،  )غير  الد�ستوري  غير  الإجراء  على  الاعترا�ض  في 

الانتهاك. المتح�صلة من ذلك 

حول  ت�سا�ؤل  يثور  م�سكن  تفتي�ش  ببطلان  بالدفع  التقدم  عند  عامة،  وكقاعدة 

هو  وكما  الم�سكن،  ذلك  تفتي�ش  م�شروعية  عدم  م�س�ألة  ب�إثارة  الحق  له  ومن  ال�صفة 

معلوم في النظم القانونية �أنَّ الدفع ببطلان التفتي�ش يرتكز على �شرطين وهما الم�صلحة 

الرغبة  في  تتمثل  م�صلحة  هناك  تكون  �أن  يجب  الم�صلحة  تتوافر  ولكي  وال�صفة، 

5 Wayne R. LaFave, Search and Seizure §11.3 (3d ed. 1996); Mary I. Coombs, Shared Privacy    (76) 
and the Fourth Amendment, or the Rights of Relationships, 75 Cal L. Rev. 1593 (1987); Mel-
vin Gutterman, Fourth Amendment Privacy and Standing, «Wherever the Twain Shall Meet», 
60 N. C. L. Rev. 1 (1981); Richard B. Kuhns, The Concept of Personal Aggrievement in 
Fourth Amendment Standing Cases, 65 Iowa L. Rev. 493 (1980); LIoyd L. Weinreb, Your 
Place or Mine? Privacy of Presence under the Fourth Amendment, 1999 Sup. Ct. Rev. 253.      

((7(7 تن�ص القواعد الإجرائية الجنائية في الولايات المتحدة الأمريكية على �أحقية المتهم بالدفع قبل المحاكمة با�ستعادة 

 Fed. R. Crim. P. 41 (e( .ملكيته التي بحوزة جهة الاتهام قبل المحاكمة وا�ستبعادها كدليل �ضده في المحاكمة

Jones v. United States, 362 U.S. 257, 261 (1960).                                                                          (78)

Alderman v. United States, 394 U.S. 165, 174 (1969).                                                                   (79)
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وبعبارة  البراءة،  على  والح�صول  م�شروع  غير  ب�إجراء  الم�ضبوط  الدليل  با�ستبعاد 

�أخرى �أن يكون ال�شخ�ص المتقدم بالدفع متهماً بدعوى جنائية. وبما �أنَّ نطاق البطلان 

والمنازل  الأ�شخا�ص  )ي�شمل  والتفتي�ش  بالأ�شخا�ص(  )خا�ص  القب�ض  �إجراءات  ي�شمل 

وغيرها( وال�ضبط )ي�شمل الأ�شياء(، لكي يتوافر �شرط ال�صفة يجب �أن يكون ال�شخ�ص 

م�شروعية  بعدم  دفع  لمن  �صفة  لا  وبالتالي،  قب�ض.  �أو  تفتي�ش  �ضحية  بالدفع  المتقدم 

�إجراء وقع على غيره.

�أولي بخ�صو�ص �شرط ال�صفة  �أحكام �شرط ال�صفة، يثور ت�سا�ؤل  وقبل الخو�ض في 

هل  فكرة  حول  الت�سا�ؤل  هذا  ويدور  التفتي�ش،  ببطلان  الخا�صة  بالدفوع  يتعلق  فيما 

�شرط ال�صفة يعد �شرطاً م�ستقلًا عن الدفع ذاته، ومدى جدوى ذلك الدفع �أو �صحته.

د�ستورية  مدى  بحث  قبل  توافرها  يتعين  تمهيدية  مقدمة  ال�شرط  هذا  �أنَّ  �شك  ولا 

المتحدة  الولايات  في  العليا  المحكمة  �أن  من  الرغم  على  ال�شرطة  رجل  �سلوك  )م�شروعية( 

  ب�أن: »�شرط ال�صفة يتعين بحثه 
)80()Rakas v. Illinois( الأمريكية قد ق�ضت في ق�ضية 

في �ضوء مو�ضوع الدفع ذاته ومدى �صحته.« وبالتالي ما يتعين ا�ستخلا�صه من عبارات 

– بدلًا من  المحكمة في هذا ال��شأن هو رغبة المحكمة �أن تتولى المحاكم الأدنى التركيز على 

الرابع  بالتعديل  الواردة  ال�شخ�صية  المتهم  حقوق  انتهاك  مدى   – ال�صفة  �شرط  فح�ص 

من الد�ستور ولي�س انتهاك حقوق غيره، وبالتالي �سيتعين على المحاكم تحديد هل توقع 

�أم لا؟ الخ�صو�صية الذي انتهك يعود للمتهم 

– �أحد  �أن هذا التوجه من المحكمة لم يحظَ بقبول جانب من الق�ضاء  وعلى ما يبدو 

المحاكم  وبع�ض   –  Rakas ق�ضية  في  المحكمة  لقرار  المعار�ض  العليا  المحكمة  �أع�ضاء 

ال�صفة  م�س�ألة  المحكمة  تعالج  �أن  المنا�سب  غير  من  ب�أنه  يرون  حيث  والفقه،   
)81(

الدنيا

من  لأنه  عدمه؛  من  انتهاك  ح�صول  مدى  �أي  ذاته،  للدفع  المو�ضوعي  الت�سا�ؤل  �ضمن 

تق�ضي  ذلك  ورغم  ال�صفة،  �شرط  بحقه  توافر  قد  الدفع  �أقام  من  يكون  �أن  المت�صور 

المحكمة بعدم �صحة الدفع وح�صول الانتهاك، ومن ثم لا تلازم بين توافر �شرط ال�صفة 

�إجرائي ومدى �صحة الدفع ك�شرط مو�ضوعي. ك�شرط 

439 U.S. 128, 138-139 (1978).                                                                                                        (80)

State v. Alston, 440 A.2d 1311, 1314 n.2 (N.J. 1981).                                                                     (81)
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الدفع لما ح�صل  الر�أي المعار�ض لفكرة دمج �شرط ال�صفة �ضمن مو�ضوع  وي�ستند 

ال�شرطة  رجال  راقب  الق�ضية  تلك  في  حيث   ،
)82()Minnesota v. Carter( ق�ضية  في 

الدور الأر�ضي للمبنى  – الموجودة في  الأفراد  �أحد  واقعة بيع مادة مخدرة تمت في �شقة 

في  ثقب  خلال  من  الواقعة  م�شاهدة  تم  وقد  المتهمين،  من  واثنين  ال�شقة  �صاحب  بين   –
المخدرات   – المتح�صلة  الأدلة  با�ستبعاد  المتهمان  دفع  المحاكمة  في  لل�شقة،  المعتمة  النافذة 

يعد  �إذ   – الثقب  خلال  من  النظر   – المراقبة  عملية  على  ت�أ�سي�ساً   – ال�شقة  في  الم�ضبوطة 

�إذن م�سبق. �إجراء التفتي�ش غير م�شروع لح�صوله دون 

كل  يدعو  �سوف  م�ستقلًا  ال�صفة  �شرط  اعتبار  �أن  المعار�ض،  الجانب  يرى  لذلك 

محكمة لتحديد �أولًا هل للمتهمين ال�صفة في �إثارة هذا الدفع، و�إذا ثبت ذلك، تنتقل المحكمة 

التعديل  المحظور بموجب ن�ص  التفتي�ش  الفعل يدخل في مفهوم  التالي وهو هل  للت�سا�ؤل 

الرابع من الد�ستور، بينما �إذا تمت معالجة �شرط ال�صفة �ضمن الدفع المو�ضوعي ذاته – 

كما توجهت المحكمة في ق�ضية Rakas – ف�إنه من ال�سهل جداً الخلط بين م�س�ألة هل هناك 

تفتي�ش ح�صل )هل هناك حق في الخ�صو�صية انتهك( وم�س�ألة هل كان المتهمون �ضحايا 

لذلك الإجراء من عدمه.

بل ما يمكن قوله، �أن ثلاثة ق�ضاة من �أع�ضاء المحكمة العليا المعار�ضين لقرار المحكمة 

�إثارة الدفع  )Carter( لم ينتبهوا لهذا التداخل وقرروا �أن المتهمين لهم ال�صفة في  في ق�ضية 

الثاني وهو مدى ح�صول انتهاك  �أن ي�ستكملوا في مناق�شتهم لقرار المحكمة للت�سا�ؤل  دون 

)Breyer( هو  القا�ضي  المحكمة وهو  �أع�ضاء  الق�ضاة من  �أحد  للحق في الخ�صو�صية، فقط 

 .)Rakas( من انتبه لهذا الخلط الناتج عن قرار المحكمة في ق�ضية 

�إثارة  في  ال�صفة  لهم  المتهمين  �أنَّ  في  المعار�ضين  الق�ضاة  مع  القا�ضي  هذا  اتفق  وقد 

�أنه انتهى �إلى عدم �صحة الدفع ب�سبب عدم ح�صول تفتي�ش وفقاً لوجهة نظره.  �إلا  الدفع 

من  ذاته  الدفع  في  ال�صفة  �شرط  تدمج  العليا  المحكمة  �أنَّ  هو  له  الخلو�ص  يمكن  ما  ولكن 

للمتهمين  هل  لي�س  هو  المحكمة  �أمام  المثار  الت�سا�ؤل  ف�إن  ذلك  وعلى  �صحته،  مدى  حيث 

الحق في �إثارة الدفع، بل هل انتهك حق المتهمين في الخ�صو�صية من عدمه؟

525 U.S. 83, 87 (1998).                                                                                                                    (82)
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الفقه  في  خلاف  �أي  تثير  لا  �أنها  فيها  فالأ�صل  ال�صفة،  �شرط  ا�ستقلالية  م�س�ألة  �أما 

وعدم  المبرر،  غير  التقا�ضي  �أجل  بتقليل  الم�شرع  لرغبة  تنفيذاً  �إذ  الفرن�سي،  الجنائي 

ن�صو�ص  جاءت  بالبطلان،  الدفع  لقبول  مجال  هناك  كان  متى  المو�ضوع  في  الخو�ض 

التحريات  �أعمال  ببطلان  الدفع  �إجراءات  لتنظيم  بعدها  وما  المواد173و385  

، وتحديداً ن�ص المادة206  والتي يفهم من منطوقها �أنَّ المحكمة لا تنظر في 
)83(

والتحقيق

بالت�أكيد، حيث ت�شير في  ال�صفة  الطعن ومنها  �إجراءات  تت�أكد من �سلامة  المو�ضوع حتى 

فقرتها الأولى )مع مراعاة �أحكام المواد ١٧٣-١، ١٧٤ ، ١٧٥ تفح�ص محكمة التحقيقات 

بطلان  تعلن  ف�إنها  للبطلان،  �سبباً  اكت�شفت  و�إذا  �إليها،  المقدمة  الإجراءات  انتظام  مدى 

الإجراء الذي م�سه …(.  

ال�شروط  تنظر  بحيث  ذلك  مع  متوافقة  �أتت  الفرن�سية  المحاكم  تطبيقات  ونجد 

مقدم  ال�صفة  �إثبات  �أنَّ  �أي  مو�ضوعه،  في  النظر  قبل  �أولًا  ال�صفة   ك�شرط  للدفع  ال�شكلية 

على النظر في �صحة مو�ضوع الدفع،  ف�ضلًا عن ذلك ف�إنَّ القراءة الحرفية لن�ص المادتين  

ال�صفة  فح�ص  �أولًا  تطلبتا  �أنهما  نعتقد  تجعلنا  بالبطلان،  الخا�صتين   
)84(

و802  171

�شيء  كل  وقبل  �أولًا  يجب  �أي  الطرف،  هذا  م�صالح  يقو�ض  البطلان  ب�أنَّ  الت�سليم  قبل 

يُزعم  والذي  بالقانون  المحمي  للحق  البطلان  ال�صفة من حيث ملكية طالب  توافر  تقدير 

الدفع ببطلان تفتي�ش  �أن »ف�شل طالب  النق�ض في  �أحكام لمحكمة  انتهاكه، وقد ق�ضت عدة 

قد  الفرن�سي  الم�شرع  ب�أن  ن�سلم  ونحن   .
)85(

قبوله« عدم  �إلى  حتماً  ي�ؤدي  �صفته،  �إثبات  في 

وفق في ذلك بخلاف نظيره الأمريكي حر�صاً على م�صلحة التقا�ضي. 

�شرط  تطلب  من  الحكمة  حول  ت�سا�ؤل  كذلك  يثور   ،
)86(

ال�سابق الت�سا�ؤل  عن  ف�ضلًا 

ب��شأن  النظر  وجهات  في  ازدواجاً  هناك  ب�أن  الأمريكي  الفقه  من  جانب  يرى  حيث  ال�صفة، 

الد�ستور  من  الرابع  التعديل  ن�ص  ب�أن  ترى  نظر  وجهة  فهناك  الرابع،  التعديل  ن�ص 

على  يعي�شون  الذين  الأفراد  تهم  ال�ضمانات  من  مجموعة  عن  عبارة  �إلا  هو  ما  الأمريكي 

((٨)٨ القبول  الدعوى، تحت طائلة عدم  البطلان في بداية  ال�ساد�سة تقديم دفوع  المادة 385 في فقرتها   حيث ت�شترط 

وهو ما يعبر عنه بالاتينية بـ  ، in limine litis  �أي قبل الدفوع المو�ضوعية ، وقد رف�ضت المحكمة م�سبقاً، الدفع 

 .Cass. Crim., 26 janv. 2005, No 04-81.396  ،ببطلان عملية التفتي�ش المقدمة �أثناء المناق�شة

((8(8 انظر لاحقاً 

Rép. pén., v° Nullités de procédure, par M. Guerrin, n° 38.                                                            (85)

((8(8 انظر �سابقاً
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متعلقات  يحمي  �أنه  الن�ص  �صياغة  من  يلاحظ  فكما  الأمريكية،  المتحدة  الولايات  �إقليم 

�ضبط  �أو  تفتي�ش  من  )ممتلكاته(  حاجياته  �أو  منزله  �أو  الإن�سان  �شخ�ص  في  تتمثل  فردية 

، بينما ترى وجهة النظر الم�ضادة ب�أن ن�ص التعديل الرابع عبارة عن و�سيلة 
)87(

غير مبرر

حاكمة لن�شاط ال�سلطة الحاكمة )ال�شرطة والادعاء( �أي �أنَّ التعديل الرابع �ضمانة وو�سيلة 

�أن ترتكبها الحكومة �ضد الأفراد. حماية للأفراد ككل من التجاوزات التي من الممكن 

نجد  ال�صفة،  �شرط  ب��شأن  قواعد  من  العليا  المحكمة  فقه  �إليه  و�صل  ما  �إلى  وبالنظر 

الدفع  يثار  �أن  �ضرورة  من  تطلبه  ما  ب�سبب  الأولى  النظر  وجهة  لتبني  تتجه  المحكمة  �أن 

التعديل  بن�ص  الواردة  الد�ستورية  حقوقه  انتهكت  ممن  فقط  التفتي�ش  م�شروعية  بعدم 

الواردة  ال�ضمانات  المحكمة لاحترام  تبنته  الذي  �أو الجزاء  القاعدة  �أن  بينما نجد  الرابع، 

– يهدف من حيث الطبيعة لردع  – قاعدة ا�ستبعاد الدليل غير الم�شروع  بالتعديل الرابع 

حماية  ��شأنه  من  بما  القاعدة  لتلك  انتهاكاً  ت�شكل  �سلوكيات  ارتكاب  من  ال�شرطة  رجل 

ككل. المجتمع 

)قاعدة  الجزاء  فر�ض  من  الغاية  مع  يتناق�ض  ال�صفة  تطلب  �أن  القول  يمكن  لذلك، 

ا�ستبعاد الدليل المتح�صل من الإجراء غير الم�شروع(، باعتبار �أن قاعدة الا�ستبعاد تهدف 

ال�صفة  �شرط  تطلب  بينما  م�شروعة،  غير  �سلوكيات  ارتكاب  من  ال�شرطة  رجال  لردع 

من  )الت�ضييق  الإجراء  م�شروعية  عدم  �إثارة  يمكنهم  الذين  الأفراد  عدد  تقييد  ��شأنه  من 

المطلوب  الردع  تحقيق  في  الم�ساهمة  تقليل  وبالتالي  الانتهاكات(،  تلك  حالات  بحث  نطاق 

من فر�ض قاعدة الا�ستبعاد.

، حيث في 
)88()United States v. Payner( ومن الأمثلة على ذلك ما حدث في ق�ضية

التحقيق في ق�ضية  – وهي ب�صدد  الدخل  ال�ضرائب على  �إدارة فر�ض  الق�ضية قامت  تلك 

با�ستئجار   - البهام�س  جزر  في  يعي�شون  �أمريكان  لمواطنين  ال�ضريبة  �سداد  من  التهرب 

بنك  موظف  ل�شنطة  م�شروع  غير  بتفتي�ش  الأخير  هذا  �إثرها  على  قام  خا�ص  محقق 

محكمة  �أنَّ  ورغم  المتهمين،  �إدانة  ��شأنها  من  بنكية  م�ستندات  من  حوته  ما  وت�صوير 

المحقق  �أبلغت  قد  ال�ضرائب  فر�ض  �إدارة  �أن  �إلى  �أ�سبابها  في  �أ�شارت  قد  الأولى  الدرجة 

Anthony G. Amsterdam, Perspectives on the Fourth Amendment, 58 Minn. L. Rev. 349, 367     (87)

(1974). 
447 U.S. 727 (1980).                                                                                                                        (88)
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الخا�ص قبل القيام بالإجراء بانتفاء �شرط ال�صفة بحق المتهمين �إلا �أنها انتهت �إلى �سلامة 

قررت  وبالتالي  المتهمين،  ولي�س  البنك  موظف  على  ان�صب  التفتي�ش  �أن  ب�سبب  التفتي�ش 

م�شروعية التفتي�ش حيث لا يملك المتهمون ال�صفة في �إثارة عدم م�شروعية التفتي�ش الذي 

وقع على موظف البنك.

تم  حيث  ال�صفة  �شرط  تطلب  في  الإ�شكال  �إبراز  ��شأنها  مـن  كان  الق�ضية  وهـذه 

العلم  مع  �آخرين  لاتهام  �أدلة  على  الح�صول  بغية  لأفراد  الد�ستورية  الحقوق  انتهاك 

الم�سبق ب�أن المتهمين لي�س لهم الحق في �إثارة عدم الم�شروعية تجاه الإجراء ب�سبب انتفاء 

قاعدة  لانطباق  مثالياً  مجالًا  �ستكون  كانت  الق�ضية  هذه  �أنَّ  القول  يمكن  لذلك  ال�صفة؛ 

الا�ستبعاد، �إلا �أنَّ تطلب �شرط ال�صفة  ترتب عليه قيام دافع لرجل ال�شرطة لكي يرتكب 

القول  يمكن  �أخرى  نظر  وجهة  من  �شك  ولا   .
)89(

الم�شروعة غير  ال�سلوكيات  من  المزيد 

�أو المتطلبات التي تعتبر منطقية في الحد من  �أنه رغم �أن �شرط ال�صفة يعد من ال�ضوابط 

لها  �أن  �شك  لا  )الا�ستبعاد(  القاعدة  تلك  �أنَّ  �إلا  الا�ستبعاد  لقاعدة  الرادعة  الآثار  ترتيب 

�أن  باعتبار  الجنائية  الملاحقة  وعملية  العدالة  تحقيق  على  وال�ضارة  الخطيرة  الآثار  من 

الا�ستبعاد  قاعدة  ب�سبب  تبرئتهم  �سيتم   – قانوناً  ولي�س   – بالفعل  المذنبين  الأ�شخا�ص 

عليها  التح�صل  تم  �أدلة  با�ستخدام  المجتمع  �سمح  لو  بخلاف  كبيراً  عددهم  �سيكون 

.
)90(

بطرق غير م�شروعة

ب�أن  �إعلان غير مبا�شر  ال�صفة هو  العليا في تطلبها ل�شرط  �أن المحكمة  القول  ويمكن 

لذا  المجتمع؛  قبل  من  تحملها  �سي�صعب  الا�ستبعاد  قاعدة  على  المترتبة  الخطيرة  الآثار 

وجب تقييد نطاق من يطالب بتطبيقها عن طريق ذلك ال�شرط.

التفتي�ش  لإجراء  »ال�ضحية«  مفهوم  نطاق  بتحديد  هو  الهام  الت�سا�ؤل  ويبقى   

من�ضبط  غير  مفهوم  وهو  التفتي�ش،  �إجراء  م�شروعية  بعدم  بالدفع  له  �سي�سمح  والذي 

�أن  يبدو  ما  وعلى  المجال،  هذا  في  المحكمة  فل�سفة  بح�سب  ي�ضيق  �أو  يت�سع  وقد  المعنى 

وراء  من  لتحقيقها  الم�شرع  يهدف  التي  العامة  الم�صلحة  حدود  تقرر  �أن  عليها  المحكمة 

فر�ض قاعدة الا�ستبعاد ومدى تقييد �شرط ال�صفة لنطاق تلك القاعدة، كما على المحكمة 

George C. Thomas III & Barry S. Pollack, Balancing the Fourth Amendment Scales: the Bad-Faith         (89)

«Exception» to Exclusionary Rule Limitations, 45 Hastings L.J. 21 (1993).  
Kuhns, Id at 509-513.                                                                                                                        (90)
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المجتمع  وم�صلحة  العام  ال�صالح  لتحقيق  الا�ستبعاد  قاعدة  نطاق  مد  �إلى  الحاجة  موازنة 

�أن المحكمة العليا في الوقت الحا�ضر كثيراً ما  . ويجب القول بحق 
)91(

مع م�صلحة الأفراد

تنتقد وجود قاعدة الا�ستبعاد وفي الوقت نف�سه ترى ب�أن التف�سير ال�ضيق ل�شرط ال�صفة 

الحالي  الوقت  في  لذلك  لأهدافها،  الا�ستبعاد  قاعدة  تحقيق  دون  الحيلولة  ��شأنه  من  لي�س 

يعد من ال�صعوبة بمكان �إثارة دفع متعلق بانتهاك التعديل الرابع �أمام المحكمة من قبل.

لقبول  ال�صفة  �شرط  تطلب  من  بالحكمة  المتعلق  ال�سابق  الت�سا�ؤل  عن  وللإجابة 

بين  �أولًا  بالتفرقة  الإجابة  قبل  ملزمين  نجدنا  الفرن�سية،  المحاكم  �أمام  بالبطلان  الدفع 

تعذر  التي  الم�صلحة  بح�سب  تختلف  �صوراً  للبطلان  �أنَّ  معلوم  هو  فمما  البطلان،  �أنواع 

تحقيقها، فقد يرد الانتهاك على قاعدة من قواعد النظام العام التي تحقق م�صلحة عامة 

الغرفة  �أحكام  وتعتبر  بالأفراد،  خا�صة  م�صلحة  تحقق  قاعدة  على  يرد  قد  �أو  للمجتمع، 

�أن معظم القواعد التي تنظم م�س�ألة بطلان الإجراءات  الجنائية لمحكمة النق�ض الفرن�سية 

ومع   
)92(

الخا�صة الم�صلحة  �إلى  بالنظر  �سُنت  قد  والتحقيق   الأولية  التحريات  مرحلة  في 

الدفاع، وبالتالي  ذاتها حقوق  المخالفات في حد  تَنتَهك بع�ض  الا�ستثناء،  �سبيل  ذلك، على 

العام. للنظام  للبطلان وفقاً  �سبباً  ت�صبح 

�إ�شكالية  �أي  العام،  بالنظام  الإخلال  الناجمة عن  الإجراءات  �إعلان بطلان  يثير  ولا 

حفاظاً  بالبطلان،  الدفع  للكافة  ي�سمح  حيث  الت�صرف،  في  ال�صفة  ل�شرط  يخ�ضع  لا  �إذ 

ح�سن  �ضمان  غايته  هنا  الدفوع  قبول  في  التو�سع  هذا  ف�إنَّ  وبالتالي  العام،  ال�صالح  على 

للمجتمع و�ضمان الحريات. العليا والعامة  الم�صلحة  العدالة وحماية  �إدارة 

يتعلق  �إذ  الخ�صوم،  لم�صلحة  الن�سبي  بالبطلان  يتعلق  فيما  ذلك  من  العك�س  على 

�إلا  البطلان  تقرير  يمكن  فلا  وعليه  الباطل،  بالإجراء  المعني  ال�شخ�ص  بم�صلحة  الأمر 

تبين  ما  �إذا  البطلان  بهذا  التم�سك  حق  الم�شرع  منحه  الذي  ال��شأن  �صاحب  من  بطلب 

التجاوزات  الأفراد من  الغاية هنا في حماية  �أ�ضر به، وبالتالي تكمن  �إجرائي  وجود عيب 

�أن تُرتكب �ضدهم. التي من الممكن 

Alderman v. United States, 394 U.S. 165, 175 (1969).                                                                   (91)

Cass. Crim., 6 nov. 2012, no 12-83.766 , Dr. pénal 2012, no 186, pour l›inobservation des formes    (92)

de lʹart. 81 c. pr. pén. – Cass. Crim., 18 mars 2014, Bull. Crim. No 145, pour lʹinobservation 
de lʹart. 161-1.
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المحكمة  موقف  بين  ال�صفة  ا�شتراط  من  الغاية  في  التطابق  رغم  �أنه  ذلك  من  نخل�ص 

ا�ستبعاد  فر�صة  من  كالحد  �سلبية  �آثار  من  فيه  بما  فرن�سا،  في  الن�سبي  والبطلان  العليا 

ن�ص  الم�صالح،  بين  التوازن  من  لنوع  تحقيقاً  الفرن�سي  الم�شرع  �أن  غير  الباطل،  الدليل 

ال�سلطة  تع�سف  يمنع  كي  العامة،  للم�صلحة  البطلان  وهو  البطلان  من  �آخر  نوع  على 

القواعد  ف�إنه با�ستقراء  القيام ب�سلوكيات غير م�شروعة دون رادع، ف�ضلًا عن ذلك،  من 

الإجراءات  قانون  من  بعدها  وما   )56( المادة  في  عليها  المن�صو�ص  بالتفتي�ش  المتعلقة 

الحد  في  العام)٢٠٠٤(،  منذ  تحديداً  الفرن�سي  الم�شرع  �إرادة  تظهر  الفرن�سي،  الجزائية 

من مخاطر الإبطال المرتبطة بتنوع الأنظمة المختلفة، وذلك بتب�سيط القواعد المطبقة على 

، الأمر الذي يتناق�ض كما �سنرى لاحقاً مع التباين في موقف الق�ضاء 
)93(

عمليات التفتي�ش

�إقامه  الممكن  من  �أنه  لنا  يظهر  �إذ  الخ�صوم،  لم�صلحة  البطلان  م�س�ألة  في  عملياً  الفرن�سي 

�إدانة على دليل باطل ب�سبب الت�ضييق في تطلب �شرط ال�صفة.

الثاني المطلب 

ال�صفة ل�شـرط  المنظمة  العامة  القواعد 

من �أجل التوفيق بين الأمن القانوني والممار�سة الفعالة لحقوق الدفاع، مرت القواعد 

المنظمة ل�شرط ال�صفة فيما يتعلق بالدفوع الخا�صة ببطلان التفتي�ش في كل من الولايات 

الأمريكية  المحكمتان  خلالها  تبنت  زمنية  مراحل  بعدة  وفرن�سا  الأمريكية  المتحدة 

تفتي�ش م�سكن. بالدفع ببطلان  ال�صفة  له  لتحديد من  والفرن�سية، معايير مختلفة 

العام  قبل  ما  كانت  الأولى  المرحلة  زمنيتين:  بمرحلتين  المتحدة  الولايات  في  مرت  �إذ 

�سنقوم  جديداً  معياراً   
)94()Rakas v. United States( في  المحكمة  تبنت  حيث   1978

عدد  في  فقط  المحكمة  ناق�شت  فقد  ذلك  قبل  �أما  قليل،  بعد  تف�صيلي  ب�شكل  له  بالتعر�ض 

تتبنى  كانت  ال�صفة  �شرط  تحديد  في  المحكمة  �أن  �إلى  الخلو�ص  ويمكن   ،
)95(

ق�ضية  )12(

((٩)٩ يعد قانون 9 مار�س 2004، الذي يكيّف العدالة مع تطورات في الن�شاط الإجرامي، والمعروف با�سم بيربن الثاني، 

ثاني �إ�صلاح رئي�سي للقوانين الجزائية ي�أتي بعد قانون غويغو ال�صادر في 15 يونيو 2000 ب��شأن قرينة البراءة، 

والذي غّري بعمق ال�ساحة الق�ضائية الفرن�سية.

439 U.S. 128 (1978).                                                                                                                           (94)

Kuhns, Id at 514 & n. 143.                                                                                                                    (95)
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�أو  مالكاً  كان  متى  الم�سكن  تفتي�ش  ببطلان  الدفع  في  ال�صفة  له  تثبت  المتهم  الآتي:  المعيار 

 .
)97(

�أو كان متواجداً فيه ب�شكل قانوني وقت التفتي�ش  
)96(

حائزاً له

تحديد  في  جديداً  معياراً  المحكمة  تبنت   
)98()Rakas v. United States( ق�ضية  في 

هذا  ولتو�ضيح  ق�ضايا،  من  �سبق  عما  مختلفة  جديدة  لغة  وا�ستخدمت  ال�صفة،  �شرط 

با�ستيقاف  ال�شرطة  رجل  قام  التالي:  النحو  على  الق�ضية  تلك  وقائع  جاءت  فقد  المعيار 

عملية  في  لا�ستخدامها  وذلك  اللا�سلكي،  بجهاز  معلنة  موا�صفات  عليها  تنطبق  مركبة 

فيهم  بمن  ركاب  الأربعة  من  وطلب  قليل،  بوقت  الا�ستيقاف  قبل  حدثت  م�سلح  �سطو 

بتفتي�ش  ال�شرطة  رجل  وقام  المركبة،  من  النزول  الوقت  ذات  في  وقائدها  المركبة  مالك 

للمركبة،  الأمامي  ال�صندوق  في  نارية  طلقات  على  �إثرها  على  وعثر  المركبة،  مق�صورة 

�أ�سفل كر�سي الراكب الأمامي الذي بجانب كر�سي قائد المركبة. و�سلاح ناري 

بعد �أن تمت �إحالة �أحد الركاب للمحاكمة بتهمة حيازة �سلاح ناري دون ترخي�ص، 

الدليل  ا�ستبعاد  وطلب  القانوني،  �أ�سا�سه  لانتفاء  التفتي�ش  ببطلان  المتهم  هذا  دفع 

مو�ضع  من  �أكثر  في  المحكمة  و�ضحت  ذلك،  على  وبناء  والطلقات(،  )ال�سلاح  المتح�صل 

لم  �إنه  حيث  الدفع،  هذا  مثل  �إثارة  في  قانونياً  و�سنداً  �أ�سا�ساً  يملك  لا  المتهم  �أنَّ  قرارها  في 

الذي  المعيار  وهو  والطلقات(،  )ال�سلاح  الم�ضبوط  للدليل  مالكاً  ولا  للمركبة  مالكاً  يكن 

المركبة  داخل  الم�شروع  التواجد  المحكمة  رف�ضت  كما   ،
)99(

الماثلة الق�ضية  قبل  �سائداً  كان 

 ،
)100()Jones v. United States( ق�ضية  �أقرته  الذي  الدفع  هذا  مثل  لإثارة  ك�أ�سا�س 

وانتهت – بت�صويت 5 مقابل 4 معار�ضين من �أع�ضائها - �إلى ت�أييد قرار المحكمة الأدنى 

في رف�ض الدفع لانتفاء �صفة مقدمه.

العليا معياراً جديداً في تحديد �شرط  المحكمة  تبنت  الق�ضائي،  القرار  وب�صدور هذا 

من  الأكثرية  ر�أي  بح�سب  حيث  التفتي�ش،  ببطلان  المتعلقة  بالدفوع  يتعلق  فيما  ال�صفة 

�أع�ضاء المحكمة يجب �أن يبحث المعيار الجديد لي�س ب�صورة م�ستقلة عن مو�ضوع الدفع 

Brown v. United States, 411 U.S. 223, 229 (1973).                                                                        (96)

Jones v. United States, 362 U.S. 257 (1960).                                                                                   (97)

United States v. Jeffers, 342 U.S. 48 (1951).                                                                                   (98)

5 LaFave, Id at 202.                                                                                                                         (99)

362 U.S. 257 (1960).                                                                                                                      (100)
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يندمج  �أن  يتعين  ال�صفة  ب�شرط  المتعلق  الت�سا�ؤل  وبالتالي  �صحته،  مدى  حيث  من  ذاته 

ثم  ومن   ،
)101()Katz( ق�ضية  في  المقرر  عدمه  من  التفتي�ش  بح�صول  الخا�ص  بالت�سا�ؤل 

هل  م�س�ألة  �إلى  النظر  يجب  التفتي�ش  ببطلان  الدفع  �إثارة  في  �صفة  لديه  المتهم  هل  لتحديد 

المتهم كان لديه حق في الخ�صو�صية معتبر بالن�سبة للمكان محل التفتي�ش من عدمه، وقد 

�أع�ضائها  )Rehnquist( ع�ضو المحكمة والذي قام بكتابة ر�أي الأغلبية من  ذكر القا�ضي 

المكان محل  الم�شروع في  التواجد  – معيار   )Jones( الذي كان متبنى في ق�ضية  المعيار  �أن 

�أنه معيار معيب جزئياً ب�سبب �أن من ��شأن الا�ستمرار في تبنيه  – كان �سليماً �إلا  التفتي�ش 

ترى  حيث  الرابع،  التعديل  ن�ص  في  الواردة  الحقوق  حماية  نطاق  في  محدود  لا  تو�سع 

�أن الزائر لمنزل �شخ�ص �آخر   )Jones( �أنه وفقاً لمعيار ق�ضية   – – مبررة موقفها  المحكمة 

�أو  القبو  يرَ ذلك  �أنه لم  المنزل رغم  لذلك  القبو  تفتي�ش  الدفع ببطلان  له �صفة في  �سيكون 

لم ي�سمح له بالنزول �إليه من �صاحب المنزل، كما �أن ال�شخ�ص الذي يدخل المنزل لدقائق 

الاعترا�ض  في  الحق  له  �سيكون   – مثلًا  طلبات  تو�صيل   – تجارية  لأغرا�ض  معدودة 

غادره  ربما  الذي  المنزل  داخل  الم�شروع  تواجده  ب�سبب  للمنزل  تم  الذي  التفتي�ش  على 

يملك  لا  الزائر  �أن  باعتبار  ت�صورها  في  بالغت  المحكمة  �أن  ونعتقد  بدقائق.  التفتي�ش  بعد 

توقعاً للخ�صو�صية في القبو وال�شخ�ص الذي تواجد لغر�ض م�ؤقت لا يملك الخ�صو�صية 

المعيار  هذا  �أن  يرى  الفقه  من  جانباً  �أن  من  الرغم  وعلى  �أرجائه.  كل  في  للمنزل  بالن�سبة 

.
)103(

، �إلا �أنه يبقى عاجزاً عن مواجهة جميع �سهام النقد
)102(

تجنب الكثير من الانتقادات

ه�ؤلاء  �أن  مفاده  لي�س  �أعلاه  �أمثلة  من  ورد  ما  �أن   )Rehnquist( القا�ضي  و�أ�ضاف 

الأ�شخا�ص لا يمكن ب�أي حال من الأحوال �أن تثبت لهم �صفة الاعترا�ض على م�شروعية 

التفتي�ش. وبناء على ر�أي الأغلبية، قررت المحكمة �أن المتهم ف�شل في �إثبات �أنه كان له حق 

كر�سي  �أ�سفل  المنطقة  وهي  المركبة  داخل  تفتي�شها  تم  التي  الأماكن  في  الخ�صو�صية  في 

الراكب وال�صندوق الأمامي للمركبة، كما �أ�ضافت المحكمة �أن ذلك ينطبق على ال�صندوق 

الخلفي للمركبة والذي تثبت فيه ك�أ�صل الخ�صو�صية ل�صاحب المركبة دون غيره.

Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967).                                                                                  (101)

Nadia B. Soree, Whose Fourth Amendment and Does it Matter? A Due Process Approach to    (102)

Fourth Amendment Standing. 46 Ind. L. Rev. 753 (2013); Christopher Slobogin, Standing 
and Covert Surveillance, 42 Pepp. L. Rev. 517 (2015). 
Nadia B. Soree, The Demise of the Fourth Amendment Standing: From Standing Room to      (103)

Center Orchestra. Nevada Law Journal Vol. 8:570 (winter 2008). 
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في  المحكمة  في  الأغلبية  قرار  �أن  من  المحكمة  �أع�ضاء  من  المعار�ض  الر�أي  حذر  وقد 

فقط،  حائزها  �أو  المركبة  مالك  على  ال�صفة  �شرط  ق�صر  ��شأنه  من  �سيكون  الق�ضية  هذه 

التي  الغايات  تقوي�ض  عليه  �سيترتب  هذا  المحكمة  قرار  �أن  المعار�ض  الر�أي  وي�ضيف 

ال�شرطة  لرجال  الا�ستبعاد، و�سيمثل دعوة غير مبا�شرة  قاعدة  تقرير  ق�صدت من وراء 

معقول  �أو  مقبول  �سبب  دون  �أو  م�سبق  �إذن  دون  ركابها  يتعدد  مركبة  كل  بتفتي�ش 

ركاب  بع�ض  �ضد  ت�ستخدم  �أن  الممكن  من  �إدانة  �أدلة  من  �ضبطه  يمكن  ما  �أن  �إلى  ا�ستناداً 

�أقل تقدير. تلك المركبة على 

قرار  على  اعترا�ضه  بت�أ�سي�س  المحكمة  �أع�ضاء  من  المعار�ض  الر�أي  يقوم  لذلك، 

الجديدة  القاعدة  تطبيق  �صعوبة  على  الأولى  الحجة  ترتكز   : �أولًا  حجتين،  على  المحكمة 

– التواجد  من قبل المحاكم ورجال ال�شرطة باعتبار �أن المحكمة ت�ستبدل القاعدة القديمة 

وا�ضحة  غير  جديدة  بقاعدة  وا�ضحة  قاعدة  وهي   – التفتي�ش  محل  بالمكان  الم�شروع 

الر�أي  يرى  ثانياً:   .
)104(

التفتي�ش محل  المكان  في  الخ�صو�صية  توقع  قاعدة  وهي  المعالم، 

المبني  القديم  المحكمة  لمعيار  عودة  يت�ضمن  الق�ضية  هذه  في  المحكمة  قرار  �أن  المعار�ض 

على الملكية للقول بتوافر �شرط ال�صفة، حيث – يرون – �أن المتهم كان متواجداً في مكان 

المحكمة الحق في  ر�أي  يثبت بح�سب  ب�إذن من مالكها ورغم ذلك لم  ال�سيارة  خا�ص وهو 

�آخر  �أ�سا�س  �أي  �إيجاد  ي�صعب  ف�إنه  المعار�ضة  ر�أي  وبح�سب  الراكب،  لذلك  الخ�صو�صية 

التفتي�ش. بخلاف الملكية يعطي الراكب الحق في الاعترا�ض على م�شروعية 

للركوب  �آخر  ال�سيارة عندما يقوم بدعوة �شخ�ص  �أن مالك  المعار�ض  الر�أي  ويعتقد 

داخل المركبة، فهو يمنحه �شيئاً من الحيازة، وي�سمح له بم�شاركته في الخ�صو�صية داخل 

يعطيه  بما  المركبة  داخل  قائماً  للراكب  بالن�سبة  الخ�صو�صية  توقع  يجعل  بما  المركبة، 

ال�صفة في الاعترا�ض على الإجراءات غير الم�شروعة ومنها التفتي�ش داخل �أجزاء المركبة، 

ما  نادراً  لأنه  الحال؛  واقع  مع  يتوافق  الذي  هو  التحليل  هذا  �أن  المعار�ض  الر�أي  ويرى 

�أو �أقوال �صريحة. والحقيقة التي بجب �أن تقال  يقوم الأفراد بالتعبير عن ذلك بعبارات 

التطبيق اللاحق للمبد�أ الجديد الذي  �أقواله من خلال  �أثبت �صحة  الر�أي المعار�ض  �أن  هو 

تم على الوقائع التي عر�ضت على المحكمة.

((10(1 يرى الأغلبية �أن القاعدة المقررة في ق�ضية )Jones( تعاني من الم�شكلة نف�سها فيما يتعلق بالو�ضوح.   
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:)Rakas( تداعيات ق�ضاء المحكمة في ق�ضية 

مختلفة  مجالات  في  تداعيات  له   )Rakas( ق�ضية  حكم  �صدور  �أن  فيه  �شك  لا  مما 

تفتي�ش  على  البحث  هذا  �سنق�صر  �أننا  �إلا  والمركبات  الم�ساكن  تفتي�ش  ومنها  ومتنوعة، 

الم�ساكن، ولا ريب �أن التفتي�ش عندما يقع على منزل المتهم تثبت له �صفة الدفع في بطلان 

تدق  ولكن  له،  بالن�سبة  الخ�صو�صية  مكمن  هو  المنزل  ذلك  �أن  باعتبار  منزله  تفتي�ش 

�آخر غير المالك. �إدانة �شخ�ص  الم�س�ألة عندما يقع التفتي�ش على منزل الغير ل�ضبط دليل 

الم�ست�أجر  �أو  المالك  غياب  �أثناء  التفتي�ش  يقع  عندما  مت�صورة  الأولى  والفر�ضية 

جرى  الذي  الم�سكن  يحوز  من  بحق  �شيئاً  تغير  لم   )Rakas( ق�ضية  �أن  �شك  فلا  للمنزل، 

 .
)105(

فيه التفتي�ش، و�ضبط فيه دليل �إدانة ذلك الحائز ولو كان غائباً وقت �إجراء التفتي�ش

تواجداً  بالمنزل  المتواجد  ال�شخ�ص  �أن  القول  يمكن  لا  الجديد،  المعيار  تبني  بعد  ولكن 

ذلك  على  فقط  ت�أ�سي�ساً  غيره  لمنزل  التفتي�ش  ببطلان  الدفع  �صفة  له  تثبت  م�شروعاً 

ال�شخ�ص  ذلك  منح  ��شأنه  من  لي�س  ذاته  بحد  التواجد  �أن  باعتبار  الم�شروع،  التواجد 

فيه. المتواجد  للمكان  الخ�صو�صية 

ببطلان  للدفع  المالك  غير  ل�شخ�ص  تثبت  ال�صفة  �أن  القول  يمكن  ذلك،  على  وبناء 

التفتي�ش  وقت  بالمنزل  الموجود  الوحيد  ال�شخ�ص  هو  كان  متى  غيره  لمنزل  التفتي�ش 

في  حدث  ما  القاعدة  تلك  ت�أكيد  على  مثال  و�أبرز  حائزه.  �أو  المنزل  ذلك  مالك  من  وب�إذن 

وهو  التفتي�ش،  محل  ال�شقة  مالك  �صديق  وهو  المتهم  كان  حيث   
)106()Jones( ق�ضية 

الذي  الأمر   – الخارجي  ال�شقة  باب  مفتاح  يحوز  وكان  التفتي�ش  وقت  الوحيد  المتواجد 

مكنه من دخول ال�شقة وا�ستخدامها – كما �أن ملاب�سه كانت داخل خزانة الملاب�س وكان 

مرافق  جميع  على  الكاملة  �سيطرته  �إلى  بالإ�ضافة  ال�شقة،  في  ليلة  ق�ضى  قد  التفتي�ش  قبل 

ال�شقة – كما ذكرت المحكمة في قرارها – وكل ما كان بالن�سبة للق�ضية هو غياب مالك �أو 

التفتي�ش. ال�شقة وقت  تلك  حائز 

5 LaFave, Id at 122.                                                                                                                                   (106)

362 U.S. 247 (1960).                                                                                                                      (107)
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�أما الفر�ضية الثانية فتفتر�ض �أن المالك �أو الحائز كان متواجداً وقت التفتي�ش و�ضبط 

الحائز،  �أو  المالك  غير  ل�شخ�ص  ال�صفة  تثبت  وهنا  الآخر،  لل�شخ�ص  بالن�سبة  الإدانة  دليل 

المحكمة  قررت  حيث   
)107()Minnesota v. Olsen( ق�ضية  في  حدث  ما  ذلك  على  والدليل 

ب�صفته  متواجداً  كان  حيث  المنزل  تفتي�ش  م�شروعية  بعدم  للدفع  ال�صفة  يملك  المتهم  �أن 

�صديق �صاحبة المنزل، بالرغم من �أن المحكمة قد ثبت لها ب�أنه لم يكن يملك مفاتيح المنزل، 

ولم يترك لوحده في المنزل، ولم يكن م�سيطراً �سيطرة كاملة على �أرجاء المنزل.

في  المعار�ض  الر�أي  �صاحب   –  )White( القا�ضي  من  المحكمة  قرار  كتابة  وفي 

�أن من ��شأن ق�ضائها منع ال�شخ�ص  )Rakas( لم تفهم  �أن ق�ضية  – قرر   )Rakas( ق�ضية 

الم�ست�ضاف لليلة واحدة في المنزل من الدفع ببطلان تفتي�ش ذلك المنزل لعدم م�شروعيته، 

بل يثبت له الحق في ذلك – ولو لم يكن يملك ال�صلاحية �أو الإذن لإدخال �أو �إخراج �أ�شخا�ص 

بالقول   )White( القا�ضي  وي�ؤكد  المنزل.  حائز  �أو  مالك  وجود  ب�سبب  المنزل  من  �آخرين 

بخ�صو�صياتنا  يومياً  نت�شارك  �أننا  فكرة  ي�ؤكد   )Olsen( ق�ضية  في  المحكمة  )ق�ضاء  �أن: 

في  وم�شاركتنا  منازلنا  �إلى  بالدخول  لأ�صدقائنا  ن�سمح  عندما  يتم  ما  وهذا  المنزل،  داخل 

التفتي�ش  م�شروعية  بعدم  الدفع  في  ال�صفة  يملك  ال�ضيف  يجعل  بما  اليومية،  �أن�شطتنا 

التي  البالغ  للبنت  ال�صفة  منح  عدم  ��شأنه  من  ذلك  بغير  الق�ضاء  كان  و�إلا  المنزل،  لذلك 

تعي�ش مع والديها بمنزلهما ب�شكل م�ؤقت؛ لأنها لا تملك �إدخال �أو �إخراج الغير من المنزل 

�إلا ب�إذن م�سبق من والديها(. 

تمثلت  حيث   ،
)108(

مغايرة معينة  وقائع  ب�سبب  �آخر  ت�سا�ؤل  �أثير  �أخرى  ق�ضية  وفي 

–المتهمين–  زميليه  بدعوة  ل�شقة  م�ست�أجر  �شخ�ص  قام  يلي:  بما  الق�ضية  تلك  وقائع 

لداخل �شقته، حيث كانا يقومان بتعبئة مواد مخدرة داخل حقيبة �صغيرة، �أثناء ذلك كان 

ر�ؤية  من  تمنع  لا�صقة  بمادة  مغطاة  نافذة  في  موجود  ثقب  من  ال�شرطة  رجل  يراقبهما 

– وكان  – لا يقيمان فيها  المدينة  المتهمان من خارج  المنزل، وكان هذان  ما يحدث داخل 

الحقيبة،  داخل  المخدرة  المادة  تعبئة  وهو  وحيد  غر�ض  �أجل  من  فقط  لل�شقة  ح�ضورهما 

تتجاوز  لا  فترة  التفتي�ش  قبل  �أم�ضيا  قد  وكانا  لل�شقة  الح�ضور  لهما  ي�سبق  لم  �أنهما  كما 

ال�شقة. ال�ساعتين ون�صف فقط داخل 

495 U.S. 91 (1990).                                                                                                                       (107)

Minnesota v. Carter, 525 U.S. 83 (1998).                                                                                      (108)
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�أن المتهمين لا يملكان  �إلى   – – بت�صويت 5 �أع�ضاء مقابل 4  انتهت المحكمة بقرارها 

ال�صفة للدفع ببطلان التفتي�ش بحجة فقط �أن المالك قد وافق على تواجدهما داخل المنزل 

)�أن هناك حالتين  )Rehnquist( قرار المحكمة بما يلي:  القا�ضي  ال�شقة، وفي ذلك برر  �أو 

وحالة  ال�شقة،  �أو  المنزل  حائز  �أو  �صاحب  من  المدعو  واحدة  لليلة  ال�ضيف  حالة  وهي 

الحالتين  بين  تقع  حالة  الماثلة  الق�ضية  تعد  المنزل،  داخل  م�شروع  ب�شكل  يتواجد  من 

�أنها نظرت لثلاثة عوامل في الو�صول لقرارها  ال�سابقتين(، ويلاحظ من ت�سبيب المحكمة 

داخل  المتهمان  ق�ضاها  التي  والمدة  ال�شقة  �أو  بالمنزل  التواجد  من  العابر  )الغر�ض  وهي: 

والمتهمين  ال�شقة  �صاحب  بين  تربط  كانت  التي  المتباعدة  ال�سابقة  العلاقة  وانتفاء  ال�شقة 

هذه  في  نرى   – كمحكمة   – جعلتنا  عوامل  تعتبر  كلها  المدينة،  خارج  من  �أنهما  باعتبار 

الحالة �أنها �أقرب لحالة ال�سماح بالتواجد داخل ال�شقة فقط، وهو بذاته لا ي�صلح ك�أ�سا�س 

ال�صفة(. بتوافر  للقول 

هو  لي�س  واحدة  لليلة  ال�ضيف  �أن  هو  الق�ضية  هذه  من  ا�ستخلا�صه  يمكن  وما 

القا�ضي  ر�أي  من  ذلك  ملاحظة  يمكن  حيث  التفتي�ش،  ببطلان  الدفع  يمكنه  الذي  الوحيد 

مما  �أكثر  ال�صفة  مفهوم  من  و�سع  حيث   – المعار�ض  الر�أي  مثل  الذي   –  )Ginsburg(

�شخ�ص  بدعوة  يقوم  عندما  م�ست�أجره  �أو  المنزل  )�صاحب  �أن  قرر  حيث  الأغلبية،  فعلت 

�سواء  تجارية  لأغرا�ض  �أو  منزلي  ن�شاط  �أو  لحادثة  �سواء  كان  غر�ض  لأي  المنزل  لداخل 

�أو  المنزل  �صاحب  ي�شارك  �أن  المفتر�ض  من  المدعو  هذا  ف�إن  م�شروعة،  غير  �أو  م�شروعة 

م�ست�أجره في الحماية من التفتي�ش غير المبرر المقرر بن�ص التعديل الرابع من الد�ستور(. 

�أيد  �أنه  )Kennedy( والذي ان�ضم لر�أي الأغلبية  بينما يرى ع�ضو المحكمة القا�ضي 

ر�أي الأغلبية لأنه يعتقد: )�أن كل �ضيف مدعو تثبت له ال�صفة في الدفع ببطلان التفتي�ش 

المنزل كمكان  ا�ستخدما  المتهمين  �أن  باعتبار  الحالة  لي�س في هذه  لمنزل م�ست�ضيفه، ولكن 

خ�صو�صية  ذات  �أن�شطة  ب�أي  يقوما  ولم  �أجله،  من  جاءا  الذي  غر�ضهما  لإنجاز  م�ؤقت 

القب�ض  قبل  كانت  مغادرتهما  بل  قبل،  من  بالمنزل  يتواجدا  لم  �أنهما  كما  المنزل،  داخل 

�أن  �إلى   )Kennedy( القا�ضي  انتهى  وبالتالي  الق�ضية(،  ملف  من  مبين  هو  كما  عليهما 

التي  �أو بالخ�صو�صية  �أو بالمنزل ذاته  �أية رابطة ب�صاحب المنزل  �إثبات  المتهمين ف�شلا في 

التفتي�ش  م�شروعية  بعدم  للدفع  ال�صفة  ك�سب  من  تمكنهما  المنزل  ذلك  ب�صاحب  تتعلق 

الذي تم للمنزل. وعلى ما يبدو �أن القا�ضي )Kennedy( يرى وجوب تبني معيار �أ�ضيق 
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لو  المتهمين فيما  �أحد  المعار�ض لأنه كان �سيق�ضي لم�صلحة  الر�أي  الذي يتبناه  المعيار  من 

الغر�ض  المنزل لغير  لو كان متواجداً في  الآتية: )1(  العوامل  �أكثر من  �أو  قام بحقه عامل 

بخ�صو�ص  �سرياً  المنزل  ل�صاحب  بالتحدث  قام  لو   )2( المخدرة(،  المادة  )تعبئة  الم�ؤقت 

ن�شاطه غير الم�شروع الذي لم يكن يعلم عنه المالك، )3( لو كان له زيارات �سابقة للمنزل 

�أو ق�ضى مدة �أطول فيه بحيث تكون هناك رابطة له بمكان التفتي�ش.

�أنواع  بين  التمييز  ف�إن  الفرن�سي،  القانون  في  لل�صفة  المنظمة  القواعد  حيث  من  �أما 

الم�شرع  تبنى  �إذ   ، البطلان  طالب  �صفة  تحديد  ��شأن  في  بمكان  الأهمية  من  البطلان 

قد  الأمريكي– يت�صلان بما  – بخلاف نظيره  للبطلان  �أ�سا�سية نوعين  الفرن�سي ب�صفة 

المن�صو�ص  الن�صية  �أو  الر�سمية  البطلان  لحالات  هو  الأول:  الإجراءات،  �سلامة  ي�شوب 

 )109(
الجنائية الإجراءات  قانون  من   2 الفقرة   ،59 )المادة  الن�صو�ص  في  �صراحة  عليها 

�شكلي،  �إجراء  �أي  مراعاة  عدم  حال  في  البطلان  عقوبة  �صراحة  القانون  يعلق  والتي 

على  وت�ؤثر  العام  النظام  على  ت�ؤثر  التي  الجوهرية  البطلان  لحالات  هو  الثاني:  والنوع 

.
)110(

حقوق الدفاع وفقاً للمادة 171 من قانون الإجراءات الجنائية

الإجراءات  ببطلان  يتعلق  جديداً  نظاماً  الفرن�سي  الم�شرع  �أدخل  فقد  ذلك  جانب  �إلى 

تحديد  معياره  نظام  وهو  التحقيق،  و�إجراءات  الق�ضائية  ال�ضبطية  فيها  بما  الجزائية 

البطلان على �أ�سا�س الأ�ضرار اللاحقة ب�أحد الخ�صوم المعنيين بالإجراء، يخرج بالتالي من 

دائرتها القواعد المتعلقة بالنظام العام، ويدعى هذا النظام بنظام » لا بطلان بغير �ضرر«، 

ن�صت عليه المادة  802 والتي مفادها »في حالة البطلان نتيجة انتهاك الأ�شكال المن�صو�ص 

عليها في القانون �أو عدم التقيد بالإجراءات الجوهرية، ف�إنه لا يجوز لأي محكمة ق�ضائية، 

�أو تقرره من تلقاء نف�سها، النطق  بما في ذلك محكمة النق�ض، والتي تنظر في طلب الإبطال 

بالبطلان �إلا �إذا كان لذلك ت�أثير على الإ�ضرار بم�صالح الطرف المعني«. 

حيث تحيل المادة 802 من قانون الإجراءات الجنائية �إعلان بطلان الفعل الإجرائي 

م�صالحه،  بانتهاك  المخالف،  الإجراء  ب�سبب  المعني  ال�شخ�ص  قبل  من  الأدلة،  تقديم  �إلى 

((١)١٠ والتي ن�صت على )الإجراءات المن�صو�ص عليها في المواد 56 و 56-1 و 57 ، وهذه المادة يعاقب عليها بعقوبة 

البطلان(. 

((١)١١ �أو �أي  �أ�سا�سي من�صو�ص عليه في �إحدى مواد هذا القانون  �إذا حدث انتهاك لأي �إجراء �شكلي  يحكم بالبطلان 

مادة �أخرى في الإجراءات الجنائية و �أثر على م�صالح الطرف المعني. 
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فهي ت�شمل على �شرط ال�صفة، والمعاقب عليه عند الاقت�ضاء بعدم قبول الطلب، وِيف حال 

غياب »ال�ضرر« فيجب رف�ض الطلب. 

ب�شكل عام، وبقراءة حرفية للمادة 802 من قانون الإجراءات، نجد �أنها ا�شترطت 

وبالتالي،  المنتهك،  الن�ص  بموجب  المحمية  حقوقه  لانتهاك  تعر�ض  قد  المدعي  يكون  �أن 

انتهكت  الذي  ال�شخ�ص  من  �إلا  بالبطلان  التذرع  يجوز  لا  ال�شرطة،  حجز  م�سائل  في 

في  بحقهم  الم�سا�س  تم  الذين  الأ�شخا�ص  ف�إن  بالتن�صت،  يتعلق  وفيما  الدفاع،   في  حقوقه 

بعمليات  يتعلق  فيما  �أما   ،
)111(

بالبطلان الدفع  يمكنهم  الذين  وحدهم  هم  الخ�صو�صية 

، تكمن في م�س�ألة تحديد ما �إذا 
)112(

التفتي�ش ف�إن تقدير توافر ال�صفة  يمثل �صعوبة معينة

كانت حالات البطلان للم�صلحة الخا�صة ذات طبيعة �شخ�صية �أو تتعلق ب�أي �شخ�ص قد 

�إجرائي. انتهاك  يدعي ال�ضرر ب�سبب 

وقد كانت م�س�ألة تقرير ما �إذا كان يمكن للغير �أن يدفع ببطلان �أحد �أعمال التحريات 

الن�صو�ص  ب�إقرار  اكتفى  الفرن�سي  الم�شرع  �إن  حيث  للق�ضاء،  متروكة  التحقيق،  �أو 

»�أن  �إلى  القانونية وترك لأحكام الق�ضاء تنظيم نظام البطلان، وقد �سعت محكمة النق�ض 

تظل �أحكام المحكمة �سيدة الموازين بين الم�صالح الفردية والجماعية، وبين حقوق الدفاع 

.»
)113(

وكفاءة ال�شرطة والعدالة، وبين المبادئ العامة للإجراءات و�ضروريات القمع

الدفع،  في  ال�صفة  تحديد  م�س�ألة  في  وتحديداً  الموازنة،  لتلك  الو�صول  �سبيل  وِيف 

بين  فيها  ت�أرجحت  متعددة،  وتحولات  تطورات  �شهدت  الجنائية  الغرفة  �أحكام  �أن  نجد 

ال�صرامة والواقعية، وقد مرت بثلاث مراحل متعاقبة. 

لعام  ال�سابقة  الق�ضائية  الأحكام  في   – احتفظت  النق�ض  محكمة  �أنَّ  القول  ويمكن 

المفهوم  التقيد بدقة  البطلان، حيث تم  الثالث في  الطرف  2005– بموقف �سلبي لمطالب 

�أنه  اعتبرت  والتي  النق�ض  محكمة  قبل  من  الق�ضائية  الدعاوى  رفع  في  لل�صفة  التقليدي 

وهــو  �آخـر،  ب�شخ�ص  يتعلق  فعل  على  �أثـرت  مخالفة  على  الا�ستناد  طــرف  مــن  يقبــل  لا 

Cass. Crim., 17 sept. 1996, n° 96-82.105, Bull. Crim. No 316; D. 1997. 144, obs. J. Pradel;     (111)

RSC 1997. 149, obs. J.-P. Dintilhac; Dr. pénal 1997. Chron. 9, par Lesclous et Marsat.
J.P Karsenty, Précision sur la qualité et l’intérêt à agir pour contester la régularité d’une        (112)

perquisition, Cass. Crim., 14 oct. 2015, n°15-81765.
Sébastien Fucini, Perquisition avec la présence autorisée d›un tiers : nullité sans grief à        (113)

prouver, Cass. Crim., 9 janv. 2019, FS-P+B+I, n° 17-84.026.
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الجنائية،  الإجراءات  قانون  من   802 للمادة  الحرفي  القانوني  التف�سير  مع  يتما�شى  ما 

فترى المحكمة �أنه لا يمكن النطق بالبطلان �إلا اذا كان له ت�أثير في انتهاك م�صالح الطرف 

، بحيث يكون بحث ال�صفة مقدماً على ال�ضرر، و�أنَّ �أي انتهاك للإجراءات لا 
)114(

المعني

يمكن الاحتجاج به �إلا من قبل من يملك الحق الأ�سا�سي المحمي بالقانون.

ومن تطبيقاتها عدة �أحكام م�ستقرة ب�أن الدفوع بالبطلان المتعلقة بجل�سات ا�ستماع 

»لا  ب�أنه  الجنائية  الغرفة  محكمة  ق�ضت  كما   ،
)115(

مقبولة غير  ال�شاهد  �أو  المتهم  �شريك 

منزل  في  المحادثات  وت�سجيل  التفتي�ش  عملية  انتظام  عدم  يثير  �أن  المتهم  لل�شخ�ص  يحق 

، وق�ضت ب�أنه »لا �صفة بالا�ستناد على �إبطال مزعوم ي�ؤثر على ت�سجيل 
)116(

طرف ثالث«

.
)117(

�إليه« �آخر متهم في نف�س الإجراءات على خط لا يُن�سب  المحادثات المتعلقة ب�شخ�ص 

�أما المرحلة الثانية لتحديد مفهوم ال�صفة، فقد بد�أ فيها التطور الأكثر حماية لحقوق 

، لتكري�س حل جديد، 
)118(

الفرد، �إذ جاء حكم لمحكمة النق�ض �صادر في 6 �سبتمبر 2006

كان بمثابة انف�صال عن فقهها ال�سابق، والذي بموجبه »يحق لمقدّم طلب البطلان التذرع 

ب�شكل  �إنجازه  تم  الذي  الإجراء  هذا  يكون  �أن  �شريطة  بالغير،  المتعلق  الإجراء  بمخالفة 

غير قانوني، قد �أ�ضر بم�صالحه«.

تم و�ضع �شرط ال�ضرر هذا �ضد مقدم طلب البطلان في �سل�سلة من الأحكام اللاحقة 

و8   2011 �أبريل  و27   2007 مايو   31 في  �سيما  ولا  الجنائية،  الغرفة  �أ�صدرتها  التي 

�أن  البطلان  يدعي  الذي  الثالث  الطرف  من  تطلبت  الأحكام  هذه  في   ،
)119(

2011 نوفمبر 

قد  المحتجز  لل�شخ�ص  النا�شئة  الجوهرية  ال�شكلية  بال�شروط  الإخلال  �أن  كيف  يثبت 

�إثبات ماهية ال�ضرر. �أ�ضرت بم�صالحه الخا�صة، �أي �ضرورة 

Carole Girault, Vers une meilleure protection des personnes impliquées au cours dʹune          (114)

procédure concernant des tiers, AJ Pénal 2006 p. 509.
Droit et pratique de l’instruction préparatoire / Chapitre 731 - Classifications des nullités –      (115)

Christian Guéry ; Pierre Chambon† – 2018-2019.                                                                       
Cass. Crim., 15 fév. 2000, n° 99-86.68, Bull. Crim. No 68.                                                         (116)

Cass. Crim., 14 nov. 2001, n° 01-85965, Bull. Crim. No 238.                                                        (117)

((11(1 انظر لاحقاً

Cass. Crim. 31 mai 2007, n° 07-80.928, Bull. crim. No 146 ; Cass. Crim., 27 avr. 2011, n°    (119)

11-80.076, Bull. Crim. No 75 ; Cass. Crim., 8 nov. 2011, n° 11-85.616 
 )متعلقة بتدابير الاحتجاز لدى ال�شرطة(.
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المحكمة  قبل  من  فرن�سا  �إدانة  بعد  تم  النق�ض،  محكمة  فقه  في  الملاحظ  التحول  هذا 

�إذ   ،1998 �أغ�سط�س   24 في  فرن�سا  �ضد  لامبرت  ق�ضية  في  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية 

�أحكام تحرم  �إلى  النق�ض قد ي�ؤدي  �أن »ا�ستدلال محكمة  �سلّمت فيه محكمة �سترا�سبورغ 

يتحدثون على خط  الذين  �أي جميع  القانون،  الأ�شخا�ص من حماية  كبيًرا جدًا من  عددًا 

الحماية  لآلية  �إفراغ  بمثابة  العملية،  الممار�سة  في  هذا،  �سيكون  خطهم،  غير  �آخر  هاتف 

.»
)120(

لجزء كبير من م�ضمونها

 ٢٠٠٥ ٢٥مار�س  في  ال�صادر    Matheron حكم  انتظار  ال�ضروري  من  كان  وقد 

حتى تقوم الدائرة الجنائية بتعديل فقهها، فهو �أكثر تحديداً لأنه كان يتعلق »بعدم قبول 

�إرفاقه بملف احتجاز  �آخر، وقد تم  طلب بطلان التن�صت الهاتفي الذي ا�ستمد من �إجراء 

يجب  الطلب  مقدم  �أن   « فكرة  على  الأوروبية  المحكمة  �أكدت  حيث  البطلان«.  طلب  مقدم 

�أ�ضرت  التي  الهاتفية  المكالمات  على  التن�صت  على  للطعن  فاعلة«  »رقابة  لديه  يكون  �أن 

بطلان  على  بالطعن  لمحتجز  الحق  �إعطاء  »رف�ضت  لأنها  فرن�سا  �إدانة  �إلى  وخل�صت  به«، 

الت�صنّت الهاتفي المرتبط بملف �آخر، رغم ال�ضرر الذي �أ�صابه جراء الت�صنّت، واعتبرت 

.»
)121(

�أنّ ذلك يمثل انتهاكاً للمادة 8 من الاتفاقية المحكمة الأوروبية 

دي�سمبر   15 في  الأول  حكمين،  الفرن�سية  النق�ض  محكمة  �أ�صدرت  الحكم،  هذا  بعد 

�إجراء منف�صل، والثاني في  �إجراء نا�شئ من  �إثارة بطلان  �إمكانية  �أكدت فيه    
)122(

2005

 متعلق بالغير �إذا كان ذلك الإجراء الباطل يخل بم�صالحه، وهكذا 
)123(

6 �سبتمبر 2006

Matheron  لعب دورًا حا�سمًا في هذا التحول. يمكن القول �أن حكم 

بالدفع  مت�صل  خا�ص  حكم  ي�صدر  لم  المرحلة  تلك  خلال  �أنه  �صحيح  الواقع،  في 

ببطلان تفتي�ش م�سكن مقدم من قبل الغير، �إلا �أنه من الم�سلمات �أن ي�سري عليه ما ي�سري 

تم�س  والتي  والحجز  والم�صادرة  كالت�صنت  والتحقيق،  التح�ضيرية  الأعمال  بقية  على 

CEDH 24 août 1998, n° 23618/94, Lambert c/ France, D. 1999. 271, obs. J.-F. Renucci ; RSC      (120)

1998. 829, obs. L.-E. Pettiti
CEDH 29 mars 2005, n° 57752/00, Matheron c/ France, D. 2005. 1755, note J. Pradel.            (121)

Cass. Crim., 15 déc. 2015, n° 15-80.733, Bull. Crim. No 295; Dalloz actualité, 27 janv. 2016,    (122)

obs. C. Benelli-de Bénazé.
Cass. Crim., 6 sept. 2006, n° 06-84.869, Bull. Crim. No 208 ; D. 2006. 2483 et 2007. 973, obs.    (123)

J. Pradel.
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والتي  �سترا�سبورغ  محكمة  ق�صدتها  التي  الغاية  وهي  وخ�صو�صيته،  ال�شخ�ص  حرمة 

الاتفاقية  من    8 والمادة   6 المادة  �أ�سا�س  على  بالبطلان،  الطعن  قبول  في  للتو�سع  دفعتها 

ولمنع  الإجرائية،  الأعمال  لانتظام  مو�سعة  حماية  تتاح  كي  الإن�سان،  لحقوق  الأوروبية 

ال�سلطة. تع�سف 

المحكمة  عادت   ،2012 فبراير   14 في  النق�ض  لمحكمة  حكم  �صدور  ومنذ  �أنه  غير 

�أن  فيه  �أوجبت  والذي  البطلان،  طالب  ل�صفة  تقييدًا  �أكثر  ت�صور  نحو  الوراء  �إلى  خطوة 

حتى  والثابتة  الثالثة  المرحلة  وهي  �شخ�صياً،  به  تتعلق  الإجراء  م�شروعية  عدم  تكون 

�أن  »لا يمكن التذرع ب�إغفال  �إذ ذكرت محكمة النق�ض في حيثيات حكمها مبد�أ  يومنا هذا، 

�أو  الإجراء   �إبطال  طلب  لدعم  الحجز  لها  خ�ضع  التي  الجوهرية  ال�شكلية  الإجراءات 

 .
)124(

المذكرات �إلا من الطرف المعني«

ولم تكتف محكمة النق�ض بذلك بل تو�سعت م�ؤخراً في موقفها، ففي حكم 14 �أكتوبر 

البطلان غير  »طالب  �أنَّ  تفتي�ش م�سكن، قررت  �إثبات مخالفة  2015 وكان متعلقاً بطلب 

ب�أي  يتمتع  لا  لأنه  �شاهدين؛  توقيع  عدم  ب�سبب  التفتي�ش  قانونية  عدم  لإثبات  مقبول 

�أي�ضاً بعدم قبول طلب  . كما ق�ضت 
)125(

العمليات فيها« تنفيذ  التي تم  المباني  حقوق على 

هذا  يعد  التفتي�ش  خلال  الإجراء  على  الأجنبي  الغير  ح�ضور  �إن   « وقررت  �آخر  بطلان 

يمكن  لا  خا�صاً،  البطلان  هذا  يظل  ذلك  ومع  ال�ضرر،  لإثبات  حاجة  دون  باطلًا،  الأخير 

.»
)126(

�إثارته �إلا من ال�شخ�ص ذي ال�صفة، �أي من يملك الحق في المكان الذي تم تفتي�شه

�أنَّ  اعتبر  من  فمنهم  المرحلة،  هذه  في  النق�ض  محكمة  موقف  تحليل  في  الفقه  انق�سم  وقد 

والذي  الإجراء،  بطلان  طلب  منه  يقبل  الذي  لل�شخ�ص  التقييدي  الت�صور  �إلى  عادت  المحكمة 

تقدر فيه ال�صفة من حيث ملكية طالب البطلان للحق الأ�سا�سي المحمي بالقانون والذي يَزعم 

انتهاكه، وهو بالن�سبة لهم حل ينطوي على مخاطر فيما يتعلق بالحقوق الأ�سا�سية للغير، كما 

.
)127(

يَرَوْن �أنه اعتراف �ضمني ب�أن الإدانة يمكن �أن ت�ستند �إلى �إجراء غير قانوني

Cass. Crim., 14 févr. 2012, n° 11-84.694, Bull. Crim.no 43; D. 2012. 779, note H. Matsopoulou.       (124)

Cass. Crim., 14 oct. 2015, n° 15-81.765, Dalloz actualité, 27 oct. 2015, obs. S. Fucini.             (125)

Sébastien Fucini, Perquisition avec la présence autorisée d›un tiers: nullité sans grief à prouver,    (126)

Cass. Crim., 9 janv. 2019, FS-P+B+I, n° 17-84.026.
Haritini Matsopoulou ,Un revirement jurisprudentiel défavorable à lʹadmission dʹune demande    (127)

dʹannulation d›une audition en garde à vue, D. 2012. 779.
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محكمة  بموقف  يتعلق  فيما  اجتهاداته  له  كانت  فقد  الفقه  من  الآخر  الجانب  �أما 

�إنما  �أن هذه العودة للوراء لا تمثل فعلًا تراجعاً،  �أ�صحاب هذا الر�أي  النق�ض، حيث يَرَى 

الغرفة الجنائية،  الذاتية«، فوفقاً لهم »لم تقم  »الم�صلحة  هي خلق مفهوم جديد يتمثل ب 

حتى الآن، بالتو�سع بحظر الطعن بالأعمال الإجرائية من جانب الغير، ب�سبب افتقاره �إلى 

«.  وقد 
)128(

الذاتية ال�صفة للقيام بذلك، لكنها طورت مفهومًا جديدًا هو مفهوم الم�صلحة 

الم�صطلحات  جميعها  ت�ستخدم  لا   ،
)129(

متتالية �أحكام  ثلاثة  خلال  من  ذلك  على  ا�ستدلوا 

مفهوم  عن  لهم(  الجنائية)وفقاً  الغرفة  ك�شفت  حيث  نف�سه،  هو  جوهرها  ولكن  نف�سها، 

�إثبات ال�ضرر وكذلك بين ال�صفة. جديد يجب التمييز بينه وبين 

ثالث،  طرف  حق  على  ت�ؤثر  التي  المخالفة  ب�إثارة  م�صلحة  توافر  ف�إن  ذلك  بموجب 

يمكن  لا  حقوق  فهي  المخالفة،  بهذه  �شخ�صياً  معنياً  الثالث  الطرف  يكون  ب�أن  مرتبط 

الاحتجاج بها �إلا من قبل ال�شخ�ص الذي يمكنه الا�ستفادة منها، فمفهوم الم�صلحة الذاتية 

�أو�سع لأن الفرد يمكن �أن يكون له م�صلحة دون �أن يكون له الحق.

الفر�صة  له  تتاح  �أن  لل�شخ�ص  ي�سمح  هنا  المحمي  الحق  مفهوم  �إنَّ  �أخرى  بعبارة 

�أكثر من ذلك ولي�س هناك حاجة لتحديد وجوده، وبالتالي،  لإثبات وجود �ضرر، لا �شيء 

فالتعر�ض للت�سجيل قد يفتح الطريق �أمام الطعن في �صحة �إجراء الت�صنّت حتى لو لم يكن 

للمعني به الحق في مكان الت�صنّت، وعليه فعندما ين��شأ �ضرر بال�ضرورة من انتهاك قاعدة 

من قواعد الإجراءات الجنائية، فمن المحتمل �أن تهم جميع الأ�شخا�ص الذين يمكنهم تبرير 

التقاط كلماتهم وت�سجيلها. الذين تم  �أولئك  م�صلحة ذاتية بالإجراء، كما في حالة 

ويبدو �أن طبيعة الحقوق المت�صلة بالأحكام الثلاثة المذكورة �أعلاه هي التي �أر�شدت 

المكالمات  على  التن�صت  في  تمثلت  والتي  المعني،  الحماية  نطاق  �إلى  الر�أي  هذا  �أن�صار 

تلك  تكون  �أن  ينبغي  بحيث  الجغرافي،  الموقع  وتحديد  الخ�صو�صية،  وانتهاك  الهاتفية، 

المجالات  �آخر،  بمعنى  فيها،  ذاتية  م�صلحة  وجود  عن  الت�سا�ؤل  ت�ستحق  التي  المجالات 

Droit et pratique de l’instruction préparatoire / Chapitre 731 - Classifications des nullités –      (128)

 Christian Guéry ; Pierre Chambon† – 2018-2019.  
Cass. Crim., 23 jan. 2013, n° 12-85.059 ; Bull. Crim. No 29,   Cass. Crim., 26 juin 2013 , n°    (129)

13-81.491, Bull. Crim. No 164; Cass. Crim., 14 jan. 2014, n° 13-84.909, Bull. Crim. No 8.
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لمروره،  �أثر  حتى  �أو  �صورته  �صوته،  نف�سه،  عن  �شيء  فيها  ترك  لل�شخ�ص  يمكن  التي 

وهو ما يمثل وفقاً لأن�صار هذا الر�أي التف�سير المنطقي لن�صو�ص المواد 171و 802 من 

�إجراء  بطلان  طالب  �صفة  على  ذلك  وب�إ�سقاط  بالبطلان.  يتعلق  فيما  الإجراءات  قانون 

ال�صفة،  لانتفاء  البطلان  طلب  قبول  عدم  قررت  قد  الجنائية،  الغرفة  �أنَّ  نجد  التفتي�ش 

حيث »�إن مقدم الطلب رغم ملكيته لمكان التفتي�ش وتواجده �أثنائه �إلا �أنه لم ي�ستطع �إثبات 

.
)130(

ال�ضرر الذي لحقه جراء تحريز بع�ض الم�ستندات مت�أخراً وِيف غيابه«

يتم  عندما  خا�صة  منتقد،  المقيد  التف�سير  �أن  يرى  والذي  الاتجاه  هذا  مع  ونحن 

 )56( المواد  بن�صو�ص  للتفتي�ش  المنظمة  القواعد  �إن  حيث  التفتي�ش،  �إجراء  على  تطبيقه 

�إنَّ  بل  المنزل،  حرمة  حماية  �إلى  فقط  تهدف  لا  فهي  ازدواجية،  طبيعة  ذات  بعدها  وما 

القواعد المتعلقة بوجود ال�شخ�ص الذي يجري البحث في منزله �أو ممثله، �أو في حالة عدم 

وقد  والم�صادرة،  البحث  عمليات  �سير  ح�سن  �ضمان  �إلى  �أي�ضاً  تهدف  �شاهدين،  وجود 

�أكثر  يبدو  كان  لذلك  م�ساءلة؛  محل  تجعلهم  �أو  للغير  مملوكة  الم�صادرة  الممتلكات  تكون 

الطريق  فتح  وبالتالي  الدفاع،  حقوق  حماية  �إلى  يهدف  �شاهدين  وجود  �أن  اعتبار  فاعلية 

تم  التي  والمعلومات  والممتلكات  الأدلة  بموجب  متورط  �شخ�ص  لأي  البطلان  طلب  �أمام 

التفتي�ش. عمليات  خلال  جمعها 

نتو�صل من ال�سرد ال�سابق للقواعد المنظمة ل�شرط ال�صفة، �أنَّ �إثبات حق الغير بطلب 

التو�سع  بين  الم�س�ألة  هذه  فيها  تناولت  التي  الأحكام  عبر  ت�أرجح  م�سكن  تفتي�ش  بطلان 

والت�ضييق، وذلك في كلا النظامين الأمريكي والفرن�سي، غير �أن كل محكمة فيهما انفردت 

معايير  على  العليا  الأمريكية  المحكمة  اعتمدت  حين  ففي  نظيرتها،  عن  تختلف  بمعالجة 

الجنائية  الغرفة  نجد  التواجد،  من  والغر�ض  والمدة  المكان  ب�صاحب  الغير  كعلاقة  وا�ضحة 

الفرن�سية، تذبذبت بين ف�صل ال�صفة عن الم�صلحة في طلب الطعن و�إثباتها فقط لمن له حق 

موقف  ب�أخذ  و�أخيراً   ال�ضرر،  ب�إثبات  مرتبطة  ال�صفة  تكون  �أن  وبين  التفتي�ش،  مكان  في 

و171(   802 )المادة  بالبطلان  الخا�صة  الن�صو�ص  قراءة  �إعادة  خلال  من  وذلك  و�سط 

وبالتالي  البطلان،  طالب  على  مبا�شر  ت�أثير  له  كان  �إذا  �إلا  البطلان  �إعلان  يمكن  لا  حيث 

فال�صفة هنا تثبت لمن بو�شر الإجراء الباطل �ضده.  

Cass. Crim., 21 oct. 2015, n° 15-83.395, Bull. Crim. No 228; D. 2016. 47.                                (130)
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الخاتمة:

تتميز مرحلة التحقيق الق�ضائي عن مرحلة المحاكمة ببع�ض الاختلافات التي تتعلق 

التم�سك به، ف�إذا كان  الذين يجوز لهم  �أ�سا�سية بالبطلان، وخ�صو�صاً بالأطراف  ب�صفة 

القانون �أجاز لأطراف الدعوى التم�سك بالبطلان الخا�ص ب�إجراءات التحريات والتحقيق 

�أن تكون جديرة بالتنظيم.  �أي�ضاً يجب  التفتي�ش، ف�إن حماية حقوق الغير  ومنها 

الم�ساكن،  على  المن�صب  ذلك  وتحديداً  التفتي�ش  �إجراء  يكت�سبها  التي  للأهمية  ونظرًا 

لما به من انتهاك لازم لحرمة الم�ساكن وخ�صو�صية الأفراد، فقد �أولاه الد�ستور الأمريكي 

الذي  البطلان  وتعالج  تعالجه  ن�صو�ص  له  وخ�ص�صت  هامة،  عناية  الفرن�سي  والقانون 

التي  تلك  وتحديداً  عليها،  المن�صو�ص  القانونية  ال�شكليات  مراعاة  عدم  عند  يلحقه  قد 

تت�صل بالاعتداء على حرمة الحياة الخا�صة والخ�صو�صية. 

ببطلان  الدفع  تقديم  عند  هاماً  قيداً  تعد  ال�صفة  ف�إن  م�ستقرة  وكقاعدة  ذلك  مع 

من  كبيرة  بدرجة  وتحظى  تطبيقاتها،  في  الت�شريعات  تباينت  و�إن  الم�ساكن،  تفتي�ش 

حيث  بال�سهولة  يكونا  لم  وبحثها  درا�ستها  ف�إن  لذا  والق�ضاء،  للقانون  بالن�سبة  الأهمية 

�إجراء  ببطلان  بالمطالبة  الغير  حق  بحث  عند  وتحديداً  ودقيق،  �شائك  مو�ضوع  �إنه 

بغير  ال�شارع،  مراد  مع  وان�سجاماً  دقة  �أكثر  قانوني  لتطبيق  �ضماناً  وذلك  التفتي�ش، 

�إنكار �صفة الغير، ولا في الت�سليم المطلق بها.  تطرف في 

بالنتائج  يتعلق  فيما  الرئي�سيّة  النقاط  نلخ�ص  �أن  البحث  هذا  ختام  في  بِنَا  ويح�سّن 

في  العلمية  الاعتبارات  بين  التوفيق  بعد  وذلك  المقترحة،  وبالتو�صيات  �إليها،  انتهى  التي 

�آخر. العدالة للمتقا�ضين من جانب  النظامين من جانب وتحقيق 

النتائج: 

ان�صب مو�ضوع هذا البحث بداية على المقارنة بين نظامين قانونيين مختلفين، الأمر ‒‒

للأفراد، ففي حين  ال�شخ�صية  لل�ضمانات  المقررة  انعك�س على طبيعة الحماية  الذي 

ت�شريعية  وجدناها  الأمريكية،  العليا  المحكمة  تحميها  د�ستورية  �أمريكا  في  كانت 

للمحكمة  الخارجي  الت�أثير  وجود  �أن  بيد  الفرن�سية،  النق�ض  محكمة  بمظلة  محمية 

تلك  من  الت�ضييق  من  المحكمة  منع  الذي  ال�سد  كان  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية 

الحماية والذي لم نجده له مثيلًا في �أمريكا.
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توقع ‒‒ كان  حين  ففي  التفتي�ش،  لتعريف  النظامين  كلا  تبناها  التي  المعايير  اختلاف 

الخ�صو�صية والذي هو معيار �شخ�صي معتد به لدى المحكمة العليا الأمريكية، نجد 

والذي  لتعريفه،  الإجراء  من  الغاية  معيار  تبنت  قد  الفرن�سية  الجنائية  الغرفة  �أن 

الذي  الم�سكن  ي�ؤثر ذلك على تحديد ماهية  فلم  بالمقابل  للح�صول على دليل،  يهدف 

يتم تفتي�شه، فكان هناك �شبه توافق حول طبيعة ما يمكن اعتباره م�سكناً من خلال 

�أمريكا وفرن�سا. تطبيقات المحاكم في كل من 

الم�سكن ‒‒ تفتي�ش  م�شروعية  عدم  م�س�ألة  ب�إثارة  الحق  له  من  عن  الحديث  معر�ض  وِيف 

�أن ال�صفة في طلب البطلان مرتبطة بالإجراء غير الم�شروع في �أمريكا، وهي  تبين لنا 

منف�صلة عن الم�صلحة والتي ترتبط بالإجراء المتخذ بناء على الإجراء غير الم�شروع، 

الفترة  في  الم�صلحة  مع  اتحدت  ال�صفة  �أن  �إلا  فرن�سا  في  القاعدة  هي  تلك  كانت  و�إن 

�إذ  بالبطلان  الدفع  بتقديم  للغير  ال�سماح  الفرن�سية  النق�ض  محكمة  فيها  تبنت  التي 

�أولًا. �إثبات ال�ضرر  ا�شترطت 

ال�صفة ‒‒ �إثبات  ل�ضرورة  تطرق  قد  فرن�سا  في  للدفوع  الت�شريعي  التنظيم  كان  �إذا 

الأمريكي  الق�ضائية  ال�سوابق  نظام  في  العك�س  على  ف�إنه  الدفع،  مو�ضوع  بحث  قبل 

والذي يتعين فيه بحث �شرط ال�صفة في �ضوء مو�ضوع الدفع ذاته.

الإجراءات ‒‒ ببطلان  بالدفع  الغير  لأحقية  الوا�ضح  الت�شريعي  الن�ص  غياب  �إنَّ 

الخ�صو�صية،  بمعيار  يتعلق  فيما  الن�صو�ص  بتف�سير  للق�ضاء  �سمح  فرن�سا  في 

فت�أرجحت بين انعدام �صفتهم تارة وتوافرها تارة �أخرى، خا�صة بعد �إدانة فرن�سا 

في هذا المجال من قبل محكمة �سترا�سبورغ.

 اعتمدت المحكمة الأمريكية العليا على معايير وا�ضحة في تحديدها لل�صفة ت�أرجحت ‒‒

تلك  والت�ضييق، ومن  فيها  التو�سع  الم�س�ألة بين  فيها هذه  تناولت  التي  الأحكام  عبر 

المعايير الغر�ض من التواجد ومدته وعلاقة الغير ب�صاحب المكان. 



�أ. د. م�شاري خليفة العيفان ، د. هالة كامل ال�صالح

إصدار خاص - يونيو - 2021 م 386387 إصدار خاص - يونيو - 2021 م

التو�صيات: 

�إطار اتجاهين:  �إنَّ التو�صيات التي �سنتولى بيانها �ستكون في 

بـ ‒‒ المق�صود  وتحديد  التدخل  �إلى  الفرن�سي  الم�شرع  الباحثان  فيه  يو�صي  الأول 

الإجراءات  قانون  من  و١٧١   ٨٠٢ المادتين  في  الواردة  المعني(  الطرف  )م�صالح 

تم�شياً  وذلك  التفتي�ش،  بطلان  بطلب  �صراحة  للغير  وال�سماح  الفرن�سي،  الجزائية 

لأي  وقفلًا  حمايتها،  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  �أرادت  التي  المبادئ  مع 

القبول  بعدم  حكم  فيها  يوجد  �أن  يمكن  التي  الحالات  في  خا�صة  لفرن�سا،  �إدانة  باب 

الفعال. الدفاع  ال�شخ�ص من  يحرم 

من ‒‒ النظر  �إعادة  ب�ضرورة  الباحثان  فيعتقد  الأمريكي،  الت�شريع  م�ستوى  على  �أما 

قبل المحكمة العليا في قرارها ب��شأن معالجة �شرط ال�صفة ك�شرط مندمج في مو�ضوع 

الدفع ذاته من حيث الجدوى �أو الا�ستحقاق.  
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The Standing in the defences of home search

Prof. Meshari Al-Eifan
Dr. Hala AlSaleh

Abstract:

Home search is one of the highest invasions of individuals’ rights 
and privacy.

This study addresses the issue of determining to whom the 
search is proven regarding the issue of objection to nullify home 
search. The American and French systems are chosen as a basis for 
this study for their richness in this field and for their different legal 
systems with various methodologies. Also, it aims at enriching the 
poor Arab jurisprudence on this subject. This study is one of the first 
to deal in detail with such topic as it adopted a comparative analytical 
methodology in merging, and not diverging. It concluded to:

‒‒ the nature of so-called housing found a near agreement through 
the courts’ applications in both systems.

‒‒ French legislative system of objects adopted the necessarily 
establishing of the standing before discussing the object subject. 
In the American system, the standing requirement is discussed 
considering the objection subject. 

‒‒ Absent clear legislative clauses in France for the third-party 
rights to object to nullify and the convictions by Strasbourg Court 
urged the judiciary system to interpret privacy-related clauses. 
Thus, some interpreted the establishing the standing while others 
interpreted the lack of such standing.

‒‒ US Supreme Court relied on clear criteria in defining such standing 
ranging between expanding and tightening such laws.



�أ. د. م�شاري خليفة العيفان ، د. هالة كامل ال�صالح

إصدار خاص - يونيو - 2021 م 392393 إصدار خاص - يونيو - 2021 م

‒‒ Both researchers recommended the French legislation to interpret 
its clauses and explicitly allow others to object nullifying the 
search to prevent any convictions against France by Strasbourg 
Court, and to have US Supreme Court reconsider its ruling for 
the treatment of standing as a requirement included in the object 
subject regarding its feasibility or merit. 


