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حرية الر�أي والتعبير بين

القانوني ال�ضمانات الد�ستورية والتجريم 

»درا�سة مقارنة«

العـيــا�ش¿  عبيــد  الدكتور/غـــــازي 
الدكتور/يو�سف حجي المطيري¿¿ 

ملخ�ص:

والتي  �آرائهم  عن  بالتعبير  الأفراد  حرية  حق  الدرا�سة  هذه  تتناول 

�أهم و�أكثر الحقوق الد�ستورية الجديرة بالحماية، كما يعتبر هذا  تعتبر من 

المجتمع،  في  الأفراد  بين  والان�سجام  التفاهُم  لتحقيق  حتمية  �ضـرورة  الحق 

و�سيلةٍ  ب�أي  �أو  بالكتابة  �أو  بالقول  الأفكار  عن  التعبيَر  الحق  هذا  وي�شمل 

د�ساتير  من  العظمى  الغالبية  عليه  تن�ص  الأهمية  هذه  وب�سبب  كانت، 

 )٣٦( المادة  خلال  من  الكويتي؛  الد�ستور  �ضمنها  ومن  الديمقراطية  العالم 

والحريات  بالحقوق  الخا�ص  الأول  التعديل  خلال  من  الأمريكي  والد�ستور 

العامة. 

وتهدف الدرا�سة �إلى ت�سليط ال�ضوء على �أهمية حرية الر�أي التي تُعد 

الديمقراطية،  الدول  في  الأفراد  بها  يتمتع  التي  المهمة  العامة  الحريات  من 

لممار�سة  وذلك  المجتمع؛  لأفراد  كفلتها  التي  الد�ستورية  وال�ضمانات 

القانونية  الملاحقة  من  خوفٍ  ودون  بحرية  �آرائهم  عن  التعبير  في  حقهم 

لتنظيم  القانونية  القيود  مناق�شة  �إلى  بالإ�ضافة  ال�سلطات،  قِبل  من  لهم 

حرية الر�أي، والتي يترتب على تجاوز �أيٍّ منها وقوع جريمة؛ وذلك لعدم 

�أو  حماية الر�أي في هذه الحالة من قِبل التعديل الأول بالد�ستور الأمريكي 

الكويتي. بالد�ستور 

¿       الباحث الرئي�س: �أ�ستاذ م�ساعد القانون العام - كلية الدرا�سات التجارية - الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب. 

¿¿   الباحث الم�شارك: �أ�ستاذ م�شارك  القانون الجزائي - كلية الدرا�سات التجارية - الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب. 
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وتناق�ش هذه الدرا�سة ال�ضمانات الد�ستورية الورادة على حرية الر�أي 

بالإ�ضافة  الكويت،  ودولة  الأمريكية  المتحدة  الولايات  من  كلٍّ  في  والتعبير 

والتعبير،  الر�أي  حرية  على  الواردة  القانونية  القيود  ومقارنة  مناق�شة  �إلى 

وذلك من خلال �شرح وتحليل قواعد قانون الجزاء ومقارنتها مع �أهم �أحكام 

الر�أي  حق  ممار�سة  و�ضمانات  ب�إجراءات  المتعلقة  الأمريكية  العليا  المحكمة 

والتعبير.

التي  الحقوق  ك�سائر  �آرائهم  عن  بالتعبير  الأفراد  حرية  حق  ولكون 

�أن  يمكن  متع�سفة  بطريقة  ا�ستخدامها  يتم  �أن  يمكن  والتي  الأفراد  بها  يتمتع 

عون  الُم�شِرّ واجه  العام،  وال�سلم  وا�ستقراره  المجتمع  ب�أمن  بالغًا  �ضررًا  تُلحِق 

من  مجموعة  تَبنِّي  خلال  من  ال�ضرر  هذا  الأمريكية  العليا  والمحكمة  الكويت  في 

الر�أي  الد�ستورية عن  الالتزام بها زوال الحماية  التي يترتب على عدم  القيود 

الر�أي تمهيدًا لمحاكمته. ثَمَّ قيام الم�سئولية الجزائية ل�صاحب  والتعبير، ومن 

مقدمة:

الجديرة  الد�ستورية  الحقوق  و�أكثر  �أهم  من  الر�أي  عن  التعبير  في  الحرية  تُعد 

بالحماية، والتي يتمتع بها الإن�سان، كما تُعد �ضرورة حتمية لتحقيق التفاهُم والان�سجام 

�أو ب�أي  �أو بالكتابة  بين الأفراد في المجتمع، وي�شمل هذا الحق التعبيَر عن الأفكار بالقول 

و�سيلةٍ كانت؛ حيث بيَّن الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان ال�صادر في العا�شر من دي�سمبر 

١٩٤٨ هذا الحقَّ في المادة )١٩( منه بقولها: »لكل �شخ�صٍ حق التمتع بحرية الر�أي  �سنة 

الأنباء  التما�س  وفي  م�ضايقة،  دون  الآراء  اعتناق  في  حريته  الحق  هذا  وي�شمل  والتعبير، 

�إلى الآخرين ب�أي و�سيلة كانت، ودونما اعتبار للحدود«. يها ونقلها  والأفكار وتلقِّ

�أن  يجب  التي  والفطرية  الطبيعية  الحقوق  من  اعتباره  في  الحق  هذا  �أهمية  وب�سبب 

العظمى  الغالبية  العواقب؛ تن�ص عليه  الأفراد في مجتمعاتهم دون الخوف من  بها  يتمتع 

المادة  في  ين�ص  حيث  الكويتي؛  الد�ستور  �ضمنها  ومن  الديمقراطية  العالم  د�ساتير  من 

عن  التعبير  حق  �إن�سانٍ  ولكل  مكفولة،  العلمي  والبحث  الر�أي  »حرية  �أن:  على   )٣٦(

نها  يُبيِّ التي  لل�شروط والأو�ضاع  �أو غيرهما، وذلك وفقًا  الكتابة  �أو  بالقول  ر�أيه ون�شره 
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الحريات  م�س�ألة  �أهمية  وب�سبب  الأمريكية،  المتحدة  الولايات  �إلى  بالن�سبة  �أما  القانون«. 

في  الأمريكي  ع  المُ�شرِّ عليها  د  �أكَّ فقد  خا�ص،  ب�شكلٍ  الر�أي  عن  التعبير  وحرية  عام  ب�شكلٍ 

العامة؛ حيث ين�ص على  التعديل الأول الخا�ص بالحقوق والحريات  الد�ستور من خلال 

�أي  �أو  دين،  �أي  ممار�سة  دعم  �إلى  ي  ي�ؤدِّ قانون  �أي  �إ�صدار  الكونجر�س  على  »يحظر  �أنه: 

�أو  التعبير  �إلى تعطيل حرية  ي  ي�ؤدِّ �أي قانون  �أو  �أي دين؛  �إلى منع ممار�سة  ي  ي�ؤدِّ قانون 

عات �سلمية �أو �إر�سالهم عرائ�ض �إلى الحكومة  مَّ الن�شر ال�صحفي �أو حق النا�س في �إقامة تَج

الظلم«.  برفع  تُطالبها 

و�إنما  مطلقًا،  لي�س  الأخرى،  الحقوق  من  كغيره  والتعبير  الر�أي  في  الحق  �أن  �إلا 

الر�أي  في  حقه  ا�ستخدام  في  الفرد  �إ�ساءة  عدم  ل�ضمان  وذلك  و�ضوابط؛  قيود  عليه  ترد 

�أو بالنظام القائم في المجتمع. �أن يُلحِق ال�ضرر بالآخرين  والتعبير؛ الأمر الذي يمكن 

القواعد  وو�ضع  الحق  هذا  و�ضبط  تنظيم  ع  للمُ�شرِّ الكويتي  الد�ستور  �أجاز  وعليه 

�إلحاقها  الآخرين وعدم  تعار�ضها مع حريات  ل�ضمان عدم  ا�ستخدامه؛ وذلك  تُبِّني  التي 

القيود على حرية  العام، وذلك من خلال و�ضع مجموعة من  لل�صالح  �أي �ضرر تحقيقًا 

الم�سئولية  قيام  ثَمَّ  قيام جريمة، ومن  بها  الالتزام  التي يترتب على عدم  الر�أي والتعبير 

التعبير. ل�صاحب  الجزائية 

ت المحكمة العليا  الأمريكية وعلى  �أما بالن�سبة �إلى الولايات المتحدة الأمريكية فقد �أقرَّ

يترتب  بحيث  والتعبير،  الر�أي  حرية  على  القيود  من  مجموعةً  الزمان  من  عقدين  مدار 

�أو الر�أي لحماية التعديل الأول من  �أيٍّ من هذه القيود عدم خ�ضوع التعبير  على تجاوز 

الد�ستور، ومن ثَمَّ وقوع الجريمة ومحاكمة من �صدرت عنه الأقوال �أو العبارات.

هدف مو�ضوع الدرا�سة:

الحريات  من  تُعد  التي  الر�أي  حرية  �أهمية  على  ال�ضوء  ت�سليط  �إلى  الدرا�سة  تهدف 

العامة المهمة التي يتمتع بها الأفراد في الدول الديمقراطية، وال�ضمانات الد�ستورية التي 

خوفٍ  ودون  بحرية  �آرائهم  عن  التعبير  في  حقهم  لممار�سة  وذلك  المجتمع؛  لأفراد  كفلتها 

القانونية  القيود  مناق�شة  �إلى  بالإ�ضافة  ال�سلطات،  قِبل  من  لهم  القانونية  الملاحقة  من 

لتنظيم حرية الر�أي، والتي يترتب على تجاوز �أيٍّ منها وقوع جريمة؛ وذلك لعدم حماية 

�أو بالد�ستور الكويتي. الر�أي في هذه الحالة من قِبل التعديل الأول بالد�ستور الأمريكي 



حرية الر�أي والتعبير بين ال�ضمانات الد�ستورية والتجريم القانوني – درا�سة مقارنة

2021  3 2021  3403 402

الدرا�سة: منهجية 

في  والتعبير  الر�أي  حرية  على  الواردة  الد�ستورية  ال�ضمانات  الدرا�سة  هذه  تتناول 

كلٍّ من الولايات المتحدة الأمريكية ودولة الكويت، بالإ�ضافة �إلى مناق�شة ومقارنة القيود 

القانونية الواردة على حرية الر�أي والتعبير، وذلك من خلال �شرح وتحليل قواعد قانون 

ب�إجراءات و�ضمانات  المتعلقة  الأمريكية  العليا  المحكمة  �أحكام  �أهم  الجزاء ومقارنتها مع 

الر�أي والتعبير. ممار�سة حق 

الدرا�سة: ت�سا�ؤلات 

القانوني  والتجريم  الد�ستورية  ال�ضمانات  بين  والتعبير  الر�أي  حرية  درا�سة  تُثير 

التالية: الت�سا�ؤلات 

الر�أي والتعبير؟‒‒ الد�ستورية والقانونية لحرية  ما هي الأهمية 

الر�أي والتعبير؟‒‒ هل هناك �ضمانات د�ستورية لحرية 

ع الد�ستوري في كلٍّ من الكويت والولايات المتحدة الأمريكية حرية ‒‒ م المُ�شرِّ كيف نظَّ

والتعبير؟ الر�أي 

‒‒
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المبحث الأول

حرية الر�أي من خلال الإطار الد�ستوري

تُعد حرية الر�أي من �أهم �أ�س�س الحياة الديمقراطية في كل مجتمع متح�ضر ي�ؤمن ب�أن 

العدل والحرية والم�ساواة دعامات المجتمع؛ حيث تتمثل هذه الحرية في التعبير عن الآراء 

ال�سيا�سة  بالحقوق  للتمتع  الأ�سا�سية  ال�ضمانات  �أهم  من  تُعد  التي  والمعتقدات  والأفكار 

هذا  ممار�سة  �إطار  وحدد  الد�ستور  كفلها  التي  المجتمع  في  والاقت�صادية  والاجتماعية 

 .
)1(

الحق

مفهومها  ببحث  الفقه  �شغلت  التي  الحريات  مقدمة  في  الر�أي  حرية  جاءت  لذلك 

عن  التعبير  في  بحقهم  المجتمع  �أفراد  ليتمتع  وذلك  حمايتها؛  وكيفية  ونطاقها  و�أهميتها 

ل  �أي تدخُّ الذي ر�سم حدود هذا الحق ودون  الد�ستور  �إطار  �آرائهم و�أفكارهم بحرية في 

يتم  �إنما  الأمر  هذا  كان  وبالطبع  �آرائهم،  عن  التعبير  من  الأفراد  لمنع  ال�سلطات  قِبل  من 

ت�شريع  �أي  �إ�صدار  في  البرلمان  �سلطة  من  للحد  وذلك  الد�ستوري؛  الق�ضاء  رقابة  تحت 

د هذا الحق؛ لذلك �سوف نقوم بتق�سيم هذا المبحث على النحو التالي:    يُقيِّ

المطلب الأول

الر�أي ماهية حرية 

حرية الر�أي من الحريات العامة التي يتمتع بها الأفراد في الدول الديمقراطية؛ لذلك 

التحديد  �إلى  للو�صول  الد�ستوري  الفقه  خا�صةً  الفقهاء،  قِبل  من  كبيًرا  اهتمامًا  وجدت 

�أوًال تحديد  يلزم  تتم حمايتها؛ وعليه  الو�ضعي كي  النظام  الر�أي في  الدقيق لماهية حرية 

التالي: ثَمَّ بحث نطاقها و�شرح �ضماناتها، وذلك على النحو  مفهومها، ومن 

)1(  حكم المحكمة الد�ستورية طعن رقم )١( ل�سنة ٢٠٠٥ المن�شور في الجريدة الر�سمية لدولة الكويت » الكويت اليوم« 

العدد ٦٧٦ - ال�سنة الثانية والخم�سون - الاحد ربيع الآخر ١٤٢٧ هجري- الموافق ٧ مايو ٢٠٠٦.



حرية الر�أي والتعبير بين ال�ضمانات الد�ستورية والتجريم القانوني – درا�سة مقارنة

2021  3 2021  3405 404

: تعريف حرية الر�أي   �أولًا

فها  عرَّ حيث  ؛ 
)2(

الر�أي لحرية  واحد  تعريفٍ  و�ضع  في  الد�ستوريون  الفقهاء  اختلف 

الفكر  ي�شمل  الذي  القانوني  بمفهومها  الإرادة  عن  التعبير  في  الفرد  »حق  ب�أنها:  البع�ض 

الإرادة  عن  الإف�صاح  بها  ويُق�صد  لا،  �أم  قانونية  �آثار  ذلك  على  ترتب  �سواءٌ  والر�أي، 

فها  عرَّ بينما   ،
)3(

القانونية« الحقائق  مجال  �إلى  النف�سية  الظواهر  نطاق  من  ب�إخراجها 

�أن يَن�شر  ن ر�أيه ويُعِّرب عنه كما ي�شاء، وهو حر في  �أن يُكوِّ البع�ض ب�أنها: »حرية الفرد في 

حرية  تعريف  في  تو�سع  الفقهاء  بع�ض  �أن  �إلا   ،
)4(

و�سيلة« ب�أي  الآخرين  على  الر�أي  هذا 

عن  التعبير  في  الفرد  »حق  ب�أنها:  عرفها  حيث  ال�صحافة؛  حرية  �إليها  ليُ�ضيف  الر�أي 

عن  ويتفرع  المختلفة،  الن�شر  بو�سائل  الآراء  هذه  ون�شر  الخا�صة  نظره  ووجهة  �أفكاره 

حرية الر�أي حرية الن�شر في �صحافة �أو م�ؤلفات �أو �إذاعة م�سموعة �أو مرئية �أو �سينما �أو 

.
)5(

الو�سائل« التوا�صل الاجتماعي وغيرها من  �أو �شبكات  م�سرح 

هذا ويتبين لنا من خلال مراجعة التعاريف ال�سابقة �أن الفقهاء قد �ساوَوْا بين حرية 

تعني  الر�أي  حرية  �إن  حيث  مختلفتان؛  حريتان  باعتقادنا  وهما  التعبير،  وحرية  الر�أي 

حق الفرد في تَبنِّي الأفكار والآراء التي يريدها، وهي ت�شمل كل ما يفعله الفرد �أو يعتقد 

في �صحته، وهي �شديدة القرب من حرية العقيدة �إن لم تكن مرادفةً لها؛ لذلك لا ت�ستطيع 

�أو  ن�ص  �إلى  الحرية  هذه  تحتاج  لا  ثَمَّ  ومن   
)6(

عليها؛ الت�أثير  �أو  بها  التدخل  �سلطة  �أي 

�أو  �أما حرية التعبير فتعني حق الفرد في التعبير بالقول   
)7(

حماية، ولا تنفع معها رقابة،

بالكتابة �أو ب�أي و�سيلة من و�سائل التعبير عن �أيٍّ من الأمور الاجتماعية �أو ال�سيا�سية �أو 

)2(	 والجدير بالذكر �أن حرية الر�أي �أو حرية التعبير قد وردت في الم�صطلحات الد�ستورية بمعنًى واحدٍ تقريبًا؛ حيث 

اللغة  في  ر�أي  كلمة  تعني  حيث  والحريات؛  بالحقوق  الخا�ص  الق�سم  في  العالم  د�ساتير  �أغلبية  في  عام  ب�شكلٍ  وردت 

الاعتقاد، والعقل، والتدبير، والنظر، والت�أمل، كما يُقال ر�أيته ر�أي العين: حيث يقع عليه الب�صر، بينما تعني كلمة 

تعبير من عَّرب ويقال عَّرب عما في نف�سه: �أي �أعرب وبيَّن بالكلام. المعجم الو�سيط، مجمع اللغة العربية، الطبعة الثالثة، 

الجزء الأول، لا يوجد دار ن�شر، لا يوجد �سنة ن�شر، �صفحة ٣٣٣، ٦٠١.

الحقوق،  كلية  دكتوراه،  ر�سالة  المعا�صرة،  ال�سيا�سية  والمذاهب  الإ�سلام  في  الر�أي  حرية  ب�سيوني،  كامل  الدكتور  	)3(

جامعة عين �شم�س )١٩٩٥(، �صفحة ١٦٨.

)4(  الدكتور م�صطفى فهمي، مبادئ النظم ال�سيا�سية، دار الجامعة للن�شر، )٢٠٠٣(، رقم ٢٨٤، �صفحة ٣١٢.

)5( الدكتور عبد الغني ب�سيوني، النظم ال�سيا�سية والقانون الد�ستوري، من��شأة المعارف، الإ�سكندرية )١٩٩٧(، �صفحة ٢٧٧.

المجد  �أبو  دار  مقارنة،  درا�سة  والإعلان،  الن�شر  وت�شريعات  الإن�سان  حقوق  الب�صير،  عبد  عفيفي  ع�صام  الدكتور   )6(

للطباعة، ٢٠٠٩، �صفحة ٢٦.

)7( الدكتور ماجد الحلو، حرية الإعلام والقانون، دار الجامعة الجديدة للن�شر، ٢٠٠٩، �صفحة ١٦.
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، وت�شمل كل ما في 
)8(

الدينية �أو الاقت�صادية دون موافقةٍ �أو ت�صريحٍ م�سبق من ال�سلطات

بال�ضوابط والأحكام الخا�صة  دة  مُقيَّ لذلك فهي حرية  الإعلان عنه؛  الفرد ويمكنه  نف�س 

وحرياتهم؛  المجتمع  �أفراد  حقوق  على  تتعدى  لا  كي  التنظيم  وتقبل  الر�أي  عن  بالتعبير 

�إلى الآخرين عن طريق �إحدى  �إلى الحماية و�أن يتم تو�صيلها  ومن ثَمَّ تحتاج هذه الحرية 

�أو  لل�سلطة  م�ؤيدًا  الر�أي  هذا  كان  �سواءٌ  بالر�أي،  المجتمع  لإقناع  وذلك  الن�شر؛  و�سائل 

في  الفرد  حرية  هو  الر�أي  حرية  تعريف  يكون  �أن  نقترح  ف�إننا  وعليه   .
)9(

لها ا  معار�ضً

�أفكاره والإعراب عن معتقداته، بال�صورة التي يراها، وذلك في الحدود التي  التعبير عن 

لحرية  ال�سابقة  التعريفات  من  انتقا�صٍ  �أي  التعريف  هذا  يت�ضمن  ولا  القانون،  نها  بيَّ

القانون  حدود  في  يتمثل  قيدٍ  على  المقُتَرح  التعريف  احتواء  الأمر  في  ما  كل  و�إنما  الر�أي، 

لتنظيم هذا الحق. 

تعريفًا  ت�ضع  لم  الأمريكية  العليا  المحكمة  ف�إن  الأمريكي،  القانون  �إلى  بالن�سبة  �أما 

الر�أي،  حرية  �ضمنها  من  والتي  الأول،  التعديل  عليها  ين�ص  التي  للحريات  ا  قانونيًّ

القواعد  جميع  تعريف  على  حر�صت  العليا  المحكمة  �إن  حيث  معتاد؛  غير  الأمر  وهذا 

يكمن  الأمر  هذا  في  ال�سبب  ولعل  الأمريكي،  الد�ستور  تعديلات  تحتويها  التي  القانونية 

�أفراد المجتمع والتي تمتاز بالتغُّري  التي يتمتع بها  التعديل الأول يتعلق بالحريات  �أن  في 

الم�ستمر بح�سب طبيعة المجتمع الأمريكي؛ لذلك لا ترغب المحكمة العليا في و�ضع تعريف 

ب�أنها:  الفقه  خلال  من  الر�أي  حرية  تعريف  تم  ذلك  ومع  الحريات،  هذه  د  يُقيِّ �أن  يمكن 

غير  �أو  الكتابة  �أو  الكلام  خلال  من  بحريةٍ  و�آرائهم  �أفكارهم  عن  التعبير  في  النا�س  »حق 

ذلك من �أ�شكال الات�صال دون �أن يت�سبب ذلك عمدًا في �إلحاق ال�ضرر ب�شخ�صية �أ�صحاب 

�أن حرية ال�صحافة هي جزء لا يتجز�أ  �أو مُ�ضلِّلة. كما  �أو �سُمعتهم ببيانات كاذبة  التعبير 

  .
)10(

التعبير« من حرية 

)8(	 الدكتور محمد �إبراهيم بن محمد الخرعان، حرية التعبير بين المفهوم ال�شرعي والمفاهيم المعا�صرة، مجلة ال�شريعة 

والأربعون،  الثامن  العدد  ع�شرة،  ال�سابعة  ال�سنة  الكويت،  جامعة  العلمي،  الن�شر  مجل�س  الإ�سلامية،  والدرا�سات 

مار�س ٢٠٠٢، �صفحة ٣٣٧.

والر�أي  الفكر  وحريات  لحقوق  الإ�سلامية  وال�شرعية  الو�ضعية  التطبيقات  عفيفي،  محمود  م�صطفى  الدكتور   	)9(

والتعبير، مجلة روح القوانين، كلية الحقوق جامعة طنطا، ١٩٩٨، �صفحة ٨.

Black›s Law Dictionary, P. 689 & 1463, (8th ed. 2004). Meiklejohn Alexander, What does the (10) 

First Amendment Mean, University of Chicago Law Review , Vol. 20, Issue 3, P. 461, (Spring 
1953). http://constitution.findlaw.com/amendment1/annotation06.html#1.
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ثانيًا: �أهمية حرية الر�أي

تُعد حرية الأفراد في �إبداء �آرائهم بحريةٍ ودون خوفٍ من ال�سلطة من �أهم الحقوق 

ل هذا الحقُّ الأ�سا�سَ الديمقراطي لأي دولةٍ  ثِّ ؛ لذلك ُمي
)11(

�أفراد المجتمع التي يتمتع بها 

من دول العالم المتح�ضرة، وتبرز هذه الأهمية من خلال ت�أكيد الإعلان العالمي لحقوق 

ت�ؤمن  �سلطة  �أي  �أن  كما   .
)12(

قانونية ن�صو�ص  عدة  في  الحق  لهذا   ١٩٤٨ عام  الإن�سان 

تحقيق  ثَمَّ  ومن  الا�ستقرار  لها  يمكن  لا  هدفًا  وبالتنمية  طريقًا  والحرية  بالديمقراطية 

ر�أيهم  على  للوقوف  وذلك  الأفراد؛  مع  حوارها  خلال  من  �إلا  بها  ت�ؤمن  التي  الأهداف 

؛ 
)13(

لهم بتوفيرها  مُلزَمة  هي  التي  ال�ضرورية  حاجاتهم  ولا�ست�شعار  ممار�ساتها  في 

ال�سلطة والبلاد والعباد الويلات والم�شاكل والأزمات  �إن هذا الأمر �سوف يُجنِّب  حيث 

والثورات الناتجة عن لجوء الأفراد والأحزاب �إلى و�سائل العنف من �أجل فر�ض الر�أي 

ومن   ،
)14(

ناحية من  هذا  منعه،  لها  التابعة  الإعلام  وو�سائل  ال�سلطة  اول  ُحت الذي 

�آرائهم بكل  ال�سلطة للأفراد و�إعطاءهم الفر�صة للتعبير عن  اورة  �أخرى ف�إن ُحم ناحيةٍ 

مه وازدهاره وتوطيد علاقة  �أريحيةٍ ودون قيودٍ �سوف ي�ؤدي �إلى �سعادة المجتمع وتَقدُّ

وحرية  وكرامة  ا�ستقلال  مفاهيم  تعزيز  �إلى  بالإ�ضافة  بينهم،  فيما  وتفاهمهم  الأفراد 

 .
)15(

الإن�سان

)11(  كما �أكدت المحكمة الد�ستورية الكويتية على �أهمية و�أثر حرية الر�أي بقولها: »حرية الر�أي تتميز عن باقي الحريات 

الفرد في  �إلى ت�أثير  الفرد، و�أن بع�ضها يرمي  �أثرها على  �أثرها؛ حيث لا يقت�صر  الد�ستور من حيث  التي ن�ص عليها 

غيره؛ لذلك كان جانب تنظيمها �أمرًا مباحًا لما ت�ؤدي �إليه من الفتنة والفو�ضى وا�ضطراب الأمن وتفتيت ال�سلطة �إذا 

هي قامت على وجهها المطلق« )الطعون رقم ٢٠، ٢١، ٢٢ ل�سنة ٢٠١٣(.

)12( ن�ص الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان لعام ١٩٤٨ على حرية الإن�سان في �إبداء الر�أي والتعبير من خلال المادة )١٩( 

يته في اعتناق الآراء دون م�ضايقة،  ية الر�أي والتعبير، وي�شمل هذا الحقُّ حرِّ ع بحرِّ على �أنه: »لكلِّ �شخ�ص حقُّ التمتُّ

التي   )٢٨( للحدود«، والمادة  اعتبار  ب�أي و�سيلة ودونما  الآخرين،  �إلى  يها ونقلها  الأنباء والأفكار وتلقِّ التما�س  وفي 

ق في ظلِّه الحقوق والحريات المن�صو�ص  ع بنظام اجتماعي ودولي يمكن �أن تتحقَّ تن�ص على �أنه: »لكلِّ فرد حقُّ التمتُّ

ا«، والمادة )٣٠( التي تن�ص على �أنه: »لي�س في هذا الإعلان �أيُّ ن�صٍّ يجوز ت�أويله على  قًا تامًّ عليها في هذا الإعلان تحقُّ

نحوٍ يفيد انطواءه على تخويل �أيِّ دولة �أو جماعة، �أو �أيِّ فرد، �أيَّ حقٍّ في القيام ب�أيِّ ن�شاط �أو ب�أيِّ فعلٍ يهدف �إلى هدم 

يات المن�صو�ص عليها فيه«.  �أيٍّ من الحقوق والحرِّ

)13( الدكتور ماجد الحلو، المرجع ال�سابق، �صفحة ١٩.

الكويتي  المركز  مقارنة،  درا�سة  والتطبيق:  النظرية  بين  التعبير  حرية  والإعلام،  الق�ضاء  الخ�ضر،  فوزي  محمد   )14(

للتنمية والحريات الإعلامية، رام الله، فل�سطين، ٢٠١٢، �صفحة ٢٣.

)15( الدكتور �أحمد جلال حماد، حرية الر�أي في الميدان ال�سيا�سي، دار الوفاء، المن�صورة )١٩٨٧(، �صفحة ١١١.
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حرية  »تُعد  بقولها:  الر�أي  حرية  �أهمية  على  الأمريكية  العليا  المحكمة  �أكدت  كما 

الر�أي والتعبير من �أهم الحريات التي ين�ص عليها التعديل الأول من الد�ستور الأمريكي، 

التعديل  من  كلٌّ  يت�شارك  والتي  بها،  يتمتع  كي  طويًال  الأمريكي  المجتمع  كافح  والتي 

.
)16(

�أي انتهاكٍ من قِبل ال�سلطات« الأول والتعديل الرابع ع�شر لحمايتها �ضد 

اء  جَرَّ من  والمجتمع  ال�سلطة  على  تعود  �أن  يمكن  التي  الفوائد  �إيجاز  يمكن  وعليه 

تمكين الأفراد من التعبير عن �آرائهم على النحو التالي: 

ا ا واجتماعيًّ ر الدول اقت�صاديًّ م وتطوُّ 1- حرية الر�أي و�سيلة لتقدُّ

م  تقدُّ �إن كل  ا؛ حيث  ا واقت�صاديًّ الدول اجتماعيًّ ر  م وتطوُّ الر�أي في تقدُّ تُ�سهِم حرية 

ال�ضوء  وت�سليط  المباح  والنقد  الآخر  والر�أي  الر�أي  ثمرة  دائمًا  هو  �إنما  الدول  في  يحدث 

ره؛ ذلك �أن طرح  م المجتمع وتطوُّ ومناق�شة الجوانب ال�سلبية التي يترتب عليها �إعاقة تقدُّ

المجتمع  ر  تطوُّ �إلى  ت�ؤدي  �أن  يمكن  التي  الأمور  ب��شأن  ومقترحاتهم  لآرائهم  المخت�صين 

ل ال�سلطة للر�أي المعار�ض، يُ�سهِم بلا �شكٍّ  بكل �أريحيةٍ دون الحجر عليها، وفي المقابل تَقبُّ

.
)17(

ا ا واقت�صاديًّ اجتماعيًّ المجتمع  في نمو 

الفردي  �إطارها  تتعدى  �أن  يمكن  ف�إنها  فردية  حرية  كانت  و�إن  الر�أي  فحرية 

في  مبا�شر  غير  ب�شكلٍ  وتُ�سهِم  الاقت�صادية,  المجتمع  لم�صالح  المنظمة  المحددات  في  لتدخل 

بكل  المختلفة  �آرائهم  لإبداء  للأفراد  الفر�صة  �أتيحت  �إذا  للدول  العامة  ال�سيا�سات  نع  �صُ

توازنًا،  �أكثر  اقت�صادية  �سيا�سات  خلق  �إلى  ي�ؤدي  �سوف  الذي  الأمر  قيود؛  ودون  حريةٍ 

�أمام  الطريق  د  هِّ ُمي مما  الاقت�صادية؛  الدولة  م�ؤ�س�سات  في  �أكبر  ثقةٍ  �إلى  تُترجَم  �أن  يمكن 

المناف�سة وخلق الكفاءة والابتكار الذي يُ�سهِم في زيادة الإنتاج والجودة لتحقيق التنمية 

.
 )18(

الاقت�صادية

 Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319, 58 S. Ct. 149, 82 L. Ed. 288, 1937 U.S. LEXIS 549 (U.S. (16) 

Dec. 6, 1937), William Van Alstyne, A Graphic Review of the Free Speech Clause, 70 CAL. L. 
REV. 107, 143 (1982) («Since 1925, it has been assumed... that the fourteenth amendment pulls 
up the first amendment›s speech clause into its own provisions. Indeed... the standard of judi-
cial review for state or local laws affecting speech is coextensive with the standard applicable 
to acts of Congress.»). https://www.oyez.org/cases/1900-1940/302us319.

)17(  �أجن�س كالامارد و�أ�ساتذة �آخرون، الأديان وحرية التعبير: �إ�شكالية الحرية في مجتمعات مختلفة، تقديم الدكتور 

ر�ضوان زيادة، تحرير رجب �سعد طه، مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان، القاهرة، م�صر، ٢٠١٢، �صفحة ٢.

KeKic: The Economic Intelligence Units Index of Democracy, The Word In 2007, London,      (18)

Economic Intelligence Units, P. 95. http://www.cipe.org/blog/.
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بكل  والاجتماعية  ال�سيا�سية  �آرائهم  �إبداء  من  الأفراد  تمكين  �أنَّ  �إلى  بالإ�ضافة 

�صح  النُّ – �إلى تقديم  �إمكانياتهم  – في حدود  �إلى قيام الأفراد  حريةٍ �سوف ي�ؤدي بالت�أكيد 

للحيلولة  وذلك  الاقت�صادي؛  النظام  في  والق�صور  الخلل  مَواطن  �إلى  والإر�شاد  والتوجيه 

�آرا�ؤهم الناتجة عن معاناتهم الاقت�صادية  �إذ تُ�سهِم  ي الف�ساد والعجز والفقر؛  دون تَف�شِّ

  .
)19(

ل الت�شريعي في �إ�صلاح الخلل عن طريق التدخُّ

�أي  في  الاجتماعي  الا�ستقرار  م�ستلزمات  من  الر�أي  حرية  تُعد  �أخرى  ناحيةٍ  ومن 

الثقافية  التعددية  على  تقوم  المجتمعات  كون  �إلى  يعود  الأمر  هذا  في  وال�سبب  مجتمع، 

ن في المجتمع لديه ما ي�شغله �أو ما يودُّ تحقيقه، والعامل  والاجتماعية والدينية، وكل مُكوِّ

هذا  يتحقق  ولا   ،
)20(

الاجتماعي الا�ستقرار  هو  والجماعات  الأفراد  ه�ؤلاء  بين  الم�شترك 

التعبير  في  الحق  من  مت�ساوية  بم�ساحات  المجتمع  نات  مُكوِّ جميع  ع  بتمتُّ �إلا  الا�ستقرار 

والتفاهم،  الت�سامح  ي�سوده  مناخٍ  في  وتطلعاتهم  طموحاتهم  عن  والتعبير  الر�أي  عن 

ا�ستبعاد؛ وذلك بهدف  �أو  �إق�صاء  الآخر دون  الطرف  ل كل طرف وجهة نظر  يَتقبَّ بحيث 

 .
)21(

للتفاهم والالتقاء اجتماعية م�شتركة  �أر�ضية  �إلى  الو�صول 

2- حرية الر�أي تُعد �إحدى القِيَم الأ�سا�سية في الدول الديمقراطية

تقوم  �شرعية  حكومة  لوجود  توافرها  اللازم  ال�شروط  �أهم  من  الر�أي  حرية  تُعد 

الم�ستحل  من  �إنه  حيث  المجتمع؛  و�أطياف  �شرائح  جميع  ثِّل  وُمت ديمقراطية  �أُ�سُ�س  على 

وذلك  قيود؛  ودون  بحرية  �آرائهم  ب�إبداء  لمواطنيها  ال�سماح  دون  �شرعية  حكومة  وجود 

وتطلعات  �آراء  مع  م�سلكها  تَوافُق  ومدى  و�أدائها  �إجراءاتها  تقييم  من  الحكومة  لتتمكن 

.
)22(

وطموحاتهم المجتمع  �أفراد 

)19(  الدكتور �أحمد جلال حماد، المرجع ال�سابق، �صفحة ١١٦.

)20( هذا وي�ؤكد القا�ضي »براداي�س« هذه الحقيقة بقوله: »�إن المجتمع المنظم المتح�ضر لا يمكن �أن يحافظ على نف�سه من 

يُنمي  �إلى كون الخوف  الأمر يعود  القانون، وال�سبب في هذا  بقوة  الأفواه  �أدوات الجبر والإكراه وتكميم  ا�ستخدام 

ال�شعور بالا�ضطهاد، وال�شعور بالا�ضطهاد ينمي الكُرْه، والكُرْه يهدد ا�ستقرار المجتمع وال�سلم الاجتماعي« )�أ�شار 

�إلى هذا الر�أي محمد فوزي الخ�ضر، المرجع ال�سابق، �صفحة ٢٣(.

)21( الدكتور عبد العزيز محمد �سلمان، الحماية الد�ستورية لحرية الر�أي في الفقه والق�ضاء الد�ستوري، الطبعة الأولى، 

دار الفكر الجامعي، الإ�سكندرية، م�صر، ٢٠١١، �صفحة ٣٧.

الذهبي،  الن�شر  دار  والحريات،  الحقوق  حماية  في  الم�صرية  الد�ستورية  المحكمة  دور  البر،  عبد  فاروق  الدكتور   )22(

القاهرة، ٢٠٠٤، �صفحة ٥٨٩.
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يُعد  الت�شريعية  ال�سلطة  لهم في  ثِّ المجتمع لمن ُمي �أفراد  اختيار  ف�إن  �أخرى  ناحيةٍ  ومن 

لهم  ثِّ الر�أي؛ حيث يكون لأفراد المجتمع الحق في حرية اختيار من ُمي �إحدى �صور حرية 

الذي  الانتخابي  برنامجه  مر�شح  كل  م  يُقدِّ �أن  بعد  وذلك  المر�شحين،  بين  من  البرلمان  في 

الم�ستمرة  ال�شعبية  الرقابة  تحت  المر�شح  هذا  ويبقى  به،  ورد  ما  بجميع  التزامه  يُفتَر�ض 

عمل  كل  في  ومحا�سبته  ر�أيهم  �إبداء  خلال  من  وذلك  البرلمان،  في  ع�ضوًا  يكون  �أن  بعد 

ت�شريعي يقوم به طوال فترة تمثيله لهم، وفي النهاية هم )�أي �أفراد المجتمع( من يملكون 

من  مظهر  �أهم  يُعد  الأمر  وهذا  تر�شيحه،  عدم  �أو  �أخرى  مرةً  تر�شيحه  في  الر�أي  حرية 

 .
)23(

الدول المتح�ضرة الديمقراطية في  مظاهر 

3- حرية الر�أي تُعد من و�سائل رقابة الأفراد على ال�سلطة الحاكمة في الدولة

وتعني  الحاكمة،  ال�سلطة  على  الأفراد  رقابة  في  ا  جدًّ ا  مهمًّ دورًا  الر�أي  حرية  ت�ؤدي 

هذه الرقابة قدرة الأفراد على �إبداء �آرائهم في ت�صرفات و�إجراءات ال�سلطة الحاكمة دون 

ف  تع�سُّ عدم  للأفراد  ي�ضمن  الرقابة  من  النوع  وهذا  قانونية،  ملاحقة  �أي  من  الخوف 

.
)24(

�أو قيامها ب�أي �إجراء لا يتوافق مع القانون ال�سلطة الحاكمة 

فعالة  تكون  �أن  يمكن  لا  الحاكمة  ال�سلطة  على  الرقابة  في  الأفراد  ر�أي  حرية  �أن  �إلا 

علمٍ  على  ال�شعب  �أفراد  كان  �إذا  �إلا  والمجتمع  الفرد  على  الإيجابية  لآثارها  ومنتجة 

ودرايةٍ بالحقوق والواجبات الملقاة على عاتقهم, وواعين بالأخطار التي تحوم حولهم, 

والتي  الم�صيرية،  القرارات  اتخاذ  في  الحاكمة  ال�سلطات  م�شاركة  ل�ضرورة  ومدركين 

.
)25(

�أثر مبا�شر وهام عليهم وعلى طريقة حياتهم بالت�أكيد �سيكون لها 

عن  وذلك  والقانون،  الد�ستور  احترام  الحاكمة  ال�سلطات  على  يجب  المقابل  وفي 

ين�ص  التي  والإجرائية  القانونية  للقواعد  وم�ؤ�س�ساتها  هيئاتها  جميع  �إخ�ضاع  طريق 

الذي  الم�سار  عن  الحاكمة  لل�سلطات  انحراف  �أي  �إن  حيث  والقانون؛  الد�ستور  عليها 

تتعر�ض  �أن  يمكن  التي  الأخطار  من  الكثير  �إلى  ي�ؤدي  �سوف  والقانون  الد�ستور  ير�سمه 

لها الدولة، هذا من جهة، ومن جهةٍ �أخرى �سوف يفقد �أفراد المجتمع الثقة بال�سلطة وما 

تتخذه من �إجراءات وقرارات ب��شأن �سيا�ستها؛ الأمر الذي يتحتم معه على �أفراد المجتمع 

)23(  الدكتورة ليلى عبد المجيد، الت�شريعات الإعلامية، مركز كلية الإعلام، جامعة القاهرة، م�صر، ٢٠٠٥، �صفحة ٢١.

)24(  الدكتور �أحمد جلال حماد، المرجع ال�سابق، �صفحة ١٢٣.

)25(  الدكتور نعيم عطية، الفل�سفة الد�ستورية للحريات العامة، دار النه�ضة العربية، القاهرة، ١٩٨٩، �صفحة ٧٢.



حرية الر�أي والتعبير بين ال�ضمانات الد�ستورية والتجريم القانوني – درا�سة مقارنة

2021  3 2021  3411 410

 ،
)26(

بت�صحيحها والمطالبة  و�إجراءاتها  الحاكمة  بال�سلطة  ثقتهم  وعدم  اعترا�ضهم  �إعلان 

حيث  فعال؛  �أثر  وذا  الر�أي  حرية  �أنواع  من  نوعًا  يُعد  والنقد  الاعترا�ض  من  النوع  وهذا 

�أدى في كثيٍر من دول العالم �إلى ان�صياع ال�سلطة الحاكمة لإرادة ال�شعب والامتثال لقواعد 

   .
)27(

والقانون الد�ستور 

4- حرية الر�أي �أداة مهمة لإ�صلاح �أخطاء ال�سلطات في الدولة

تُعد حرية ر�أي الأفراد من �أكثر و�أهم الأدوات التي يمكنها �إ�صلاح �أخطاء ال�سلطات 

على  الح�صول  في  المواطنين  رغبات  بتحقيق  القيام  منها  يُفتر�ض  التي  الدولة  في  العامة 

الأمن والتنمية والا�ستقرار ال�سيا�سي والاجتماعي والتقدم في كافة المجالات، وال�سلطات 

�أفراد  �آراء  �أن تتعرف على  �أي دولة لا ت�ستطيع القيام بهذه المهام الج�سام دون  العامة في 

و�سيلةٍ  من  �سلطة  �أي  �أمام  ولي�س  تحقيقها،  و�سُبُل  وطموحاتهم  ورغباتهم  المجتمع 

�آرائهم  ب�إبداء  المجتمع  لأفراد  بال�سماح  �إلا  والطموحات  الرغبات  هذه  وتحقيق  لمعرفة 

للو�صول  الدائم والم�ستمر  العامة والحوار  ال�سلطات  �أداء وت�صرفات  ب��شأن  واقتراحاتهم 

 .
)28(

�أف�ضل الحلول لأداء ال�سلطات العامة �إلى نقطة التقاء يتم من خلالها و�ضع 

متبادل  واحترام  متباينة  �آراء  وجود  ظل  في  والمتكافئ  الم�ستمر  الحوار  �إن  حيث 

ونمو  ر  لتَطوُّ الوحيد  ال�سبيل  هو  يُعد  العامة  ال�سلطات  على  والقائمين  المجتمع  �أفراد  بين 

و�صالح  خير  �إلى  تهدف  التي  العامة  ال�سلطات  كانت  �إذا  ا  خ�صو�صً مجتمع،  �أي  ورخاء 

الوطن تُ�شجع وتدعم حرية الر�أي، وتحر�ص على ممار�سة �أفراد المجتمع لحقهم في �إبداء 

لهذه  العامة مطابقًا  ال�سلطات  ليكون عمل  ف على رغباتهم و�سُبُل تحقيقها  للتعرُّ �آرائهم 

 .
)29(

الرغبات وهذه الآمال

)26(  حيث يرى �أحد الفقهاء �أن »الحكومات الواعية يمكنها التعلم من نقد مُعار�ضيها �أكثر مما تتعلم من مديح حُلفائها؛ 

د الطريق �إلى  هِّ فتزدهر وتنعم عندما تُ�صغِي باهتمام وحر�ص �إلى الانتقادات الموجهة ل�سلوكها، وفي المقابل ف�إنها ُمت

انهيارها عندما تقوم بتجاهل انتقادات مُعار�ضيها والت�ضييق عليهم« )هارولد لا�سكي، الحرية في الدولة الحديثة، 

ترجمة �أحمد ر�ضوان عز الدين، الطبعة الأولى، من�شورات دار الطليعة، بيروت، ١٩٦٦، �صفحة ١٠٢(.

Dodd, Picketing and Free Speech: A Dissent (1943) 56 Harv. L. Rev. 513, 529. Carpenters &   (27)

Joiners v. Ritter›s Cafe, 315 U.S. 722 (1942). 

)28(  الدكتور ماجد الحلو، المرجع ال�سابق، �صفحة ١١.

Richard A.Posner, Free Speech in an Economic Perspective, Suffolk University Law Review,  (29)

Vol. 20, Issue 1 (1986), P. 30. 
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ثالثًا: �ضمانات حرية الر�أي

في  ع  المُ�شرِّ ق�صده  كما  قيود  ودون  بحرية  �آرائهم  �إبداء  في  المجتمع  �أفراد  حق  �إن 

ال�ضمانات  من  مجموعة  توافر  ي�ستوجب  الأمريكي،  والد�ستور  الكويتي  الد�ستور 

التعبير  في  حقهم  ممار�سة  في  المجتمع  �أفراد  حق  كفالة  عليها  يترتب  التي  القانونية 

وهذه  ال�سلطات،  قِبل  من  لهم  القانونية  الملاحقة  من  خوف  ودون  بحرية  �آرائهم  عن 

ال�ضمانات تتلخ�ص في حق الأفراد في الح�صول على المعلومات ومبد�أ الم�شروعية والف�صل 

ال�سلطات،  باقي  عن  الق�ضائية  ال�سلطة  ا�ستقلال  و�أخيًرا  الدولة،  في  العامة  ال�سلطات  بين 

وذلك على النحو التالي:

1- حق �أفراد المجتمع في الح�صول على المعلومة

بحرية  الخا�صة  ال�ضمانات  �أهم  من  المعلومة  على  المجتمع  �أفراد  ح�صول  حق  يُعد 

الر�أي؛ حيث �إنه من ال�صعب على �أي فرد �أن يُبدي ر�أيه ب�أي مو�ضوع دون �أن تكون لديه 

ال�صحيحة  المعلومات  على  وللح�صول  المو�ضوع،  هذا  عن  وال�صحيحة  الكافية  المعلومات 

يجب �أن يكون من م�صدرها في ال�سلطات العامة؛ لذلك ف�إن حق �أفراد المجتمع في الح�صول 

على المعلومة و�إن كان �إحدى �ضمانات حرية الر�أي، ف�إنه في الواقع التزام يقع على عاتق 

وخلال  ومن  المعلومات  على  المجتمع  �أفراد  ح�صول  بت�سهيل  الدولة  في  العامة  ال�سلطات 

كان  مهما  مو�ضوع  �أو  حادثة  �أي  على  الإعلامي  التكتيم  وعدم  ال�صحيحة  الأخبار  �إذاعة 

الكافية  المعلومات  وجمع  البحث  بحرية  الإعلام  لو�سائل  �سماحها  �إلى  بالإ�ضافة  نوعه، 

�أو  بتوجيهها  ال�سلطة  في  �أحد  يقوم  لا  بحيث  �إعاقة؛  �أو  تهديد  دون  والأحداث  الوقائع  عن 

 .
)30(

تحري�ضها

الكويتي والد�ستور الأمريكي على هذه  الد�ستور  الرغم من عدم ن�ص كلٍّ من   وعلى 

، ف�إنه بمراجعة 
)31(

ال�ضمانة �صراحةً كما فعل الد�ستور الم�صري ل�سنة ٢٠١٤ في المادة )٦٨(

)30(  الدكتور ي�سري الق�صا�ص، ال�ضوابط الجنائية لحرية الر�أي والتعبير: درا�سة مقارنة، دار الجامعة الجديدة، ٢٠١٤، �صفحة ٦.

ملك  الر�سمية  والوثائق  والإح�صاءات  والبيانات  »المعلومات  �أن:  على  الم�صري  الد�ستور  من   )٦٨( المادة  تن�ص   )31(

لل�شعب، والإف�صاح عنها من م�صادرها المختلفة حقٌّ تكفله الدولة لكل مواطن، وتلتزم الدولة بتوفيرها و�إتاحتها 

للمواطنين ب�شفافية، وينظم القانون �ضوابط الح�صول عليها و�إتاحتها و�سريتها، وقواعد �إيداعها وحفظها، والتظلم 

من رف�ض �إعطائها، كما يحدد عقوبة حجب المعلومات �أو �إعطاء معلومات مغلوطة عمدًا. وتلتزم م�ؤ�س�سات الدولة 

�أو  ب�إيداع الوثائق الر�سمية بعد الانتهاء من فترة العمل بها بدار الوثائق القومية، وحمايتها وت�أمينها من ال�ضياع 

التلف، وترميمها ورقمنتها، بجميع الو�سائل والأدوات الحديثة، وفقًا للقانون«.
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ال�صحافة  وحرية   ،
)32(

الر�أي كحرية  الكويتي  الد�ستور  في  بالحريات  الخا�صة  الن�صو�ص 

 ،
)35(

والنقابات الجمعيات  تكوين  وحرية   ،
)34(

المرا�سلة وحرية   ،
)33(

والن�شر والطباعة 

، وحق تقديم 
)36(

وحرية الاجتماع الخا�ص وعقد الاجتماعات العامة والمواكب والتجمعات

الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  التعديل  في  الأمر  وكذلك   ،
)37(

العامة ال�سلطات  �إلى  العرائ�ض 

ي �إلى دعم ممار�سة �أي  الذي ين�ص على �أنه: »يُحظر على الكونجر�س �إ�صدار �أي قانون ي�ؤدِّ

�إلى تعطيل حرية  ي  ي�ؤدِّ قانون  �أي  �أو  �أي دين؛  �إلى منع ممار�سة  ي  ي�ؤدِّ قانون  �أي  �أو  دين، 

عرائ�ض  �إر�سالهم  �أو  �سلمية  تجمعات  �إقامة  في  النا�س  حق  �أو  ال�صحفي  الن�شر  �أو  التعبير 

في  والجمعيات  الأفراد  حق  ا�ستنباط  يمكن  �أنه  �إلا   .
)38(

الظلم« برفع  تطالبها  الحكومة  �إلى 

الد�ستور  في  والحريات  بالحقوق  الخا�صة  الن�صو�ص  خلال  من  المعلومة  على  الح�صول 

الأمريكي. الأول للد�ستور  التعديل  الكويتي وفي 

2- مبد�أ الم�شـروعية

ال�سلطات  خ�ضوع  ويعني  الر�أي،  لحرية  الثانية  ال�ضمانة  الم�شروعية  مبد�أ  يُعد 

�سلطة  له  الذي  هو  غيره  دون  وحده  ع  المُ�شرِّ �أن  �أي  القانون؛  ل�سيادة  الدولة  في  العامة 

الن�صو�ص  طريق  عن  لها  رة  المقُرَّ والعقوبات  جرائم  تُعد  التي  والأقوال  الأفعال  تحديد 

من  ال�صادر  القانون  تنفيذ  التنفيذية،  لل�سلطة  الرئي�سية  المهمة  تكون  لذلك  القانونية؛ 

)32( تن�ص المادة )٣٦( من الد�ستور الكويتي على �أن: »حرية الر�أي والبحث العلمي مكفولة، ولكل �إن�سان حق التعبير عن 

نها القانون«. ر�أيه ون�شره بالقول �أو الكتابة �أو غيرهما، وذلك وفقًا لل�شروط والأو�ضاع التي يُبيِّ

لل�شروط  وفقًا  مكفولة  والن�شر  والطباعة  ال�صحافة  »حرية  �أن:  على  الكويتي  الد�ستور  من   )٣٧( المادة  تن�ص   )33(

نها القانون«. والأو�ضاع التي يُبيِّ

)34( تن�ص المادة )٣٩( من الد�ستور الكويتي على �أن: »حرية المرا�سلة البريدية والبرقية والهاتفية م�صونة، و�سريتها 

نة في القانون وبالإجراءات المن�صو�ص عليها  مكفولة، فلا يجوز مراقبة الر�سائل، �أو �إف�شاء �سريتها �إلا في الأحوال المبُيَّ

فيه«.

)35(  تن�ص المادة )٤٣( من الد�ستور الكويتي على �أن: »حرية تكوين الجمعيات والنقابات على �أُ�س�س وطنية وبو�سائل 

نها القانون، ولا يجوز �إجبار �أحد على الان�ضمام �إلى �أي جمعية  �سلمية مكفولة وفقًا لل�شروط والأو�ضاع التي يُبيِّ

�أو نقابة«.

)36( تن�ص المادة )٤٤( من الد�ستور الكويتي على �أن: »للأفراد حق الاجتماع دون حاجة �إلى �إذن �أو �إخطار �سابق، ولا 

يجوز لأحد من قوات الأمن ح�ضور اجتماعاتهم الخا�صة«.

)37( تن�ص المادة )٤٥( من الد�ستور الكويتي على �أن: »لكل فرد �أن يخاطب ال�سلطات العامة كتابةً وبتوقيعه، ولا تكون 

مخاطبة ال�سلطات با�سم الجماعات �إلا للهيئات النظامية والأ�شخا�ص المعنوية«.

.http://hrlibrary.umn.edu/arabic/us-con.html 38(  التعديل الأول من الد�ستور الأمريكي(
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؛ وعليه لا 
)39(

البرلمان، ومن ثَمَّ يجب �أن تلتزم �أثناء ممار�ستها لوظيفتها ل�سيادة القانون

ر�أيهم  �إبداء  في  الأفراد  حرية  لتقييد  قانونية  قاعدة  تخلق  �أن  التنفيذية  ال�سلطة  ت�ستطيع 

الذي  الق�صد  عن  مختلف  ب�شكل  الر�أي  بحرية  تتعلق  قانونية  قاعدة  بتف�سير  تقوم  �أن  �أو 

.
)40(

ع لتقييد حق �أفراد المجتمع في �إبداء �آرائهم �أراده المُ�شرِّ

عام  ب�شكلٍ  والحريات  الحقوق  مجال  في  ال�ضمانات  �أهم  من  تُعد  ال�ضمانة  وهذه 

ال�ضمانة؛  هذه  دون  ورِفعَتها  الدول  م  لتَقدُّ مجال  لا  حيث  خا�ص؛  ب�شكل  الر�أي  وحرية 

الدولة احترام  العامة في  ال�سلطات  القانون كما يجب على جميع  ت�سود قواعد  �أن  فيجب 

من  الدولة  ل  وُّ َحت عليه  يترتب  �سوف  �سلطة  �أي  من  القانون  على  خروج  ف�أي  القانون؛ 

دولة قانون يَ�سودُها العدل والم�ساواة �إلى دولة دكتاتورية يَ�سودُها الطغيان والا�ستبداد؛ 

 .
)41(

�أفراد المجتمع وحرياتهم ثَمَّ ت�ضيع حقوق  ومن 

�أفراد المجتمع على الحقوق والحريات التي  ومن دون هذا المبد�أ، لا مجال لح�صول 

ين�ص عليها الد�ستور، وعلى ر�أ�سها حرية الأفراد في �إبداء �آرائهم ال�سيا�سية، الاجتماعية 

ما  �آرائهم  ب�سبب  معهم  ا�ستبداد  �أو  ف  تع�سُّ من  الخوف  ودون  بحرية  الاقت�صادية،  �أو 

�سبٍّ  �أي  على  تحتوي  ولا  الد�ستوري  ع  المُ�شرِّ ر�سمه  الذي  الإطار  في  الآراء  هذه  دامت 

�أن تزدهر حرية  ال�سلطة الحاكمة؛ وعليه لا يمكن  العنف �ضد  �أو تحري�ض على  �أو قذف 

.
)42(

الر�أي دون هذه المهمة الجوهرية والمتمثلة في مبد�أ الم�شروعية

3- مبد�أ الف�صل بين ال�سلطات العامة في الدولة

المهمة لحرية  ال�ضمانات  �إحدى  الدولة من  العامة في  ال�سلطات  الف�صل بين  يُعد مبد�أ 

ي�ؤدي  تطبيقه  �أن  كما  القانون،  لدولة  الأ�سا�سية  الدعامات  �أهم  �إحدى  ل  يُ�شكِّ كما  الر�أي، 

تقوم  التي  الأ�سا�سية  المبادئ  من  �أي�ضًا  يُعد  وهو  الحاكم،  قِبل  من  الا�ستبداد  منع  �إلى 

تطبيقًا  المبد�أ  لهذا  نجد  لم  كله  هذا  ورغم  المعا�صرة،  الديمقراطية  ال�سيا�سية  النظم  عليها 

والن�شر،  للطباعة  العلم  دار  الكويت،  الكويتي،  الجزاء  قانون  �شرح  في  الوجيز  المطيري،  حجي  يو�سف  الدكتور   )39(

٢٠١٣، �صفحة ١٤٦.

)40(  الدكتور عبد الغني ب�سيوني، المرجع ال�سابق، �صفحة ١٢٧.

)41( عبد الرحمن الكواكبي، طبائع الا�ستبداد وم�صارع الا�ستعباد، كلمات عربية للترجمة والن�شر، �صفحة ١٥.

)42( الدكتور فاروق عبد البر، درا�سات في حرية التعبير وا�ستقلال الق�ضاء و�ضمانات التقا�ضي، دون دار ن�شر، ٢٠٠٦، 

�صفحة ٢٢.
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توزيع  ب�أنه  الدولة  في  العامة  ال�سلطات  بين  الف�صل  مبد�أ  ويُعرف  ال�سيا�سي،  النظام  في 

وظيفتها،  مبا�شرة  في  الأخرى  عن  منها  كلٌّ  ت�ستقل  منف�صلة  هيئات  على  الدولة  وظائف 

و�سلطة  القوانين،  و�ضع  وظيفة  في  تتمثل  ت�شريعية  �سلطة  الدولة  داخل  يتحقق  بحيث 

في  الف�صل  مهمة  في  تتمثل  ق�ضائية  و�سلطة  القوانين،  تنفيذ  مهمة  في  تتمثل  تنفيذية 

.
)43(

والخ�صومات النزاعات 

عن  م�ستقلة  �سلطة  كل  �أن  ال�سلطات  بين  الف�صل  مبد�أ  من  يُفهم  �ألا  يجب  �أنه  غير 

و�إنما  الأخرى،  عن  تام  بمعزل  منها  كلٌّ  تكون  بحيث  الا�ستقلال  تمام  الأخرى  ال�سلطة 

بل  واحدة،  هيئة  يد  في  وتجميعها  الدولة  �سلطات  تركيز  عدم  هو  المبد�أ  بهذا  المق�صود 

من  والات�صال  التوزيع  هذا  يمنع  لا  بحيث  ومت�ساوية,  منف�صلة  هيئات  على  توزيعها 

.
)44(

تعاون ورقابة كل هيئة مع الأخرى

وعلى الرغم من �أهمية هذا المبد�أ، ف�إن الد�ستور الأمريكي لم ين�ص عليه �صراحةً كما 

فعل الد�ستور الكويتي في المادة )٥٠( التي تن�ص على �أنه: »يقوم نظام الحكم على �أ�سا�س 

النزول  منها  �سلطة  لأي  يجوز  ولا  الد�ستور،  لأحكام  وفقًا  تعاونها  مع  ال�سلطات  ف�صل 

الد�ستور  بيَّن  حيث  الد�ستور«؛  هذا  في  عليها  المن�صو�ص  اخت�صا�صاتها  بع�ض  �أو  كل  عن 

الأولى منه، بينما  المادة  النواب وال�شيوخ في  الت�شريعية لمجل�س  الأمريكي الاخت�صا�صات 

الاخت�صا�صات  �أما  الثانية،  المادية  في  الفدرالية  للحكومة  التنفيذية  الاخت�صا�صات  بيَّن 

.
)45(

الثالثة منه المادة  نها في  الق�ضائية فقد بيَّ

العلاقة  طبيعة  بتباين  العالم  في  الديمقراطية  ال�سيا�سية  الأنظمة  وتتباين  هذا 

بحيث  الدولة؛  في  والق�ضائية(  والتنفيذية،  )الت�شريعية،  العامة  ال�سلطات  بين  ال�سيا�سية 

ا بين ال�سلطات، و�إذا كانت العلاقة  �إذا كان الا�ستقلال تامًّ ا  يكون النظام في الدولة رئا�سيًّ

ا، �أما �إذا  بين ال�سلطات العامة تميل �إلى التعاون والرقابة المتبادلة ف�إن النظام يكون برلمانيًّ

نكون  ف�إننا  النظامين  بين  تجمع  الدولة  في  الثلاث  ال�سلطات  بين  ال�سيا�سية  العلاقة  كانت 

التنفيذية  ال�سلطة  يد  في  ال�سلطات  جميع  جُمعت  �إذا  ولكن  برلماني،  رئا�سي  نظام  �أمام 

فيه  تُراعَى  لا  �شمولي  فردي  نظام  �أمام  نكون  ف�إننا  ال�سلطات،  باقي  على  تطغى  بحيث 

)43(  الدكتور عبد الغني ب�سيوني، النظم ال�سيا�سية والقانون الد�ستوري، المرجع ال�سابق، �صفحة ٥٠٤.

)44(  الدكتور عمار عبا�س، العلاقة بين ال�سلطات في الأنظمة ال�سيا�سية المعا�صرة وفي النظام ال�سيا�سي الجزائري، دار 

هومة للطباعة، الجزائر، ٢٠١٢، �صفحة ١٥.

http://hrlibrary.umn.edu/arabic/us-con.html                                                                                   (45)
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في  النظام  �شكل  بح�سب  مبا�شر  ب�شكلٍ  تت�أثر  الر�أي  حرية  ف�إن  لذلك  القانون؛  قواعد 

الدولة؛ حيث تزدهر في ظل النظام الرئا�سي والبرلماني, وتنعدم �أو يمكن �أن تتقيد في ظل 

 .
)46(

ال�شمولي الفردي  النظام 

4- �سلطة ق�ضائية م�ستقلة ومحايدة

التنفيذية  ال�سلطة  �أو  ال�سلطة الت�شريعية  ال�سلطة الق�ضائية يعني عدم تدخل  ا�ستقلال 

عن  م�ستقلة  د�ستورية  ب�سلطة  الق�ضائية  ال�سلطة  تتمتع  حيث  الق�ضائية؛  ال�سلطة  �أعمال  في 

با�ستقلالية  �أعمالهم  الق�ضائية  ال�سلطة  �أع�ضاء  يُبا�ِرش  بحيث  الدولة,  في  ال�سلطات  باقي 

ل �أي جهة في الدولة بهدف تغيير قناعة القا�ضي �أو عرقلة عمله. وبحرية دون تدخُّ

التي  والحريات  للحقوق  مهمة  �ضمانةً  الق�ضائية  ال�سلطة  ا�ستقلالية  تُعد  ولا  هذا 

�أفراد  جميع  على  القانون  لتطبيق  مهمة  �ضمانةً  تُعد  و�إنما  فقط،  الد�ستور  عليها  ين�ص 

العدل  يَ�سودُها  لقيام دولة  القانون والم�ؤ�س�سات؛ فلا �سبيل  بناء دولة  ثَمَّ  المجتمع, ومن 

�إلا بوجود ق�ضاء م�ستقل ونزيه ومحايد. والحرية والم�ساواة 

الكويتي  الد�ستور  ين�ص  حيث  العالم؛  د�ساتير  عليه  تن�ص  المبد�أ  هذا  �أهمية  وب�سبب 

حدود  في  الأمير،  با�سم  المحاكم  تتولاها  الق�ضائية  »ال�سلطة  �أن:  على   )٥٣( المادة  في 

وعدلهم،  الق�ضاة  ونزاهة  الق�ضاء،  »�شرف  �أن:  على   )١٦٢( المادة  تن�ص  كما  الد�ستور«، 

�أن: »لا �سلطان  �أما المادة )١٦٣( فتن�ص على  �أ�سا�س الملك و�ضمان للحقوق والحريات«، 

ويكفل  العدالة،  �سير  في  ل  التدخُّ بحالٍ  يجوز  ولا  ق�ضائه،  في  القا�ضي  على  جهة  لأي 

القانون �سير ا�ستقلال الق�ضاء ويُبِّني �ضمانات الق�ضاة والأحكام الخا�صة بهم و�أحوال 

 .
)47(

عدم قابليتهم للعزل«، كما ن�ص الد�ستور الأمريكي على هذا المبد�أ في المادة الثالثة منه

)46(  الدكتور فاروق عبد البر، درا�سات في حرية التعبير وا�ستقلال الق�ضاء و�ضمانات التقا�ضي، المرجع ال�سابق، �صفحة ٢١.

المتحدة  الولايات  الق�ضائية في  ال�سلطة  »تُناط  �أنه:  الأمريكي على  الد�ستور  الثالثة من  المادة  الأولى من  الفقرة  )47( تن�ص 

بمحكمةٍ عليا واحدة وبمحاكم �أدنى درجة م�ستقلة كما يرتئي الكونجر�س ويُن�شئه من حين لآخر. ويبقى قُ�ضاة كلٍّ 

من المحكمة العليا والمحاكم الأدنى درجة م�ستقلين �شاغلين منا�صبهم ما داموا حَ�سَني ال�سلوك، ويتقا�ضون، في �أوقات 

محددة، لقاء خدماتهم، تعوي�ضات لا يجوز �إنقا�صها �أثناء ا�ستمرارهم في منا�صبهم«. �أما الفقرة الثانية فتن�ص على عدة 

�أمور هي: »١- ت�شمل ال�سلطة الق�ضائية جميع الق�ضايا المتعلقة بالقانون والعدل التي تن��شأ في ظل �أحكام هذا الد�ستور 

وقوانين الولايات المتحدة والمعاهدات المعقودة �أو التي �ستُعقد بموجب �سلطتها. كما ت�شمل جميع الق�ضايا التي تتناول 

ال�سفراء والوزراء المفو�ضين الآخرين والقنا�صل وجميع الق�ضايا الداخلة في اخت�صا�ص الأميرالية والملاحة البحرية 

والمنازعات التي تن��شأ بين اثنتين �أو �أكثر من الولايات )وبين �إحدى الولايات ومواطني ولاية �أخرى(، وبين مواطنــــي

عـــون ملكيــة �أرا�ضٍ بمــوجب منح من ولايات مختلفــة، وبـــين =  ولايات مختلفة، وبين مواطني نف�س الـــولايــة ممن يَدَّ



حرية الر�أي والتعبير بين ال�ضمانات الد�ستورية والتجريم القانوني – درا�سة مقارنة

2021  3 2021  3417 416

�أن  �سلطة  �أي  ت�ستطيع  لا  حيث  الر�أي؛  حرية  مجال  في  خا�صة  �أهمية  المبد�أ  ولهذا 

د من حرية �أفراد المجتمع في �إبدائهم لآرائهم ما دام هناك ق�ضاء حر ونزيه يتدخل في  تُقيِّ

الأمر بالطبع ينعك�س على هذه  الر�أي؛ وهذا  الدولة بتقييد حرية  �أي �سلطة في  حالة قيام 

العامة  ال�سلطات  �سلوك  تقويم  في  لآثارها  ومنتجة  حقيقية  حرية  بجعلها  وذلك  الحرية، 

�ضمانة  الق�ضائية  ال�سلطة  ا�ستقلال  مبد�أ  يُعد  لذلك  وجد؛  �إن  الف�ساد  ومحاربة  الدولة  في 

 .
)48(

مهمة لحرية الأفراد في �إبداء �آرائهم

الثاني المطلب 

خ�صائ�ص الحق في حرية الر�أي

يُعِّرب  و�أن  ي�شاء  فيما  الإن�سان  تفكير  في  تتمثل  التقليدي  للمفهوم  وفقًا  الر�أي  حرية 

له  يكون  ب�أن  للإن�سان  الاعتراف  مجرد  لي�ست  �أنها  البع�ض  وي�ضيف  فيه،  ر  يُفكِّ ا  عمَّ

الذي  الر�أي  يكون  �أن  يجب  و�إنما  ي�شاء،  التي  بالطريقة  و�أفكاره  ر�أيه  يُبدي  �أن  في  الحق 

�ضرر  �أو  للغير  �أذًى  �أي  عليه  يترتب  لا  و�أن  القانون،  و�أحكام  قواعد  مع  متوافقًا  يبديه 

�آرائهم تفقد حمايتها الد�ستورية في الغالبية  �إبداء  �إن حرية الأفراد في  ؛ حيث 
)49(

للمجتمع

الدولة لا  لكيان  �أو  للمجتمع  �أذًى  يُ�سبِّب  التعبير الحر  �أ�صبح  �إذا  العالم  العظمي من دول 

به؛ وعندها ي�صبح الأمر لازمًا للحد من حرية الر�أي في هذا الجانب؛ لأن حرية  نُّ يمكن تَج

ما  وهذا  دمارها،  في  �سببًا  تكون  �أن  يمكن  المجتمعات  وقوة  م  تَقدُّ �أ�سا�س  هي  التي  الر�أي 

  .
)50(

ين ز حرية الر�أي عن باقي الحريات؛ فهي �سلاح ذو حدَّ يِّ ُمي

=  ولاية �أو مواطنيها ودول �أجنبية )�أو مواطني دول �أجنبية �أو رعايا �أجانب(. ٢- تكون للمحكمة العليا �صلاحية النظر 

�أ�سا�سًا في جميع الق�ضايا التي تتناول ال�سفراء والوزراء المفو�ضين الآخرين والقنا�صل، وتلك التي تكون فيها �إحدى 

�آنفًا، تكون للمحكمة العليا �صلاحية النظر فيها ا�ستئنافًا، من  الولايات طرفًا. وفي جميع الق�ضايا الأخرى المذكورة 

جميع  في  المحاكمة  تتم   -٣ الكونجر�س.  ي�ضعها  التي  والأنظمة  الا�ستثناءات  مراعاة  مع  والقانون،  الوقائع  ناحيتَي 

�أمام هيئة محلفين. وتجري مثل هذه المحاكمات في الولاية حيث تكون تلك  النيابي،  الجرائم، ما عدا ق�ضايا الاتهام 

فت. ولكن عندما لا تُقترف تلك الجرائم داخل حدود �أي ولاية، تجري المحاكمة في المكان �أو الأماكن  الجرائم قد اقُرت

دها الكونجر�س بقانون«.  التي يُحدِّ

الفكر  دار  والتطبيق،  النظرية  بين  مقارنة  درا�سة  للإن�سان:  المعنوية  الحقوق  عفيفي،  محمود  م�صطفى  الدكتور    )48(

العربي، القاهرة، ١٩٩٠، �صفحة ٤٣.

)49(  محمد حافظ عبد الحفيظ �سليمان، حرية الر�أي والرقابة على الم�صنفات، دار النه�ضة العربية، القاهرة، ١٩٩٧، �صفحة ٥٨.

الأعلام  برامج  مكتب  )ترجمة  الأمريكية  الحريات  ووثيقة  الفردية  الحرية  الأفراد:  حقوق  ف�سكي،  �أرو  ملفين   )50(

الخارجي، وزارة الخارجية الأمريكية، لا يوجد �سنة ن�شر، �صفحة ٢٤(.
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ين�ص  التي  التعبير  »حرية  ب�أن  ال��شأن  هذا  في  الأمريكية  العليا  المحكمة  حكمت  وقد 

بالطريقة  تحقيقها  يمكن  لا  ب�أنها  تمتاز  الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  التعديل  عليها 

�إلى  الهادفة  الآراء  على  القائم  الحر  التفكير  خلال  من  �إلا  الد�ستور  وا�ضعو  �أرادها  التي 

التعدي على  الآخرين، وعدم  �آراء وحريات  ل واحترام  وتَقبُّ الأف�ضل،  �إلى  المجتمع  تغيير 

للمجتمع  تهديدًا  �شكلت  �إذا  تنتهي  التعبير  فحرية  للخطر؛  تعري�ضها  �أو  الحريات  هذه 

.
)51(

والأفراد«

الآراء  �إي�صال  حرية  في  الحق  للأفراد  ب�أن  تق�ضي  التي  الد�ستورية  القاعدة  �أن  كما 

العي�ش  يمكنه  لا  للإن�سان  ل�صيقة  حقوقًا  باعتبارها  وتداولها  ونقلها  يها  وتَلقِّ والأفكار 

الآراء  هذه  تكُن  لم  ما  المجتمع  في  الإيجابية  لآثارها  ومنتجة  فعالة  تكون  لا  دونها  من 

والاجتماعي  الثقافي  الموروث  مثل  عوامل،  عدة  من  ومحكومة  وهادفة  مو�ضوعية 

عليها  القائم  والقواعد  ال�سائد  ال�سيا�سي  النظام  �إلى  بالإ�ضافة  للمجتمع،  والاقت�صادي 

�سواءٌ  الر�أي،  حرية  في  ت�أثيًرا  العوامل  �أكثر  من  الواقع  في  العوامل  وهذه   ،
)52(

النظام هذا 

الأمريكي  المجتمع  في  الر�أي  حرية  ز  يِّ ُمي ما  العوامل  هذه  �أن  كما  بال�سلب،  �أو  بالإيجاب 

الكويتي. المجتمع  الفرن�سي وعن  المجتمع  عنها في 

غنية  قاعدة  على  �س  تُ�ؤ�سَّ لم  ما  وهادفة  مو�ضوعية  بكونها  تمتاز  لن  الر�أي  وحرية 

من المعرفة والعلم والحقائق ال�صحيحة التي تهدف �إلى �إظهار الحقيقة و�إزالة �أي غمو�ض 

الآخرين  �آراء  على  يعلقوا  و�أن  الخا�صة  �آرائهم  تكوين  في  �أحرارًا  الأفراد  جعل  �أجل  من 

و�سائل  بكافة  المجتمع  داخل  الآراء  هذه  ون�شر  نقل  �إلى  بالإ�ضافة  الجارية،  الأحداث  في 

.
)53(

والاجتماعي الإعلامي  التوا�صل 

مو�ضوعية  تكون  كي  مهمةً  متطلباتٍ  ت�ستلزم  الر�أي  حرية  �أن  البع�ض  ي�ضيف  كما 

وفي  الآراء  اعتناق  في  الأفراد  حرية   -١ هي:  �أ�س�س،  ثلاثة  على  ا�ستندت  �إذا  وهادفة 

Minnesota v. White, 536 U.S. 765, 122 S. Ct. 2528, 153 L. Ed.2d 694 (2002), Abrams v. United  (51) 

States, 250 U.S.. 616 (1919). 

الحريات  �سعيفان،  �سليم  �أحمد  الدكتور  �إليه  �أ�شار   ،١٩٨٦/٩/١٨ بتاريخ  الفرن�سي  الد�ستوري  المجل�س  قرار   )52(

الثاني، من�شورات الحلبي  الإن�سان: درا�سة تاريخية وفل�سفية و�سيا�سية وقانونية مقارنة، الجزء  العامة وحقوق 

الحقوقية، بيروت، ٢٠١٠، �صفحة ١٣٦.

)53( منيب محمد ربيع، �ضمانات الحرية في مواجهة �سلطات ال�ضبط الإداري، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة 

عين �شم�س، القاهرة، م�صر، ١٩٨١، �صفحة ١٣٩.
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على  بِناءً  الخا�صة  �آرائهم  تكوين  من  الأفراد  ن  كُّ َمت  -٢ قيود،  دون  المعلومات  اكت�ساب 

٣- �أن يكون  قناعاتهم ال�شخ�صية دون تبعية �أو تقليد لأحد �أو دون خوفٍ من �أي جهة، 

ترى  حيث   .
)54(

يرونه الذي  بالأ�سلوب  �آرائهم  عن  الإعلان  في  الكاملة  الحرية  للأفراد 

ال�صائبة  النتائج  »تحقيق  الأ�س�س  هذه  ��شأن  من  �أن  �أحكامها  �أحد  في  الد�ستورية  المحكمة 

عنها  والتعبير  وتكوينها  عنها  البحث  جرى  متعددة  �آراء  بين  الموازنة  ح�صيلة  هي  التي 

بحرية كاملة ودون خوف… و�أن الطريق �إلى �سلامة الدولة �إنما يكون من خلال �ضمان 

الحلقات  في  وتَناقُلها  عنها  والتعبير  الآراء  لاعتناق  المجتمع  لأفراد  المتكافئة  الفر�ص 

�أو  المجتمع  �أفراد  يعي�شها  معاناةٍ  عن  للتعبير  وذلك  الاجتماعية؛  والمجال�س  النقا�شية 

منها  يعاني  التي  الاجتماعية  وال�سيا�سية  الاقت�صادية  للم�شاكل  المنا�سبة  الحلول  لإيجاد 

.
)55(

المجتمع«

الثالث المطلب 

الر�أي ع الد�ستوري في تنظيم حرية  الُم�شـرِّ �سلطة 

بُعدها  حيث  من  الر�أي  حرية  تنظيم  ب��شأن  الأمريكي  ع  المُ�شرِّ تجربة  تت�شابه  لا 

ع الأمريكي بد�أ بو�ضع الت�شريعات  ع الكويتي؛ حيث �إن المُ�شرِّ التاريخي مع تجربة المُ�شرِّ

الثامن ع�شر،  القرن  الأخير من  الربع  الر�أي والتعبير في  الخا�صة بحماية وتنظيم حرية 

ع الكويتي لحماية وتنظيم حرية الر�أي بد�أت مع �صياغة د�ستور  في حين �أن تجربة المُ�شرِّ

.١٩٣٨ �سنة 

ع  المُ�شرِّ تنظيم  كيفية  على  البداية  في  ال�ضوء  نُ�سلط  �سوف  المطلب  هذا  خلال  من 

الر�أي، وذلك  الكويتي لحرية  ع  المُ�شرِّ تنظيم  نُبِّني كيفية  ثَمَّ  الر�أي ومن  الأمريكي لحرية 

التالي: من خلال فرعين منف�صلين على النحو 

)54(  الدكتور فاروق عبد البر، دور المحكمة الد�ستورية الم�صرية في حماية الحقوق والحريات، المرجع ال�سابق، ٥٩٢. 

كميل قي�صر داغر، حرية الر�أي والتعبير في الت�شريع والاجتهاد اللبنانيين، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق والعلوم 

ال�سيا�سية والإدارية، الجامعة اللبنانية، بيروت، ١٩٨١، �صفحة ٤١. 

)55(  حكم المحكمة الد�ستورية الكويتية، الطعون رقم ٢٠، ٢١، ٢٢ل�سنة ٢٠١٣.
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الفرع الأول

الر�أي في الولايات المتحدة الأمريكية ع الد�ستوري لحرية  الُم�شـرِّ تنظيم 

يوليو  من  الثامن  في  مرة  �أول  والتعبير  الر�أي  حرية  تنظيم  الأمريكي  ع  المُ�شرِّ بد�أ 

وثيقة  النواب  مجل�س  في  ع�ضوًا  كان  عندما  ماد�سون  جيم�س  قدم  حينما   ١٧٨٩ عام 

الحريات التي احتوت على التعديلات الع�شرة الأولى من الد�ستور الأمريكي، والتي جاء 

في مقدمتها حق الأفراد في التعبير عن �آرائهم.

حرمان  يجوز  »لا  �أنه:  على  ماد�سون  قِبل  من  م  قُدِّ عندما  الأول  التعديل  ن�ص  وقد 

ال�صحافة،  حرية  �إلى  بالإ�ضافة  م�شاعرهم،  ن�شر  �أو  والكتابة  الكلام  في  حقهم  من  النا�س 

�أن مجل�س  �إلا  انتهاكها«،  التي لا يجوز  �أعظم حرا�س الحرية  باعتبارها واحدة من  وذلك 

حيث  الأول؛  بالتعديل  المرتبطة  للحقوق  �شموليةً  �أكثر  ليكون  الن�ص  بتعديل  قام  النواب 

ال�سلمي  ع  التجمُّ »لل�شعب الحق والحرية في  التالي:  النحو  التعديل على  بعد  الن�ص  �أ�صبح 

مطالبهم  على  تحتوي  لل�سلطات  عرائ�ض  وتقديم  العامة،  م�صالحهم  �أجل  من  والت�شاور 

الم�شروعة التي لا يجوز التعدي عليها، كما لا يجوز للكونجر�س �أن ي�ضع �أي قانون يُخِل 

التجمع  في  ال�شعب  حق  �أو  ال�صحافة  حرية  �أو  �آرائهم  عن  التعبير  في  النا�س  وحرية  بحق 

�أع�ضاء  بع�ض  �أن  �إلا  عرائ�ض«،  �أي  الحكومة  �إلى  النا�س  م  يُقدِّ �أن  �أو  والت�شاور  ال�سلمي 

التعديل  عبارة  وبتركيز  بالأديان  تتعلق  فقرة  �إ�ضافة  تتم  �أن  اقترحوا  النواب  مجل�س 

حتى يكون قابًال للتنفيذ، وبالفعل بعد الكثير من الجدل والمناق�شات وافق مجل�س النواب 

�أنه: »يحظر على  على التعديل الأول ب�شكله الحالي، والذي ين�ص على 
 )56(

ب�أغلبية �ساحقة

�إلى  ي  ي�ؤدِّ قانون  �أي  �أو  دين،  �أي  ممار�سة  دعم  �إلى  ي  ي�ؤدِّ قانون  �أي  �إ�صدار  الكونجر�س 

ال�صحفي  الن�شر  �أو  التعبير  �إلى تعطيل حرية  ي  ي�ؤدِّ قانون  �أي  �أو  �أي دين؛  منع ممار�سة 

برفع  تطالبها  الحكومة  �إلى  عرائ�ض  �إر�سالهم  �أو  �سلمية  تجمعات  �إقامة  في  النا�س  حق  �أو 

الظلم«؟ 

»قانون  بـ  يُعرف  ال�ساحقة كان ردة فعل طبيعية �ضد ما  الأغلبية  ال�سبب الحقيقي في توافر هذه  �أن  البع�ض  )56( يرى 

مه الجيفر�سيون، وهم �أتباع الرئي�س الأمريكي توما�س جيفر�سون، والذي ين�ص على الحب�س لكلِّ مَن  الفتنة« الذي قدَّ

يكتب �أو يطبع �أو ين�شر… �أي كتابة �أو عبارات غير حقيقية �أو خبيثة �ضد حكومة الولايات المتحدة الأمريكية �أو �أيٍّ 

من المجل�سين �أو الرئي�س الأمريكي بق�صد ت�شويه �سُمعة �أيٍّ مما �سبق �أو ازدراء �سُمعة �أيٍّ منهم. 

The Act, Ch. 74, 1 Stat. 596 (1798). J. Smith, Freedom›s Fetters--The Alien and Sedition Laws 
and American Civil Liberties (1956). 
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الر�أي  بحرية  المتعلقة  الق�ضايا  بنظر  الأمريكية  العليا  المحكمة  بد�أت  وقد  هذا 

الولايات  �ضد  �أبرهام�س  لق�ضية  مراجعتها  خلال  من   ١٩١٩ عام  في  مرة  �أول  والتعبير 

�أبرام�س وهيمان  ال�سلطات في ولاية نيويورك كًّال من جاكوب  اعتقلت  ؛ حيث 
)57(

المتحدة

مدينة  في  من�شورات  بتوزيع   ١٩١٨ �أغ�سط�س   ١٢ تاريخ  في  قيامهما  ب�سبب  روزان�سكي 

الجنود  و�إر�سال  الرو�سية  للحكومة  الأمريكية  المتحدة  الولايات  دعم  تُعارِ�ض  منهاتن 

التي  الأ�سلحة  �إنتاج  ووقف  الرو�سية  الثورة  لقمع  رو�سيا  �إلى  والأ�سلحة  الأمريكان 

بقانون  ى  يُ�سمَّ لما  وفقًا  جريمةً  ل  تُ�شكِّ الأفعال  هذه  �إن  حيث  رو�سيا؛  �إلى  �إر�سالها  يتم 

تحري�ض  �أي  لمواجهة  الأمريكي  الكونجر�س  قِبل  من  ت�شريعه  تم  الذي   
)58(

الجا�سو�سية

لل�شعب  المعنوية  الروح  و�إ�ضعاف  الخارجية  الأمريكية  المتحدة  الولايات  �سيا�سة  �ضد 

الوقت،  ذلك  في  القانون  لهذا  وفقًا  خطيرة  جناية  تُعد  وهي  الثانية،  العالمية  الحرب  �أثناء 

الأمريكية  العليا  المحكمة  و�أيدت  بالحب�س،  عليهما  وحُكم  للقانون  بمخالفتهما  �أُدينا  وقد 

 .
)59(

للمتهمين الجنائي  الق�صد  توافر  ب�سبب  الحكم 

المتمثل  وهو  �أبرهام�س،  ق�ضية  في  مَبدئها  عن  عَدَلت  الأمريكية  العليا  المحكمة  �أن  �إلا 

الولايات  �ضد  �س�شينك  لق�ضية  نظرها  عند  �سنة  مرور  بعد  الجنائي  الق�صد  توافر  في 

العليا  المحكمة  منهم  تت�ألف  الذين  الت�سعة  الق�ضاة  ب�إجماع  حكمت  حيث  ؛ 
)60(

المتحدة

Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).                                                                                 (57)

http://www.history.com/this-day-in-history/u-s-congress-passes-espionage-act.                             (58) 

James F. Fagan, Jr. Abrams v. United States: Remembering the Authors of Both Opinions, Touro  (59) 

Law Review, Vol. 8, Issue 2, P. 453 (1992).

Schenck v. United States, 249 U.S. 47, 39 S.Ct. 247, 63 L.Ed.2d. (1919).                                       (60)

الا�شتراكي في  للحزب  التنفيذية  اللجنة  �س�شينك )ع�ضو في  ت�شارلز  يُدعى  قيام �شخ�ص  الق�ضية في  تتلخ�ص وقائع 

مدينة فيلادلفيا( �أثناء دخول الولايات المتحدة الأمريكية في عام ١٩١٧ بالاعترا�ض على دخول �أمريكا لهذه الحرب 

من خلال �إر�ساله �آلاف الر�سائل �إلى الرجال الذين كان يتم اختيارهم لأداء الخدمة الع�سكرية و�إر�سالهم �إلى مناطق 

�أجنبية تدور فيها حروب لأداء الخدمة  �إلى بلاد  �إر�سال الحكومة لهم  �أوروبا بيَّن فيها لهم عدم قانونية  الحرب في 

هم  اتُّ وقد  �أجنبية.  دول  في  الع�سكرية  الخدمة  و�أداء  الدول  لهذه  �إر�سالهم  يعار�ضوا  �أن  حقهم  من  و�أن  الع�سكرية، 

الأمريكية في زمن  المتحدة  الولايات  المعنوية لجنود  الروح  الع�صيان والتمرد و�إ�ضعاف  بالتحري�ض على  �س�شينك 

امَيه طعن على الحكم  الحرب وفقًا لقانون الجا�سو�سية، وقد حُوكم و�أدُين �س�شينك من قِبل محكمة الولاية، �إلا �أن ُحم

ر�أيه في دخول  له ب�سبب  مُوكِّ �أن محاكمة  الأمريكية و�أ�س�س طعنه على دفع د�ستوري يتمثل في  العليا  المحكمة  �أمام 

الولايات المتحدة الأمريكية للحرب يخالف التعديل الأول من الد�ستور الأمريكي، وبالفعل وبعد الكثير من الجدل 

انت�صرت  الأمريكي  الد�ستور  الأول من  التعديل  التي يحميها  الر�أي  الأمريكي حول حرية  القانوني داخل المجتمع 

العليا  الت�سعة الذين تت�ألف منهم المحكمة  القُ�ضاة  الر�أي والتعبير وحكمت ب�إجماع  العليا الأمريكية لحرية  المحكمة 

لم�صلحة �س�شينك؛ حيث ن�صت في حُكمها على �أن الولاية انتهكت حقوق �س�شينك التي ن�ص عليها التعديل الأول،= 
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التي  �س�شينك  حقوق  انتهكت  الولاية  �أن  على  حكمها  في  ن�صت  وقد  �س�شينك؛  لم�صلحة 

الولايات  دخول  معار�ضة  في  ر�أيه  �إبداء  في  تج�سدت  والتي  الأول،  التعديل  عليها  ن�ص 

دول  في  الع�سكرية  الخدمة  لأداء  اختيارهم  يتم  من  وتثقيف  للحرب  الأمريكية  المتحدة 

�أجنبية في حالة حرب ب�أن لهم الحق في رف�ض �أداء الخدمة في هذه الدول؛ حيث لم يترتب 

�ضد  ب�أنها  الولاية  قِبل  من  �آرا�ؤه  فُ�سرت  و�إن  حتى  مادي  �ضرر  �أي  �س�شينك  �آراء  على 

�أثناء  لل�شعب  المعنوية  الروح  و�إ�ضعاف  الخارجية  الأمريكية  المتحدة  الولايات  �سيا�سة 

�ألغى  للحكم  وك�أثر  التمرد.  على  الأمريكان  الجنود  وتحري�ض  الثانية  العالمية  الحرب 

.
)61(

١٩٢١ قانون الجا�سو�سية ٣ من مايو  الكونجر�س الأمريكي في 

وبعد مرور ثماني �سنوات على ق�ضية �س�شينك ا�ستطاعت المحكمة العليا الأمريكية 

مراجعة معايير حرية الر�أي والتعبير التي ين�ص عليها التعديل الأول عند نظرها لق�ضية 

من  �سبعةٍ  ب�أغلبية  الأمريكية  العليا  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)62(

كاليفورنيا �ضد  ويتني 

تُنتهك  الأول لم  التعديل  التي ن�ص عليها  ال�سيدة ويتني  ب�أن حقوق  اثنين  ق�ضاتها مقابل 

فيه  لب�س  لا  وا�ضح  ب�شكلٍ  انطوت  ويتني  وعبارات  �أقوال  لأن  الولاية؛  �سلطات  قِبل  من 

يمكن  ولا  الأمريكية،  الحكومة  لتغيير  والفو�ضى  ال�شغب  و�إثارة  العنف  �إلى  الدعوة  على 

العليا  المحكمة  �أ�ضافت  الحكم  وبهذا  والعبارات،  الأقوال  هذه  مثل  حماية  الأول  للتعديل 

=والتي تج�سدت في �إبداء ر�أيه في معار�ضة دخول الولايات المتحدة الأمريكية للحرب وتثقيف من يتم اختيارهم لأداء 

الخدمة الع�سكرية في دول �أجنبية في حالة حرب ب�أن لهم الحق في رف�ض �أداء الخدمة في هذه الدول حيث لم يترتب على 

�آراء �س�شينك �أي �ضرر مادي حتى و�إن فُ�سرت �آرا�ؤه من قِبل الولاية ب�أنها �ضد �سيا�سة الولايات المتحدة الأمريكية 

الخارجية و�إ�ضعاف الروح المعنوية لل�شعب �أثناء الحرب العالمية الثانية وتحري�ض الجنود الأمريكان على التمرد. 

وك�أثر للحُكم �ألغى الكونجر�س الأمريكي في ٣ من مايو ١٩٢١ قانون الجا�سو�سية.  

Sedition Act of 1918, ch. 75, 40 Stat. 553 (1918), repealed by Act of Mar. 3, 1921, ch. 136, 41 Stat.   (61)

1359 (1921); See 60 Cong. Rec. 293-94, 4207-08 (1921). Bethany M. Dzielski, Schenck v. United 
States: A Clear and Present Danger to the First Amendment, Grove City College Journal of Law 
and Public Policy, Vol. 5, P. 111, (2014).

Whitney v. California, 274 U. S. 357 (1927).                                                                                  (62) 

ب�إلقاء  ال�سلطات في ولاية كاليفورنيا  قِبل  �أنيتى ويتني من  تُدعى  �إلى �سيدة  الاتهام  الق�ضية عند توجيه  بد�أت وقائع 

�أهداف  لتحقيق  تحري�ضية  عبارات  على  احتوت  الولاية  في  ال�شيوعي  العمل  حزب  اجتماع  هام�ش  على  محا�ضرات 

الحرب، والتي من �أهمها �إمكانية ا�ستخدام العنف لتغيير ال�سلطات ون�شر الفكر الا�شتراكي، وقد �أدانت محكمة الولاية 

ولاية  في  ال�سلطات  انتهاك  على  دفاعه  م�ؤ�س�سًا  العليا  المحكمة  �أمام  الحكم  على  طعن  الحزب  محامي  �أن  �إلا  ويتني، 

كاليفورنيا لحقوق ويتني الد�ستورية التي ي�أتي في مقدمتها حقها في التعبير عن ر�أيها الذي ين�ص عليه التعديل الأول. 
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الأمريكية �شرطًا جديدًا لممار�سة حرية الر�أي والتعبير، وهو عدم احتواء الآراء والأقوال 

.
)63(

�أو التحري�ض الجدي على ا�ستخدام العنف على العنف 

١٩٤٣ تو�سعت المحكمة العليا الأمريكية في نظرية ال�ضرر المادي لتُ�ضيف  وفي عام 

للتعليم  الغربية  فرجينيا  ولاية  مجل�س  لق�ضية  مراجعاتها  خلال  المعنوي  ال�ضرر  �إليها 

؛ حيث قامت مديرة مدر�سة ب�إزالة �صفحتين من �صفحات مجلة المدر�سة 
)64(

�ضد بارنيت

�أثناء طباعتها تمت كتابتهما من قِبل طلبة بالمدر�سة ب�سبب احتوائهما على مقالات ت�صف 

زة و�أن�سب وقت لحدوث الحمل عند المراهقات؛ الأمر الذي  العلاقة الجن�سية بطريقةٍ مُقزِّ

الأمر  الطلبة  الأمور الجن�سية، وقد رفع  ج في �شرح  التدرُّ المدر�سة ب��شأن  يخالف �سيا�سة 

حتى  والتعبير  الر�أي  �إبداء  في  لحقهم  المدر�سة  مديرة  انتهاك  �أ�سا�س  على  المحكمة  �إلى 

تنتهك  لم  المدر�سة  مديرة  ب�أن  حكمت  التي  الأمريكية  العليا  المحكمة  �إلى  الق�ضية  و�صلت 

�ضررًا  يُ�سبِّب  �سوف  بالمدر�سة  المقالات  هذه  مثل  ن�شر  لأن  الر�أي؛  ب�إبداء  الطلبة  حقوق 

مقززة  جن�سية  �أمور  من  المقالات  تحويه  لما  وذلك  الأمور؛  و�أولياء  الطلبة  لباقي  ا  معنويًّ

 .
)65(

المدر�سة وتفا�صيل عن الحمل غير منا�سبة لطلبة 

العليا  المحكمة  عنه  عدلت  عندما   ١٩٦٩ عام  حتى  التطبيق  في  المعيار  هذا  وا�ستمر 

، التي حكمت ب�أنه لا يمكن 
)66(

�أوهايو الأمريكية عند مراجعتها لق�ضية براندنبورغ �ضد 

هذه  على  ترتب  �إذا  �إلا  تحري�ضية  وعبارات  �أقوال  �أي  عن  ال�شخ�ص  معاقبة  للحكومة 

Vincent Blasi, The First Amendment and the Ideal of Civic Courage: The Brandeis Opinion in  (63)

Whitney v. California, William and Mary Law Review, Vol. 29, Issue 4, P. 653 (1988). 

West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).                                    (64)

Dawn Johnsen, Justice Brennan: Legacy of a Champion, 111 MICH. L. REv. 1151, 1159, P. 65  (65)

(2013). 

Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 89 S.Ct. 1827, 23 L.Ed.2d. 430 (1969).                                (66)               

تتلخ�ص وقائعها في قيام �شخ�صٍ يُدعى كلارن�س براندنبورغ، وهو زعيم لمجموعة كو كلوك�س كلان المتطرفة المعروفة 

ح�ضور  منه  ليطلب  وذلك   ،١٩٦٤ �صيف  المحلية  التلفزيون  محطات  �إحدى  بمرا�سل  بالات�صال  كيه«،  كيه  »كيه  بـ 

وت�صوير اجتماع الجماعة الذي قام خلاله �أفراد الجماعة بارتداء ملاب�س بي�ضاء، وطالَب زعيم الجماعة بالتحري�ض 

على قتل الأمريكان من �أ�صول �أفريقية ويهودية، وقام بحرق ال�صليب ودعا �إلى تنظيم م�سيرة في العا�صمة الأمريكية 

وا�شنطن بالملاب�س البي�ضاء التي ترمز للجماعة المتطرفة، وحُوكم براندنبورغ ب�سبب هذه الأفعال والأقوال و�أُدين 

دت محكمة الا�ستئناف الحكم، �إلا �أن محامي براندنبورغ  بال�سجن من �سنة �إلى ع�شر �سنوات وبغرامة �ألف دولار و�أيَّ

رها التعديل الأول من الد�ستور  له التي يُقرِّ طعن على الحكم �أمام المحكمة العليا الأمريكية ب�سبب انتهاك حقوق مُوكِّ

الأمريكي؛ حيث عك�ست المحكمة العليا الأمريكية حكم محكمة الولاية.
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الحدوث؛  و�شك  على  كان  �أو  عدواني  �أو  قانوني  غير  عمل  حدوث  التحري�ضية  الأقوال 

�أي �أن التحري�ض المجرد ب�شكل وا�ضح لا لب�س فيه على الدعوة �إلى العنف و�إثارة ال�شغب 

هذه  على  ب  تَرتَّ يكن  لم  �إذا  ويتني  ق�ضية  في  الحال  هي  كما  جريمة  يَعُد  لم  والفو�ضى 

الأقوال التحري�ضية حدوث عمل غير قانوني �أو عدواني �أو كان على و�شك الحدوث كما 

المجردة  الدعوة  على  ال�شخ�ص  معاقبة  الد�ستوري  غير  من  �أن  حكمها  في  المحكمة  نت  بيَّ

وقد  بالمجتمع،  �ضررًا  يُلحِق  مادي  عمل  �أي  الدعوة  هذه  على  يترتب  لم  �إذا  العنف  على 

�إلى  �أدى  مما  واختلافهم؛  الأمريكية  العليا  المحكمة  �أع�ضاء  انق�سام  �إلى  الحكم  هذا  �أدى 

.
)67(

ا�ستقالة ثلاثة منهم لمعار�ضتهم هذا الحكم

الثاني الفرع 

الر�أي الكويتي لحرية  الد�ستوري  ع  الُم�شـرِّ تنظيم 

المجتمع  في  وال�سيا�سي  الد�ستوري  النظام  في  والتعبير  الر�أي  حرية  مفهوم  يمتد     

الكويتي �إلى ما قبل الد�ستور الحالي وال�صادر عام ١٩٦٢ ؛ حيث مار�س المواطن الكويتي 

مجل�س  �أول  ت�أ�سي�س  منذ  والعرفية  الد�ستورية  الأطر  وفق  �آرائه  عن  التعبير  في  حقه 

�شورى عام ١٩٢١، وو�ضع د�ستور الكويت الأول وال�صادر في يوليو عام ١٩٣٨ حيث 

التي  المن�شود  والتغيير  الإ�صلاحية  بالحركات  الكويتي  المجتمع  ت�أثر  الفترة  تلك  �شهدت 

 .
)68(

�سادت في الوطن العربي

يتطرقا  لم   ١٩٣٨ عام  ود�ستور   ١٩٢١ عام  ميثاق  �أن  من  الرغم  وعلى  �أنه  �إلا 

ب�صورة مبا�شرة �إلى حرية الر�أي والتعبير كما هو الحال في الد�ستور الحالي، ولكن يمكن 

 ،١٩٢١ عام  ميثاق  من   )٥( والمادة   )٣( المادة  ن�ص  ن�صو�ص  من  الحرية  تلك  ا�ستنباط 

منه   )٨( المادة  في  الت�شريعي  المجل�س  خول  والذي   ١٩٣٨ عام  د�ستور  في  الأمر  وكذلك 

�أن هذا الميثاق  �أو ت�شريع ي�صب في �صالح المجتمع، ناهيك عن  �أي قانون  �إ�صدار  الحق في 

والد�ستور تم و�ضعها و�إقرارهما بم�شاركة �شعبية وهي �صورة من �صور حرية التعبير 

Dawn Johnsen, Justice Brennan: Legacy of a Champion, 111 MICH. L. REv. 1151, P. 318 (2013), (67) 

https://mtsu.edu/first-amendment/article/189/brandenburg-v-ohio.

)68( د. عادل الطبطبائي – النظام الد�ستوري في الكويت – الطبعة الثانية – ١٩٩٤ – �ص ٢٦٩- ٢٧٠. د. يحيى الجمل 

– �ص ١١٣ و ١١٤.  ١٩٧٠ – الكويت  جامعة  – مطبوعات  الكويتي  الد�ستوري  – النظام 
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عن الر�أي والتي كان لها الدور المهم في تطور مفهومها في الد�ستور الحالي وال�صادر عام 

 .
)69(

١٩٦٢ كما �أ�شرنا لذلك �آنفاً

الو�سائل لإ�صلاح  �أهم  الر�أي تعد من     وكما ذكرنا �سابقاً في هذا البحث ب�أن حرية 

�أخطاء ال�سلطات العامة في الدولة، وهي بلا �شك تدفع بالا�ستقرار ال�سيا�سي والاجتماعي 

الكويت  لدولة  والتاريخي  ال�سيا�سي  المنهج  ا�ستعرا�ض  عند  لنا  يت�ضح  ما  وهذا  للدول، 

�أول مجل�س  ت�أ�سي�س  ت�أ�صيل مفهوم هذه الحرية منذ  الكويتي في  المجتمع  من خلال دور 

�شورى وحتى الد�ستور الحالي كما �أ�شرنا �إلى ذلك في بداية هذا الفرع.

    ومن هنا يت�ضح �أن دولة الكويت �أخذت في مفهوم حرية الر�أي والتعبير ب�صورها 

في  الكويتي  المجتمع  �أفراد  م�شاركة  خلال  من  الدولة  ن��شأة  منذ  المبا�شرة  وغير  المبا�شرة 

الكويتيون  كان   ١٩٢١ عام  قبل  وحتى  الحكم،  ونظام  حاكمهم  اختيار  في  �آرائهم  �إبداء 

يمار�سون �أعمالهم ال�سيا�سية، وفق القواعد العرفية من خلال مبايعة الحاكم والم�شاركة 

 .
)70(

في تبادل الآراء والأفكار في مجال�س الحكام �أو من خلال مجل�سهم الخا�صة

بالأحداث  مبا�شرة  ب�صورة  ت�أثر  الر�أي  لحرية  الكويتي  الم�شرع  تنظيم  �أن  كما     

ال�شيخ  وفاة  بعد  حدث  ما  نبين  �أن  هنا  لنا  ويمكن  ن��شأتها،  منذ  البلاد  بها  مرت  التي 

ل�شرح   ١٩٢١ عام  في  ال�صباح  ب�آل  الكويت  �أهل  وجهاء  بع�ض  اجتمع  فقد  المبارك،  �سالم 

مطالبهم في �إجراء �إ�صلاحات، والم�شاركة في �إدارة �شئون البلاد، ولقد �أ�سفر هذا الاجتماع 

تاريخ  في  ت�شريعي  مجل�س  �أول  �إن�شاء  على  ن�ص  والذي   ١٩٢١ عام  ميثاق  �صدور  عن 

الكويتي  المجتمع  في  والتعبير  الر�أي  حرية  وجود  على  قاطعة  دلالة  يدل  وهذا  الكويت، 

.
)71(

١٩٢١ حتى قبل عام 

)69(  تفا�صيل ميثاق ١٩٢١ ود�ستور ١٩٣٨ انظر:

د. عثمان عبد الملك – النظام الد�ستوري وال�سيا�سي في الكويت – الجزء الأول- النظام في �إطاره التاريخي وفي �إطاره 

النظري – الطبعة الثانية - ٢٠٠٣ م�ؤ�س�سة دار الكتب الكويت – �ص ٧٧٣ وللنظر في تفا�صيل �أكثر في تاريخ الكويت 

ب�صورة عامة انظر:

د. �أحمد م�صطفى �أبو حاكمة – تاريخ الكويت الجزء الأول – الكويت ١٩٧٦

)70(  �سيف مرزوق ال�شملان – من تاريخ الكويت – القاهرة- طبعة ١ – ١٩٥٩ – �ص ١٩٥.

)71( ح�سين خلف خزعل – تاريخ الكويت ال�سيا�سي – ج ١ – بيروت ١٩٦٢ – �ص ٤٣ وللا�ستزادة في هذا المو�ضوع 

انظر: عبد العزيز الر�شيد – تاريخ الكويت – من�شورات دار الحياة – بيروت.
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تطور  �إلى  �أدت  و�إ�صلاحية  �سيا�سية  بظروف  مرت  الكويت  دولة  �أن  الوا�ضح  ومن 

�أفراد  بع�ض  كان  الح�صر  لا  المثال  �سبيل  فعلى  والتعبير،  الر�أي  حرية  وممار�سة  مفهوم 

ال�سكان  الوعي بين  الر�أي من خلال ن�شر  التعبير عن  الكويتي يمار�سون حرية  المجتمع 

البع�ض يوزع المن�شورات  العراقية، كما كان  وكتابة بع�ض المقالات ون�شرها في ال�صحف 

 .
)72(

الر�أي في الق�ضايا العامة ال�سرية على المجتمع الكويتي في �سبيل التعبير عن 

– من خلال  التعبير  – �إن �صح  الر�أي  التعبير عن  الكويت �سلطة     وهكذا ولدت في 

�أفراد المجتمع الكويتي في �سبيل تحقيق ال�صالح  الممار�سات الإ�صلاحية التي كان يتبعها 

العام والم�شاركة في �إدارة ��شؤون بلادهم.

)72( عبد الرحمن البراز – العراق من الاحتلال حتى الا�ستقلال – بغداد - �ص ٢٣٣
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الثاني المبحث 

القيود القانونية الواردة على حرية الر�أي 

�أي  �أفراد  �أهم الحقوق الفردية التي يتمتع بها  �آرائهم من  �إبداء  تُعد حرية الأفراد في 

جميع  في  الديمقراطية  لقيام  ا  �أ�سا�سيًّ �شرطًا  الحق  هذا  اعتبار  �إلى  �أدى  ما  وهذا  مجتمع، 

ا ب�أن حرية الر�أي والتعبير  دول العالم المتح�ضرة؛ حيث �إن �أي �سلطة ت�ؤمن �إيمانًا حقيقيًّ

ثَمَّ تحقيق تنمية المجتمع وا�ستقراره. الديمقراطية ومن  الطريق لقيام  هي 

�أفراد  لحقوق  حقيقية  �ضمانة  من  يمثله  وما  الحق  لهذا  الكبيرة  للأهمية  ونظرًا 

المجتمع وحرياتهم، حر�صت الغالبية العظمى من د�ساتير العالم، ومن �ضمنها الد�ستور 

المهمة  الحقوق  ك�أحد  عليه  والن�ص  الحق  هذا  تَبنِّي  على  الأمريكي،  والد�ستور  الكويتي 

ورفاهيته.  وا�ستقراره  المجتمع  لحرية  الأ�سا�سية  والمقومات 

ي�ؤدي  �أن  يمكن  وقيود  �ضوابط  و�ضع  دون  والتعبير  الر�أي  حرية  �إطلاق  �أن  �إلا 

لذلك  العامة؛  الحريات  على  الاعتداء  خلال  من  والمجتمع  الأفراد  على  كارثية  نتائج  �إلى 

الأمريكية والكويت على و�ضع مجموعة من  المتحدة  الولايات  ع في كلٍّ من  المُ�شرِّ حر�ص 

القيود القانونية لتنظيم حرية الر�أي بحيث �إذا ترتب على تجاوز �أيٍّ منها وقوع جريمة، 

�أو  العبارات تُعد غير محمية وفقًا للتعديل الأول بالد�ستور الأمريكي  �أو  ف�إن هذه الآراء 

الكويتي. بالد�ستور 

المطلب الأول

القيود القانونية الواردة على حرية الر�أي في الولايات المتحدة الأمريكية

الر�أي  حرية  الد�ستور  من  الأول  التعديل  يحمي  لا  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في 

الزمان  من  قرن  مدى  على  الأمريكية  العليا  المحكمة  قيدت  حيث  مطلق؛  ب�شكلٍ  والتعبير 

حرية الر�أي والتعبير في �أربع حالات، وذلك على النحو التالي: 

: تقييد حرية الر�أي في حالة الأقوال الإباحية الفاح�شة  �أولًا

جن�سي  تعبير  �أو  و�صف  �أو  قول  كل  ي�شمل  الأمريكي  القانون  في  الفاح�ش  القول 
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يكن  ولم  هذا  المجتمع،  في  عليه  المتعارف  الحد  يتعدى  للا�شمئزاز  مثير  �أو  قذر  �أو  بذيء 

الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  للتعديل  وفقًا  ا  محميًّ قريب،  وقت  حتى  الفاح�ش،  القول 

.
)73(

الر�أي والتي �سوف يلي �شرحها مة لحرية  بعك�س باقي القيود المنُظِّ

التي  القوانين  ب�إ�صدار  اهتمامها  الأمريكية في  المتحدة  الولايات  هذا وت�شترك جميع 

تحكم وتُنظم القول الفاح�ش؛ حيث تحر�ص كل ولاية على و�ضع قانون لتجريم الأقوال 

الذي  بالحد  المجتمع  ا�شمئزاز  �إثارة  عليها  يترتب  والتي  الفاح�شة  الإباحية  التعابير  �أو 

الم�ألوفة.  المعايير  يتجاوز 

الجدل  من  الكثير  �أثار  الفاح�ش  الإباحي  للقول  م�ألوف  معيارٍ  �أو  حدٍّ  و�ضع  �أن  �إلا 

فاح�شًا  الجن�سي  القول  يُعد  متى  لمعرفة  الأمريكية  القانونية  الأو�ساط  في  القانوني 

وذلك  الأمريكي؛  الد�ستور  من  الأول  التعديل  حماية  في  يدخل  لا  ثَمَّ  ومن  مقبول  وغير 

١٩٧٣ عندما  �أحكام المحكمة العليا الأمريكية بهذا ال��شأن حتى عام  ب�سبب عدم و�ضوح 

تدخلت المحكمة العليا الأمريكية لو�ضع حدٍّ لهذا الجدل عند مراجعتها لق�ضية ميلر �ضد 

�شركة  يملك  ميلر  مارفن  يُدعى  �شخ�ص  قيام  في  وقائعها  تتلخ�ص  التي   ،
)74(

كاليفورنيا

احتوى  وقد  الإباحية،  �أفلامه  لأحد  للترويج  كُتيب  بطباعة  الإباحية  الأفلام  لإنتاج 

على  �أي�ضًا  الكُتيب  واحتوى  ل�شركته،  الإباحية  الأفلام  لأحدث  ملخ�ص  على  الكُتيب 

�أر�سل هذا  والمر�أة، وقد  الرجل  العلاقة الجن�سية بين  قيام  لكيفية  و�صفٍ دقيق ومف�صل 

الكُتيب �إلى عدة عناوين كان من بينها مطعم يمتلكه �سيدة وابنها، وقد قاما بفتح الر�سالة 

�إلقاء  تم  ثَمَّ  ومن  بال�شرطة،  المر�أة  ات�صلت  الكُتيب  قراءة  وبعد  بداخلها،  الكُتيب  ليجدا 

، وقد حُوكم ميلر 
)75(

القب�ض على ميلر وتمت محاكمته لانتهاكه قانون ولاية كاليفورنيا

كاليفورنيا  لقانون ولاية  ل جريمة وفقًا  تُ�شكِّ كتبها  التي  الر�سائل  �أن  اعتبار  و�أُدين على 

فاح�شة،  جن�سية  �أقوال  عليها  ب  تَرتَّ �إذا  التعبير  حرية  يحمي  لا  الأول  التعديل  �إن  حيث 

على  الق�ضية  الأمريكية  العليا  المحكمة  نظرت  ثَمَّ  ومن  الحكم  على  ميلر  محامي  وطعن 

United States v. One Book Called Ulysses, 5 F. Supp. 182 (S.D.N.Y. 1933).                                      (73)

Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973).                                                                                              (74)

California Penal Code 311.2(a) states that, «Every person who knowingly sends or causes to be sent, (75)

or brings or causes to be brought, into this state for sale or distribution, or in this state possesses, 
prepares, publishes, produces, or prints, with intent to distribute or to exhibit to others, or who 
offers to distribute, distributes, or exhibits to others, any obscene matter is for a first offense, 
guilty of a misdemeanor”.
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�ضد  ماموار�س  ق�ضية  في  العليا  للمحكمة  �سابقًا  حكمًا  خالفت  الولاية  محكمة  �أن  �أ�سا�س 

، وبعد كثيٍر من الجدل القانوني بين �أع�ضاء المحكمة العليا الأمريكية 
)76(

ما�سات�شو�ست�س

ا فاح�شًا لا  حكمت في ق�ضية ميلر ب�أن عملية تحديد معيار لاعتبار القول �أو التعبير �إباحيًّ

ف�إن  لذلك  ثابت؛  وغير  ن�سبي  معيار  لأنه  الاجتماعية  القيمة  معيار  على  ت�ستند  �أن  يمكن 

ا فاح�شًا �إذا توافرت فيه المعايير التالية:  المحكمة ترى �أن التعبير �أو القول لا يكون �إباحيًّ

لم  �إذا  ثانيًا:  العادي،  الرجل  لمنظور  وفقًا  المجتمع  على  بالفائدة  تعود  علمية  قيمة   : �أوًال

بحيث  الكتاب،  في  الواردة  الإباحية  الألفاظ  وفح�ش  حدة  ب��شأن  الولاية  قوانين  يخالف 

�أو  الفنية  �أو  الأدبية  القيمة  توافر  ثالثًا:  وفاح�ش،  دقيق  ب�شكل  الجن�سية  العلاقة  ي�صف 

.
)77(

ت�أليفه �إلى �سياقه بمجمله والهدف من  بالنظر  للكتاب، وذلك  العلمية وال�سيا�سية 

محمي  غير  وتوزيعه  بكتابته  ميلر  قام  الذي  الكتاب  �أن  ترى  المحكمة  ف�إن  وعليه 

.
)78(

ال�سابقة بالتعديل الأول؛ وذلك لافتقاره لكلٍّ من المعايير 

ثانيًا: القيود الخا�صة بخطاب التحري�ض على الكراهية

على الرغم من اللغة المطلقة للتعديل الأول من الد�ستور الأمريكي بعدم جواز �إ�صدار 

الكثير من  الأمريكية في  العليا  التعبير، ف�إن المحكمة  الكونجر�س لأي قانون يحدُّ من حرية 

الق�ضايا ت�ؤكد على �أن التعديل الأول من الد�ستور الأمريكي لا يحمي الكلمات �أو العبارات 

�أو  معين  عرق  �أو  الأمريكي  المجتمع  فئات  من  فئةٍ  كراهية  على  التحري�ض  تت�ضمن  التي 

في  تتعار�ض  التي  التعبير،  حرية  �أن  الأمريكية  العليا  المحكمة  ترى  حيث  معينة؛  طائفة 

كتابًا  كونه  بالمكتبات  يُباع  كتاب  �ضد  ق�ضائية  دعوى  ما�سات�شو�ست�س  لولاية  العام  الادعاء  رفع  الق�ضية  هذه  في   )76(

الولاية،  قانون  في  والن�شر  التعبير  �شروط  يخالف  الأمر  وهذا  ا،  جدًّ فاح�شة  جن�سية  وعبارات  �ألفاظ  على  يحتوي 

ا �إلى غير م�ألوفة في المجتمع  وحكمت محكمة الولاية ب�أن التعابير التي يت�ضمنها الكتاب تُعد �أقواًال جن�سية فاح�شة جدًّ

�أمام  الُحكم  على  الن�شر  دار  طعنت  وقد  الأمريكي،  الد�ستور  من  الأول  بالتعديل  حمايتها  يمكن  لا  الذي  الحد  �إلى 

المحكمة العليا الأمريكية؛ حيث حكمت ب�أن محكمة الولاية �أخط�أت بحكمها، وذلك على اعتبار �أن الكتاب يكون مخالفًا 

للتعديل الأول �إذا لم يكن يحمل �أي قيمة اجتماعية على الإطلاق، وقد جاء هذا المعيار الاجتماعي بالأ�سا�س من ق�ضية 

روث �ضد الولايات المتحدة.

Memoirs v. Massachusetts, 383 U.S. 413 (1966).
General Laws of Massachusetts, Chapter 272, ss 28C—28H, to have the book declared obscene.1 
Section 28C.

 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957). https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/413/15   (77)

https://www.oyez.org/cases/1971/70-73.                                                                                                  (78)
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الد�ستور  �أن تكون محمية بموجب  الأفراد وحرياتهم، لا يمكن  الأحيان مع حقوق  بع�ض 

�أدى  �إذا  الأفراد وحرياتهم  الر�أي والتعبير متعار�ضة مع حقوق  الأمريكي. وتكون حرية 

ن  مُكوِّ �أو  طائفة  �أو  فئةٍ  كراهية  على  التحري�ض  خلال  من  بالأفراد  �ضرر  �إلحاق  �إلى  الر�أي 

.
)79(

�أو الجن�س �أو العرق  نات المجتمع الأمريكي ب�سبب الدين  من مُكوِّ

�أول  والتعبير  الر�أي  حرية  قيود  من  القيد  هذا  الأمريكية  العليا  المحكمة  ت  تَبنَّ حيث 

؛ حيث 
)80(

١٩٢٧، وذلك عند مراجعتها لق�ضية ويتني �ضد ولاية كاليفورنيا مرة في عام 

�أن  يمكن  لا  الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  التعديل  ب�أن  الأمريكية  العليا  المحكمة  حكمت 

نات  ن من مُكوِّ يحمي ه�ؤلاء الأفراد الذين ي�ستغلون حرية التعبير لإلحاق ال�ضرر ب�أي مُكوِّ

التخل�ص منه،  �أو  ن  المكُوِّ التحري�ض على كراهية هذا  الأمريكي، وذلك من خلال  المجتمع 

�شخ�ص  �إلى  موجهة  العبارات  تكون  �أن  الكراهية  على  التحري�ض  جريمة  قيام  يلزم  ولا 

التحري�ض موجهة  �أقوال  الكراهية تقوم حتى و�إن كانت  التحري�ض على  معين؛ فجريمة 

ا معينًا ما دامت  ا �أو اجتماعيًّ ا �أو دينيًّ �إلى مجموعة من الأفراد لمجرد اعتناقهم ر�أيًا �سيا�سيًّ

هذه الأقوال قد �أدت �إلى تعكير ال�سلم في المجتمع �أو �إلحاق ال�ضرر بال�صالح العام �أو ب�أي 

 .
)81(

�أفراد المجتمع فرد من 

التعديل  يحميه  لا  الذي  الكراهية  على  التحري�ض  خطاب  ف�إن  �أخرى،  ناحيةٍ  ومن 

ال�ضرر  تُلحِق  �أن  يمكن  و�أقواًال  عباراتٍ  يت�ضمن  �أن  يجب  الأمريكي  الد�ستور  من  الأول 

العام  العام وال�سلم  �إلحاق ال�ضرر بال�صالح  �إلى  نات المجتمع وت�ؤدي  ن من مُكوِّ ب�أي مُكوِّ

المجتمع،  فئات  من  فئة  �أي  �ضد  العام  والتذمر  والا�ستهجان  الكره  عبارات  مجرد  ولي�س 

وهذا ما �أكدته المحكمة العليا الأمريكية في عام ١٩٦٩ عند مراجعتها لق�ضية براندنبورغ 

Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969); Bridges v. California, 314 U.S. 252 (1941), Connick v.  (79)

Myers, 461 U.S. 138 (1983)

)80( تتلخ�ص وقائع ق�ضية ويتني في دعوة �أحد �أع�ضاء الحزب ال�شيوعي الأمريكي �أثناء �إلقائه لخطابٍ يت�ضمن عبارات 

ى النظام الديمقراطي، و�ضرورة التعامل بحزم وعنف وق�سوة مع  تحري�ض على كراهية جميع الأحزاب التي تتبنَّ

التي  الديمقراطية  �سمومهم  من  للتخل�ص  الأمريكي  المجتمع  من  اجتثاثهم  ل�ضمان  وذلك  الأحزاب؛  هذه  منت�سبي 

قِبل محكمة  و�أُدينت من  للمحاكمة  قُدمت ويتني  الولاية، وقد  لقانون  المجتمع؛ مما ي�شكل جريمةً وفقًا  ونها في  يبثُّ

الولاية وطعنت �أمام المحكمة العليا الأمريكية التي �أيدت في النهاية حكم محكمة الولاية.

Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927), Cal. Penal Code §§ 11400-11402 (1953).

 https://www.oyez.org/cases/1900-1940/274us357.                                                                                 (81)
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لمخالفته  الولاية  قانون  ب�إلغاء  الأمريكية  العليا  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)82(

�أوهايو �ضد 

في  �أ�شارت  حيث  براندنبورغ،  ببراءة  وحكمت  الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  التعديل 

في  الرغبة  عدم  �إلى  الدعوة  مجرد  بين  التمييز  و�ضرورة   
)83(

ويتني ق�ضية  �أن  �إلى  حكمها 

�أن  �إلى  بالإ�ضافة  الفئة،  هذه  كراهية  على  التحري�ض  وبين  المجتمع  فئات  من  فئة  وجود 

الأقوال والعبارات غير المحمية بموجب التعديل الأول هي العبارات والأقوال التي يمكن 

بال�صالح  ال�ضرر  �إلحاق  �إلى  وت�ؤدي  المجتمع  نات  مُكوِّ من  ن  مُكوِّ ب�أي  ال�ضرر  تُلحِق  �أن 

�إمكانية  �أو  بالفعل  �ضرر  الأقوال  هذه  على  يترتب  �أن  يمكن  بحيث  العام,  وال�سلم  العام 

.
)84(

حدوث �ضرر و�شيك ب�أي فئة من فئات المجتمع الأمريكي

خطاب  معيار  �أ�صبح  براندنبورغ  بق�ضية  الأمريكية  العليا  المحكمة  وبحكم 

معيار  هو  جريمة،  يُعد  ثَمَّ  ومن  الأول  التعديل  يحميه  لا  الذي  الكراهية  على  التحري�ض 

ق ال�ضرر من هذه الأقوال بالفعل �أو �إمكانية حدوث �ضرر و�شيك ب�أي فئة من فئات  قُّ َحت

.
)85(

الأمريكي المجتمع 

ثالثًا: القيود الخا�صة بخطاب التحري�ض على العنف �أو القتال 

�ألفاظًا  تت�ضمن  التي  والأقوال  العبارات  على  الأمريكي  القانون  تجريم  يقت�صر  لا 

كراهية  على  تحري�ضًا  تت�ضمن  التي  والأقوال  العبارات  �أو  م�ألوفة,  غير  فاح�شة  �إباحية 

التحري�ض  تت�ضمن  التي  الأقوال  م  يُجرِّ �أي�ضًا  بل  فقط،  الأمريكي  المجتمع  فئات  من  فئة 

نات المجتمع الأمريكي؛ حيث لا يحمي  ن من مُكوِّ على ا�ستخدام العنف �أو القتال لأي مُكوِّ

�أفراد  من  ومجموعة  براندنبورغ،  كلارن�س  ويُدعى  كلان،  كلوك�س  كو  ع�صابة  زعيم  بقيام  الق�ضية  وقائع  بد�أت   )82(

�صدور  الم�سيرة  ت�ضمنت  وقد  �أفريقية،  �أ�صول  من  �أمريكان  �أغلبية  يقطنها  التي  الأحياء  في  م�سيرة  بعمل  الع�صابة 

عبارات من رئي�س الع�صابة مثل: اطردوا الزنوج، �أعيدوهم �إلى �أفريقيا، وغيرها من العبارات ذات الطابع العن�صري، 

م لل�صليب �أمام �أكبر كني�سة في المدينة، وقد قام رئي�س الع�صابة  �سَّ وقد قام رئي�س الع�صابة �أثناء الم�سيرة بحرق ُجم

و�أفرادها جميعًا بانتهاك قانون ولاية �أوهايو و�أُدين من قِبل محكمة الولاية، وقد طعن على الحكم على �أ�سا�س �أن 

�أن  الر�أي والتعبير التي ين�ص عليها التعديل الأول، كما  �أوهايو وحكم محكمة الولاية يخالفان حرية  قانون ولاية 

الأقوال والت�صرفات التي �صدرت من المتهم �أثناء الم�سيرة كانت �ضمن حدود حرية الر�أي؛ حيث لم ت�شتمل على �أي 

عبارات �أو �أفعال تُلحِق ال�ضرر �أو الأذى ب�أي فرد من �أفراد المجتمع الأمريكي من �أ�صول �أفريقية.

Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), Ohio Rev. Code Ann. § 2923.13 (1972).

Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927).                                                                                   (83)

https://www.oyez.org/cases/1968/492.                                                                                             (84)

 Smolla, R. A. (2000). Should the Brandenburg v. Ohio Incitement Test Apply in Media Violence   (85) 

Tort Cases. N. Ky. L. Rev., 27, 1.
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ا�ستخدام  على  �ض  رِّ ُحت التي  العبارات  �أو  الأقوال  الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  التعديل 

�أو  دينه  �أو  جن�سه  �أو  لونه  ب�سبب  الأمريكي  بالمجتمع  �شخ�ص  �أي  �ضد  القتال  �أو  العنف 

.
)86(

�أو الاجتماعي ال�سيا�سي  اعتقاده  حتى 

التحري�ض على  المتمثل في خطاب  والتعبير،  الر�أي  القيد من قيود حرية  �أن هذا  كما 

فقط  لي�س  الحالة  هذه  في  التحري�ض  �أن  في  ال�سابق  القيد  عن  يختلف  القتال،  �أو  العنف 

يمكن  الذي  الأمر  الأمريكي؛  المجتمع  فئات  من  فئة  ونبذ  كراهية  على  التحري�ض  مجرد 

�أن يَنتج عنه �ضرر لهذه الفئة، و�إنما التحري�ض في هذا القيد يكون محله ا�ستخدام القتال 

�أو العنف �ضد فئة من فئات المجتمع ب�سبب عرقها �أو جن�سها �أو دينها؛ الأمر الذي يمكن 

من  النوع  بهذا  العقوبة  تكون  دائمًا  لذلك  الفئة؛  لهذه  �ضرر  �أو  بليغ  �أذى  عنه  يَنتج  �أن 

على  التحري�ض  جريمة  ت�سمية  على  الأمريكي  المجتمع  درج  حيث  �أق�سى؛  التحري�ض 

.
)87(

الكراهية القتال بجرائم  �أو  العنف 

�ض على ا�ستخدام  رِّ هذا وقد حكمت المحكمة العليا الأمريكية باعتبار الأقوال التي ُحت

ا  نات المجتمع الأمريكي جريمةً في وقت مبكر جدًّ ن من مُكوِّ العنف �أو القتال �ضد �أي مُكوِّ

العليا  المحكمة  راجعت  حيث  ١٩١٩؛  عام  في  وبالتحديد  الأولى  العالمية  الحرب  وخلال 

الأمريكية  المتحدة  الولايات  دخول  بمناه�ضة  تتعلق  جميعها  ق�ضايا  ثلاث  الأمريكية 

با�ستخدام  علنًا  بالتهديد  الأمريكي  ال�شيوعي  الحزب  من  �أفراد  قيام  خلال  من  الحرب 

في  الدخول  عن  تَراجُعهم  عدم  حالة  في  وعوائلهم  الفدرالية  الحكومة  �أفراد  �ضد  العنف 

.
)88(

�أو �إجبار �أفراد المجتمع الأمريكي على الدخول في التجنيد الإلزامي الحرب 

Freedman, “A Lot More Comes Into Focus When You Remove The Lens Cap: Why Proliferating  (86)

New Communications Technologies Make it Particularly Urgent For The Supreme Court to 
Abandon Its Inside-out Approach to Freedom of Speech And Bring Obscenity, Fighting Words, 
And Group Libel Within The First Amendment,” 81 Iowa L.Rev. 883 (1996), Michael K. Cur-
tis, Free Speech, ‘The People’s Darling Privilege’ (2000) (focusing on the period before the 
Civil War of 1861-65) and David M. Rabban, Free Speech in its Forgotten Years (1998).

Mannheimer, M. J. (1993). Fighting Words Doctrine, The. Colum. L. Rev., 93, 1527.                  (87)

Schenck v. U.S., 249 U.S. 47 (1919) (distribution of leaflets to known conscriptees); Frohwerk  (88) 

v. U.S., 249 U.S. 204 (1919) (publication of German-language newspaper articles); Debs v. U. 
S., 249 U.S. 211 (1919) (part of a public speech).
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الأقوال  يحمي  لا  الأول  التعديل  ب�أن  الأمريكية  العليا  المحكمة  حكمت  كما 

�ض على ا�ستخدام العنف فقط، و�إنما الأقوال والعبارات التي  رِّ والعبارات التي ُحت

�ض على ا�ستخدام القتال �ضد �أي فئة من فئات المجتمع الأمريكي �أي�ضًا، وذلك  رِّ ُحت

المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)89(

�سانتبول مدينة  �ضد  في  �إي  �آر  لق�ضية  مراجعتها  عند 

العليا الأمريكية ب�أن الامتياز الذي ن�ص عليه التعديل الأول والمتعلق بحرية الر�أي 

التحري�ض على ا�ستخدام  التي تحتوي على  �أن ي�شمل الأقوال والعبارات  لا يمكن 

�أو  الجن�س  �أ�سا�س  على  الأمريكي  المجتمع  فئات  من  فئة  �أي  �ضد  القتال  �أو  العنف 

 .
)90(

العرق �أو الدين

رابعًا: قيود حرية الر�أي والتعبير الخا�صة بعبارات الت�شهير الجماعي 

الر�أي  حرية  قيود  �أحد  الجماعي  الت�شهير  عبارات  على  تحتوي  التي  الأقوال  تُعد 

تها المحكمة العليا الأمريكية لحرية الر�أي والتعبير حديثًا بالمقارنة مع  والتعبير التي تَبنَّ

تت�ضمن  التي  الأقوال  الأمريكية  العليا  المحكمة  اعتبرت  حيث  الر�أي؛  حرية  قيود  باقي 

لا  ثَمَّ  ومن  ر�أي؛  جريمة  الأمريكي  المجتمع  فئات  من  فئة  لأي  جماعي  ت�شهير  عبارات 

١٩٥٢، وذلك عند مراجعتها لق�ضية  يحميها التعديل الأول من الد�ستور الأمريكي عام 

 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).                                                                             (89)

ع الع�شرات من المراهقين البِي�ض �أمام عدد من المنازل التي يقطنها عائلات �أمريكية  تتلخ�ص وقائع الق�ضية في تجمُّ

من �أ�صول �أفريقية يطالبونهم بالرحيل عن الحي؛ وذلك لعدم رغبتهم بوجود عائلات �أمريكية من �أ�صول �أفريقية 

ع عبارات احتوت على التهديد ب�إلحاق ال�ضرر والأذى في حالة عدم رحليهم عن  في الحي، وا�ستخدموا خلال التجمُّ

م على �شكل �صليب و�إلقائه على �أحد المنازل؛ مما نتج عنه �إ�شعال  �سَّ الحي، وقامت مجموعة منهم ب�إ�شعال النار في ُجم

�أ�صول  من  الأمريكان  المواطنين  بع�ض  على  بال�ضرب  بالاعتداء  �أخرى  مجموعة  قامت  كما  المنزل،  من  كبير  جزء 

جميع  �أدُين  وقد  الكراهية،  على  التحري�ض  بجرائم  يُعرف  ما  لارتكابهم  المحاكمة  �إلى  المراهقون  قُدم  وقد  �أفريقية، 

دت المحكمة العليا الأمريكية حكم محكمة الولاية. المراهقين و�أيَّ

 https://www.oyez.org/cases/1991/90-7675.                                                                                    (90)

هذا وقد كان حكم المحكمة العليا الأمريكية في ق�ضية �أر �أي في �ضد مدينة �سانت بول متوافقًا �إلى حدٍّ كبير مع حكمها 

�ض على القتال وغير المحمية بالتعديل  رِّ في عام ١٩٤٢ في ق�ضية �سابلن�سكي �ضد نيوهامب�شاير ب�أن الكلمات التي ُحت

الأول هي الكلمات التي يمكن �أن ينتج عنها �ضرر �أو �إلحاق الأذى ب�أي �شخ�ص ب�سبب ديني �أو عرقي �أو جن�سي؛ وهو 

ما تحقق في ق�ضية المراهقين البِي�ض. 

Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942)
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التي  الأقوال  ب�أن  الأمريكية  العليا  المحكمة  حكمت  حيث  ؛ 
)91(

�إلينوي �ضد  بوهارناي�س 

يكون محلها الت�شهير ب�شخ�ص معين �أو عدة �أ�شخا�ص لا يجمعهم عرق ولا دين معين لا 

الت�شهير  ف�إن  وعليه  الألفاظ؛  هذه  احتوته  الذي  والذم  ال�صفات  كانت  مهما  جريمة  تُعد 

على  احتوى  مهما  الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  للتعديل  وفقًا  ا  محميًّ يُعد  الفردي 

�أو  معين  �شخ�ص  �إلى  موجهة  والعبارات  الأقوال  هذه  دامت  ما  ذم  �أو  عن�صرية  عبارات 

الر�أي التي يحميها  �إن حرية  �أ�شخا�ص لا يجمعهم عرق ولا دين معين؛ حيث  حتى عدة 

يكون  التي  الجماعية  الت�شهير  �أقوال  ت�شمل  لا  الأمريكي  الد�ستور  من  الأول  التعديل 

�أو  تنمُّ عن تحقير  ب�أو�صاف  الفئة  يتم و�صف هذه  المجتمع، بحيث  فئات  فئة من  محلها 

الت�صاق �أو�صاف عن�صرية �أو تجريمية لهذه الفئة؛ الأمر الذي يمكن �أن ي�ؤدي �إلى تعكير 

هذه  عن  الناتجة  الأفعال  ردود  خلال  من  المجتمعي  بالأمن  والإخلال  المجتمعي  ال�سلم 

.
)92(

الفئة لهذه  العن�صرية  الأو�صاف 

�إلا �أننا نرى �أن ما يُ�ضعِف هذا القيد من قيود حرية الر�أي والتعبير هو �أن هذا القيد 

�إلى عقوبة الحب�س في جميع الولايات الأمريكية؛ ومن  �أنه لا ي�صل  �أي  الغرامة؛  لا يتعدى 

ثَمَّ يمكن �ألا يحقق فكرة الردع.

)91( تتلخ�ص وقائع الق�ضية بقيام �أحد الأ�شخا�ص، ويدعى جوزيف بوهارناي�س، بتوزيع من�شورات بمدينة �شيكاغو 

يهدف  كان  حيث  �أفريقية؛  �أ�صول  من  الولاية  في  للمواطنين  العن�صرية  العبارات  ب�أب�شع  لفظية  �إ�ساءات  تت�ضمن 

المن�شور �إلى عدم �سماح مُلاك المنازل والبِنايات في المدينة بت�أجيرها للمواطنين من �أ�صول �أفريقية، واختتم المن�شور 

بعبارة �أن الزنوج لن يُنجِبوا للمدينة �إلا الل�صو�ص والمغُت�صِبين والمت�سولين وتجار المخدرات؛ لذلك يجب الحفاظ على 

بيا�ض مدينة �شيكاغو من �أن تكون �سوداء، وذلك بالمخالفة لقانون ولاية �إلينوي الذي ين�ص على عقوبة الغرامة من 

٥٠ �إلى ٢٠٠ دولار في حالة ازدراء �أي فئةٍ من فئات المجتمع والت�شهير بها ب�سبب الدين �أو العرق �أو اللون �أو الجن�س، 

هذا  مخالفة  �أ�سا�س  على  الأمريكية  العليا  المحكمة  �أمام  الحكم  على  وطعن  الولاية  محكمة  قِبل  من  المتهم  �أُدين  وقد 

القانون للتعديل الأول من الد�ستور الأمريكي.

Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952), Ill. Rev. Stat., 1949, c. 38, § 471.

https://www.oyez.org/cases/1940-1955/343us250.                                                                          (92)

Group Rights, American Jews, and the Failure of Group Libel Laws,” 66 Brooklyn L. Rev. 71, 
104f. and 121f. (2000).
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المطلب الثاني: قيود حرية الر�أي الواردة في قانون الجزاء 

وتعديلاته الكويتي 

طبيعة  عن  ب�صدقٍ  يُعِّرب  الذي  المعيار  هي  والعقاب  التجريم  في  ع  المُ�شرِّ �سيا�سة  تُعد 

دولة  ن�شوء  ومنذ  والتعبير.  الر�أي  حرية  في  للحق  احترامه  ومدى  ال�سيا�سي  النظام 

الجزائية  الن�صو�ص  توحيد  يتم  الكويتية،  القوانين  من  العديد  وتقنين  الحديثة  الكويت 

المو�ضوعية في مدونة �أو قانون موحد، حيث �صدر قانون الجزاء الكويتي في عام ١٩٦٠ 

و�أُدخلت عليه عدة تعديلات ت�شريعية، ومن �أهم القوانين التي �أ�ضافت �إلى قانون الجزاء 

تعديلات و�إن لم تدخل �ضمن ن�صو�ص المدونة الجزائية ال�صادرة في عام ١٩٦٠ القانون 

وجرائم  والخارجي  الداخلي  الدولة  �أمن  جرائم  �أ�ضاف  الذي   ١٩٧٠ ل�سنة   ٣١ رقم 

م مو�ضوعات خا�صة �أو  الموظفين العموميين، بالإ�ضافة �إلى ت�شريعات جزائية مكملة تُنظِّ

محددة كقانون الأحداث وقانون المرور وقانون مكافحة المواد المخدرة وقانون مكافحة 

النارية… �إلخ.  العقلية وقانون حيازة الأ�سلحة  الم�ؤثرات 

الكويتي  الجزاء  قانون  و�ضعها  التي  القيود  �أهم  نُبِّني  �سوف  المطلب  هذا  خلال  من 

والقوانين المكملة له لحرية الر�أي، وذلك على النحو التالي:

فقط،  حالات  �أربع  في  �إلا  الر�أي  حرية  يقيد  لم  الذي  الأمريكي  ع  المُ�شرِّ خلاف  على 

الر�أي،  حرية  تقيد  التي  القانونية  الن�صو�ص  و�أقر  ى  تَبنَّ الذي  الكويتي  ع  المُ�شرِّ ع  تَو�سَّ

م  �أو حتى دون مبرر، كما تدخلت المحاكم الكويتية لتُجرِّ ره  �سواءٌ كان لهذا التقيد ما يُبرِّ

بحرية  المرتبطة  الحريات  تقييد  بهدف  وذلك  الر�أي،  بحرية  المرتبطة  الحالات  بع�ض 

والتعبير. الر�أي 

والتعبير،  الر�أي  حرية  د  تُقيِّ التي  القوانين  �أهم  نُبِّني  �سوف  المطلب  هذا  خلال  من 

وذلك على النحو التالي:

١- قيود حرية الر�أي المرتبطة ب�أمن الدولة:

حرية  على  الواردة  القيود  �أهم  من  الدولة  ب�أمن  المرتبطة  الر�أي  حرية  قيود  تُعد 

الر�أي والتعبير في الكويت و�أق�ساها من حيث العقوبات و�أكثرها تبريرًا ومنطقيةً؛ وذلك 

 .
)93(

الداخلي والخارجي الدولة و�أمنها  المتعلقة بكيان ووجود  بالم�سائل  لارتباطها 

)93(  الطعون ٢٠، ٢١، ٢٢ ل�سنة ٢٠١٣، د�ستوري جل�سة ٢٠١٣/١٢/٢.
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الدولة  ب�أمن  �ضررًا  يُلحِق  �أن  يمكن  تعبير  �أو  ر�أي  كل  الكويتي  ع  المُ�شرِّ د  قيَّ حيث 

الداخلي، فعاقب قانون الجزاء كلَّ مَن طعن علنًا �أو في مكان عام عن طريق القول �أو ب�أي 

و�سيلة تعبير في حقوق الأمير و�سلطاته، �أو تطاول �أو عاب على م�سند الإمارة، بالحب�س 

 .
)94(

اوِز خم�س �سنوات مدة لا تُج

على  ينطوي  نقد  كل  و�سلطاته  الأمير  حقوق  في  بالطعن  �أو  بالتطاول  ويُق�صَد  هذا 

يُ�ضعِف  �أن  ��شأنه  من  الذي  اللغوي  التوقير  وعدم  ال�شعور  وي�ؤذي  الهيبة  يم�س  تجريح 

.
)95(

الدولة من �سلطة رئي�س 

ال�شرطة  �أو  الم�سلحة  القوات  �أفراد  �أحد  حر�ض  مَن  كلَّ  الجزاء  قانون  يعاقب  كما 

 ،
)96(

اوِز خم�س �سنوات �أثر بالحب�س لمدة لا تُج �أي  ب على التحري�ض  يُرتِّ التمرد مما  على 

الم�سلحة  القوات  �أفراد  �أحد  �ساعد  �أو  حر�ض  مَن  كلَّ  �سنوات   ٣ بالحب�س  عاقب  حين  في 

التحري�ض على قلب نظام الحكم، فقد عاقب  �إلى  بالن�سبة  �أما   .
)97(

الفرار من الخدمة على 

�ض علنًا �أو في مكان عام عن طريق القول �أو ب�أي و�سيلة تعبير �أخرى  القانون كلَّ مَن يُحرِّ

حكم  كما  �سنوات،   ١٠ اوِز  تُج لا  مدى  بالحب�س  الكويت  في  القائم  الحكم  نظام  قلب  على 

هدم  �إلى  تدعو  مذاهب  اعتناق  �إلى  تعبير  و�سيلة  ب�أي  دعا  مَن  كلِّ  على  نف�سها  بالعقوبة 

و�سيلة  ب�أي  الدعوة  مجرد  �أو   ،
)98(

م�شروعة غير  بطريقة  الكويت  في  الأ�سا�سية  النظم 

 .
)99(

�إلى مثل هذه المذاهب بالان�ضمام 

الدولة  ب�أمن  المتعلقة  للقيود  بالن�سبة  �أما  الداخلي،  الدولة  �أمن  �إلى  بالن�سبة  هذا 

على  المحافظة  بهدف  الر�أي  حرية  لتقييد  ا  قانونيًّ ا  ن�صًّ ع  المُ�شرِّ و�ضع  فقد  الخارجي 

تقل  لا  الذي  الم�ؤقت  بالحب�س  عاقب  حيث  الدول؛  باقي  مع  وعلاقاتها  الكويت  �سُمعة 

العلاقات  �أو قطع  الكويت لخطر الحرب  �ض  يُعرِّ �أن  ٣ �سنوات كلَّ ما من ��شأنه  مدته عن 

)94(  المادة )٢٥( من قانون رقم )٣١( ل�سنة ١٩٧٠ بتعديل بع�ض �أحكام قانون الجزاء رقم )١٦( ل�سنة ١٩٦٠.

ع بو�ضع هذا القيد؛  )95(  ٢٠١٣/١٨ ح�صر �أمن الدولة جنايات �أمن الدولة جل�سة ٢٠١٤/١/٩. وح�سنًا فعل المُ�شرِّ

حيث �إن هذا القيد يتفق مع ن�ص المادة )٥٤( من الد�ستور التي تن�ص على �أن: »الأمير رئي�س الدولة وذاته م�صونة 

�س«. لا ُمت

)96(  المادة )٢٦( المرجع ال�سابق.

)97(  المادة )٢٧( المرجع ال�سابق.

)98(  المادة )٢٩( المرجع ال�سابق.

)99(  المادة )٣٠( المرجع ال�سابق.
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للحد  وذلك  لها؛  المالية  الثقة  وتعزيز  الدولة  هيبة  على  المحافظة  وبهدف   ،
)100(

ال�سيا�سية

الذي لا  الم�ؤقت  القانون بعقوبة الحب�س  كاذبة؛ فقد عاقب  بيانات  �أو  �أخبار  �أي  �إذاعة  من 

�أخبارًا  �أذاع عمدًا في الخارج  الكويت  �أو م�ستوطن في  ٣ �سنوات كلَّ كويتي  تقل مدته عن 

�أو مغر�ضة حول الأو�ضاع الداخلية للبلاد، وكان من ��شأن  �إ�شاعات كاذبة  �أو  �أو بيانات 

ذلك �إ�ضعاف الثقة المالية بالدولة �أو هيبتها واعتبارها �أو ما من ��شأنه الإ�ضرار بالم�صالح 

 ٣ الذي لا تقل مدته عن  الم�ؤقت  القانون بعقوبة الحب�س  ، بينما عاقب 
)101(

القومية للبلاد

�سنوات كلَّ مَن �أذاع عمدًا في زمن الحرب �أخبارًا �أو بيانات �أو �إ�شاعات كاذبة �أو مغر�ضة 

الحربية  بالا�ستعدادات  ال�ضرر  �إلحاق  كله  ذلك  ��شأن  من  وكان  مثيرة  دعاية  �إلى  عمد  �أو 

�أو  النا�س  بين  الفزع  �إثارة  �أو  الم�سلحة  للقوات  الحربية  بالعمليات  �أو  البلاد  عن  للدفاع 

.
)102(

�إ�ضعاف الَجلَد في الأمة

الكثير  تَبنِّي  في  الكويتي  الجزاء  قانون  مع  الأمريكي  القانون  ت�شابه  الملُاحَظ  ومن 

القانون  ن�ص  حيث  والتعبير؛  الر�أي  حرية  قيود  من  القيد  هذا  في  الواردة  الجرائم  من 

بجرائم  الخا�صة  القيود  خلال  من  والعبارات  الأقوال  هذه  تجريم  على  الأمريكي 

الكراهية.  على  التحري�ض 

٢- قيود حرية الر�أي الخا�صة بحرية الاعتقاد والأديان

�أن يعتنق  �إن�سان  الر�أي؛ فلكل  العقيدة والأديان �صورة من �صور حرية  تُعد حرية 

�شعائر  ممار�سة  وحرية  الديني  الاعتقاد  حرية  على  الد�ساتير  غالبية  وتن�ص  دينًا، 

الأديان �شريطة �ألا تتعار�ض مع النظام العام والآداب في الدولة. وقد ن�ص الإعلان العالمي 

�شخ�ص  �أي  �إيذاء  يجوز  »لا  �أنه:  على   )١٢  ،١٠( المادتين  في  ذلك  على  الإن�سان  لحقوق 

للإخلال  �سببًا  بها  المجاهرة  تكون  �ألا  �شريطة  الدينية،  معتقداته  ومنها  �آرائه  ب�سبب 

بالنظام العام المحدد بالقانون. واعتناق الدولة لدين ر�سمي لا يعني �أبدًا الم�سا�س بحرية 

�شريطة  �أديانهم  ل�شعائر  ه�ؤلاء  ممار�سة  بحرية  الم�سا�س  يعني  لا  كذلك  الدينية،  العقيدة 

عدم الإخلال بالنظام العام والآداب«. 

)100( المادة )٤( المرجع ال�سابق.

)101( المادة )١٥( المرجع ال�سابق.

)102( المادة )٢٩( المرجع ال�سابق.
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مطلقة،  الاعتقاد  »حرية  �أن:  على  منه   )٣٥( المادة  في  الكويتي  الد�ستور  ن�ص  لذلك 

ذلك  يُخِل  �ألا  على  المرعية،  للعادات  طبقًا  الأديان  ب�شعائر  القيام  حرية  الدولة  مي  وَحت

بالنظام العام �أو ينافي الآداب«.

الاعتقاد  حرية  �أن   )٣٥( المادة  بخ�صو�ص  للد�ستور  التف�سيرية  بالمذكرة  جاء  وقد 

مطلقة لأنها ما دامت في نطاق ال�سرائر ف�أمرها �إلى الله ولو كان ال�شخ�ص لا يعتقد في دينٍ 

ما، ف�إن جاوز الأمر نطاق ال�سرائر وظهر في �صورة �شعائر وجب �أن تكون هذه ال�شعائر 

هي  بالأديان  والمق�صود  الآداب،  تنافي  �أو  العام  بالنظام  تُخِل  و�ألا  المرعية  للعادات  طبقًا 

الأديان ال�سماوية الثلاثة: اليهودية، والم�سيحية، والإ�سلام، وهذا لا يعني عدم ممار�سة 

باقي الأديان الأخرى، بل تُترك لتقدير ال�سلطة العامة في البلاد.

وعليه لا يمكن قَبول حرية الر�أي والتعبير التي تزدري الأديان �أو العقيدة، وهذا 

�أي دين  ازدراء  �أو  �إهانة  �إذا كان هدفها  الر�أي  التدخل وتقييد حرية  �إلى  عَ  المُ�شرِّ ما دعا 

�أو  تحقيًرا  �أو  �سخرية  تت�ضمن  �آراءً  �أذاع  مَن  كلَّ  القانون  عاقب  حيث  ؛ 
)103(

مذهب �أو 

في  �أو  �شعائره  في  �أو  عقائده  في  بالطعن  ذلك  كان  �سواءٌ  ديني،  مذهب  �أو  لدين  ت�صغيًرا 

طقو�سه �أو في تعاليمه بمعاقبة كلِّ مَن �أذاع �آراءً تت�ضمن ال�سخرية �أو تحقير �أي دين �أو 

اوِز �ألف دينار، �أو  اوِز �سنة واحدة وبغرامة لا تُج �أي مذهب بعقوبة الحب�س مدةً لا تُج

�س  م القانون كلَّ مَن يقوم بتحريف �أي كتاب مُقدَّ . كما جرَّ
)104(

ب�إحدى هاتين العقوبتين

في عقيدة دين من الأديان بق�صد الإ�ساءة �إلى هذا الدين، وعاقب على هذا الفعل بعقوبة 

هاتين  ب�إحدى  �أو  دينار،  �ألف  اوِز  تُج لا  وبغرامة  واحدة  �سنة  اوِز  تُج لا  مدةً  الحب�س 

.
)105(

العقوبتين

٣- قيود حرية الر�أي الواردة في قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات 

كو�سيلة  للمعلومات  الدولية  ال�شبكات  ا�ستخدام  في  المت�سارع  الأفراد  ع  تو�سُّ ى  �أدَّ

بالجرائم  يت  �سُمِّ الخطرة،  الجرائم  من  جديدة  �أنواع  وجود  �إلى  والات�صال  للتوا�صل 

عليها  يقوم  التي  والقِيَم  بالأخلاق  ة  الما�سَّ والجرائم  المعلومات  �سرقة  مثل  الإلكترونية، 

)103( طعن رقم ٢٣٩ ل�سنة )٢٠٠٨( جزائي جل�سة ٢١ يوليو �سنة ٢٠٠٩.

)104(  المادة )١١١( المرجع ال�سابق.

)105(  المادة )١١٣( المرجع ال�سابق.



حرية الر�أي والتعبير بين ال�ضمانات الد�ستورية والتجريم القانوني – درا�سة مقارنة

2021  3 2021  3439 438

التوا�صل الاجتماعي  الناتجة عن �سوء ا�ستخدام و�سائل  �إلى الجرائم  المجتمع، بالإ�ضافة 

م  ع لو�ضع قانون يُجرِّ المُ�شرِّ ل  �إلى �ضرورة تدخُّ ى  �أدَّ الذي  وال�شبكات المعلوماتية؛ الأمر 

و�أن  ا  خ�صو�صً ب�أفراده،  �أو  المجتمع  بقِيَم  ال�ضرر  يُلحِق  �أن  يمكن  خاطئ  �سلوك  �أي 

الذي  الم�ستحدثة،  الجرائم  من  النوع  هذا  لمواجهة  ع  المُ�شرِّ ت�سعف  لا  الجزائية  الن�صو�ص 

يتم من خلال �شبكات التوا�صل الاجتماعي با�سم حرية الر�أي والتعبير ويمكن �أن يُلحِق 

.
)106(

بقِيَم المجتمع و�أفراده البالغ  ال�ضرر 

هذه  بمكافحة  الخا�صة  الدولية  هات  التوجُّ لدعم  الكويت  دولة  �سعت  وحيث 

جرائم  لمكافحة  العربية  الاتفاقية  ب�أحكام  والتزامًا  الم�ستحدثة،  الجرائم  من  النوعية 

وتحت  لها  و�سيلة  والتوا�صل  الات�صال  �سهولة  في  تتخذ  والتي   ،
)107(

المعلومات تقنية 

تقنية  جرائم  مكافحة  قانون  و�إقرار  �صياغة  خلال  من  والتعبير  الر�أي  حرية  م�سوغ 

ال�ضرر  يُلحِق  �أن  ��شأنه  من  تعبير  �أو  ر�أي  كل  مكافحة  بهدف  وذلك   ،
)108(

المعلومات

والدينية،  والفكرية  والاقت�صادية  والاجتماعية  ال�سيا�سية  و�أفراده  المجتمع  مات  بُمقوِّ

اء �سوء ا�ستخدام تقنية المعلومات. مات الأ�سا�سية من جَرَّ المقُوِّ وغيرها من 

ع المادة ال�ساد�سة من القانون لتجريم الأقوال والعبارات ال�صادرة  هذا وقد �أفرد المُ�شرِّ

نها القانون  من خلال ال�شبكة المعلوماتية �أو �أي و�سيلة من و�سائل تقنية المعلومات التي بيَّ

 ،١( البنود  في  عليها  المن�صو�ص  بالعقوبة  الأحوال  بح�سب  »يُعاقَب  �أنه:  على  تن�ص  والتي 

٣( من المادة )٢٧( من قانون المطبوعات والن�شر الم�شار �إليه، كلُّ مَن ارتكب عن طريق   ،٢

في  عليها  المن�صو�ص  المعلومات  تقنية  و�سائل  من  و�سيلة  با�ستخدام  �أو  المعلوماتية  ال�شبكة 

نة بالمواد )١٩، ٢٠، ٢١( من القانون الم�شار  هذا القانون �أحد الأفعال بح�سب الأحوال المبُيَّ

)106( الدكتور هلالي عبد اللاه �أحمد، الجوانب المو�ضوعية والإجرائية لجرائم المعلومات، دار النه�ضة العربية، ٢٠٠٦، 

�صفحة ٣٨.

 ،٢٠٠٧ الإ�سكندرية،  دار الجامعة الجديدة،  المعلومات: درا�سة مقارنة،  الله فكري، جرائم نظم  �أيمن عبد  الدكتور 

�صفحة ٥٦.

)107(  الاتفاقية العربية لمكافحة جرائم تقنية المعلومات ٢٠١٠، الموُقعة في القاهرة بتاريخ ٢١ دي�سمبر ٢٠١٠.

)108(  �صدر القانون رقم )٦٣( ل�سنة ٢٠١٥ ب��شأن مكافحة جرائم تقنية المعلومات بتاريخ ٧ يوليو ٢٠١٥، ونُ�شر في 

جريدة كويت اليوم بتاريخ ١٢يوليو ٢٠١٥ في العدد ١٢٤٤.
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المطبوعات  ��شأن  في   ٢٠٠٦ ل�سنة   )٣( رقم  القانون  من   )١٩( المادة  �إن  حيث   ،
)109(

�إليه«

الد�ستور  يحميها  لا  التي  والأقوال  العبارات  على  تطبيقها  ع  المُ�شرِّ �أحال  التي  والن�شر 

تقنية  و�سائل  من  و�سيلة  �أي  �أو  المعلوماتية  ال�شبكة  خلال  من  ارتُكبت  ما  متى  الكويتي 

المعلومات على �أنه: »يُحظر الم�سا�س بالذات الإلهية �أو القر�آن الكريم �أو الأنبياء �أو ال�صحابة 

ال�سلام–  –عليهم  البيت  �آل  �أو  و�سلم–  و�آله  عليه  الله  –�صلى  النبي  زوجات  �أو  الأخيار 

المن�صو�ص  التعبير  و�سائل  من  و�سيلة  ب�أي  التجريح  �أو  ال�سخرية  �أو  الطعن  �أو  بالتعري�ض 

قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل   ١٩٧٠ ل�سنة   )٣١( رقم  القانون  من   )٢٩( المادة  في  عليها 

التعر�ض  يجوز  »لا  �أنه:  على   )٢٠( المادة  تن�ص  بينما   ،»١٩٦٠ ل�سنة   )١٦( رقم  الجزاء 

من  مكتوب  خا�ص  ب�إذن  �إلا  قول  �إليه  يُن�سب  �أن  يجوز  لا  كما  بالنقد،  البلاد  �أمير  ل�شخ�ص 

تعلق  �إذا  والتعبير  الر�أي  حرية  حظر  على  ن�صت  فقد   )٢١( المادة  �أما  الأميري«،  الديوان 

الأمر بتحقير �أو ازدراء د�ستور الدولة �أو �إهانة �أو تحقير رجال الق�ضاء �أو �أع�ضاء النيابة 

التحري�ض  �أو  العامة  الآداب  خد�ش  �أو  وحياديته  الق�ضاء  بنزاهة  م�سا�سًا  يُعد  ما  �أو  العامة 

�أو  �أو ارتكاب الجرائم، ولو لم تقع الجريمة،  القوانين  �أو مخالفة  العام  النظام  على مخالفة 

الت�أثير على قيمة العُملة الوطنية �أو ما ي�ؤدي �إلى زعزعة الثقة بالو�ضع الاقت�صادي للبلاد، 

�أو  كراهية  على  والح�ض  الدينية،  معتقداتهم  �أو  حياتهم  �أو  الأ�شخا�ص  بكرامة  الم�سا�س  �أو 

ازدراء �أي فئة من فئات المجتمع �أو ن�شر معلومات عن �أو�ضاعهم المالية، �أو �إف�شاء �سر من 

الخا�صة  بالحياة  الم�سا�س  �أو  التجاري،  با�سمهم  �أو  بثروتهم  �أو  ب�سُمعتهم  ي�ضر  �أن  ��شأنه 

على  تنطوي  �إليه  �صحيحة  غير  �أفعال  �أو  �أقوال  ن�سبة  �أو  عامة  بخدمة  المكُلَّف  �أو  للموظف 

الدول  من  وغيرها  الكويت  بين  بالعلاقات  الإ�ضرار  �أو  �إليه،  الإ�ساءة  �أو  ل�شخ�صه  تجريح 

.
)110(

ال�صديقة �أو  العربية 

٢٠١٦؛  ل�سنة   )٤( القانون رقم  ٢٠٠٦ بوا�سطة  ال�صادر  المطبوعات والن�شر  الثانية من قانون  المادة  )109( تم تعديل 

حيث عدلت المادة )٢( من القانون بن�صها: »ويدخل في حُكم المطبوع ما يُن�شر من خلال المواقع �أو الو�سائل الإعلامية 

ظهور  ي�شهد  العملي  الواقع  �أن  �إلى  الإي�ضاحية  المذكرة  في  ورد  كما  التعديل  هذا  ع  المُ�شرِّ �أرجع  وقد  الإلكتروني«. 

ح�سابات �إخبارية �أو �إعلامية تَن�سب �إلى الأفراد وغيرهم �أقواًال �أو �أفعاًال لم تَ�صدر منهم، وعلى الرغم من ذلك يكون 

د  دَّ لعدم وجود ن�ص ُحم الإعلامية  �أو  الإخبارية  مُقا�ضاة هذه الح�سابات  الفعل عاجزًا عن  �أو  القول  �إليه  نُ�سب  مَن 

يُدرِج هذه المواقع �ضمن المطبوع. وقد نُ�شر هذا التعديل في جريدة كويت اليوم في ٧ فبراير ٢٠١٦ في العدد ١٢٧٤.

ازدراء  �أو  تحقير   -١ ��شأنه:  من  ما  كل  ن�شر  »يُحظر  �أنه:  على  والن�شر  المطبوعات  قانون  من   )٢١( المادة  تن�ص   )110(

د�ستور الدولة. ٢- �إهانة �أو تحقير رجال الق�ضاء �أو �أع�ضاء النيابة العامة �أو ما يُعد م�سا�سًا بنزاهة الق�ضاء وحياديته 

ر المحاكم �أو جهات التحقيق �سريته. ٣- خد�ش الآداب العامة �أو التحري�ض على مخالفة النظام العام �أو مخالفة  �أو تُقرِّ

القوانين �أو ارتكاب الجرائم ولو لم تقع الجريمة. ٤- الأنباء عن الات�صالات ال�سرية والر�سمية ون�شر الاتفاقيات= 
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في  الواردة  العبارات  من  ا  �أيًّ محلها  كان  �إذا  والعبارات  الأقوال  ع  المُ�شرِّ د  قيَّ وعليه 

الد�ستور  يحميها  لا  ثَمَّ  ومن  الر�أي  حرية  حدود  �ضمن  تدخل  لا  ف�إنها  ال�سابقة  المواد 

الكويتي. 

الباب  يفتح  الذي  الأمر  عباراتها؛  غمو�ض  هو  الن�صو�ص  هذه  على  يُعاب  ما  �أن  �إلا   

التنفيذية في توجيه الاتهام  ال�سلطة  �إطلاق يد  �إلى  �أدت  الن�صو�ص  للبع�ض للقول ب�أن هذه 

الر�أي. �أو يخالفها  مَن ينتقدها  ال�سيا�سيين وكلِّ  �ضد خ�صومها 

من  عاقب  و�إنما  ال�سابقة،  الن�صو�ص  في  الر�أي  حرية  بتقييد  ع  المُ�شرِّ يكتفِ  ولم  هذا 

خلال المادة رقم )٧( من قانون مكافحة تقنية المعلومات كلَّ الأقوال والعبارات الواردة 

في ن�ص المادة )٢٨( من قانون المطبوعات والن�شر التي تن�ص على �أنه: »�إذا نُ�شر تحري�ض 

على قلب نظام الحكم في البلاد… �أو الدعوة �إلى ا�ستعمال القوة لتغيير النظام الاجتماعي 

في  الأ�سا�سية  النظم  هدم  �إلى  ترمي  مذاهب  اعتناق  �إلى  �أو  البلاد،  في  القائم  والاقت�صادي 

الكويت بطرق غير م�شروعة…«

وكما هي الحال في الن�صو�ص ال�سابقة، يُعاب على هذا الن�ص �أي�ضًا غمو�ض عباراته؛ 

هي  وما  القائم،  والاقت�صادي  الاجتماعي  بالنظام  المق�صود  هو  ما  ع  المُ�شرِّ يُبِّني  لم  حيث 

المحظور  المذاهب  ماهية  �إلى  بالإ�ضافة  النظامين،  هذين  تغيير  على  التحري�ض  حدود 

اعتناقها.

ة بالاعتبار ال�شخ�صي ٤- قيود حرية الر�أي الما�سَّ

الأقوال  تقييد  في  المتحدة  الولايات  قانون  عن  الكويتي  الجزاء  قانون  يختلف 

=والمعاهدات التي تعقدها حكومة الكويت قبل ن�شرها في الجريدة الر�سمية �إلا ب�إذن خا�ص من الوزارة المعنية. ٥- 

الت�أثير على قيمة العُملة الوطنية �أو ما ي�ؤدي �إلى زعزعة الثقة بالو�ضع الاقت�صادي للبلاد �أو �أخبار �إفلا�س التجار �أو 

ال�شركات التجارية �أو الم�صارف �أو ال�صيارفة �إلا ب�إذن خا�ص من المحكمة المخت�صة. ٦- ك�شف ما يدور في �أي اجتماع 

ر في وثائق �أو م�ستندات �أو مرا�سيم �أو �أي �أوراق �أو مطبوعات قرر الد�ستور �أو �أي قانون �سريتها �أو  رَّ �أو ما هو ُحم

عدم ن�شرها ولو كان ما نُ�شر عنها �صحيحًا، ويقت�صر الن�شر على ما يَ�صدر عن ذلك من بيانات ر�سمية. ٧- الم�سا�س 

�أو  المجتمع  فئات  من  فئة  �أي  ازدراء  �أو  كراهية  على  والح�ض  الدينية  معتقداتهم  �أو  حياتهم  �أو  الأ�شخا�ص  بكرامة 

ن�شر معلومات عن �أو�ضاعهم المالية، �أو �إف�شاء �سر من ��شأنه �أن ي�ضر ب�سُمعتهم �أو بثروتهم �أو با�سمهم التجاري. 

٨- الم�سا�س بالحياة الخا�صة للموظف �أو المكُلَّف بخدمة عامة �أو ن�سبة �أقوال �أو �أفعال غير �صحيحة �إليه تنطوي على 

تجريح ل�شخ�صه �أو الإ�ساءة �إليه. ٩- الإ�ضرار بالعلاقات بين الكويت وغيرها من الدول العربية �أو ال�صديقة �إذا تم 

ذلك عن طريق الحملات الإعلامية«.
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�أقوال  �أي  الأمريكي  القانون  م  يُجرِّ لا  حيث  ال�شخ�صي؛  بالاعتبار  ة  الما�سَّ والعبارات 

القيود  تخالف  لم  دامت  ما  �إهانة  �أو  فداحة  من  بلغت  مهما  الأفراد  �إلى  ه  تُوجَّ عبارات  �أو 

وال�ضوابط التي و�ضعتها المحكمة العليا الأمريكية، وذلك بعك�س قانون الجزاء الكويتي 

لأي  تحقير  �أو  �إهانة  عليها  يترتب  �أن  يمكن  التي  والعبارات  الأقوال  جميع  م  يُجرِّ الذي 

�أفراد المجتمع ومن ثَمَّ تم�س بالاعتبار ال�شخ�صي للأفراد مثل ال�سب والقذف. فرد من 

احترام  �ضرورة  على  القائمة  المجتمع  في  ال�شخ�ص  مكانة  هو  ال�شخ�صي  والاعتبار 

�سواءٌ  ال�صور،  من  �صورة  ب�أي  المكانة  هذه  على  التعدي  عدم  ثَمَّ  ومن  المجتمع،  �أفراد 

في  بمكانته  الم�سا�س  �أو  كرامته  على  الاعتداء  �أو  الفرد  تحقير  بهدف  بالفعل،  �أو  بالقول 

ل قانون الجزاء للمعاقبة على كل قول �أو عبارة يمكن  مجتمعه؛ الأمر الذي ي�ستلزم تدخُّ

.
) 111(

�أن تُقلِّل من قدر الأفراد �أو كرامتهم في المجتمع

ع الكويتي للمحافظة على الاعتبار ال�شخ�صي للأفراد في المجتمع  ل المُ�شرِّ وعليه تَدخَّ

�أو قذفٍ وعدم اعتبارها من  �أو العبارات التي تحتوي على �سبٍّ  من خلال تقييد الأقوال 

الذي  القذف  قانون الجزاء  م  يُجرِّ الد�ستور، حيث  التي ي�ضمنها  والتعبير  الر�أي  حريات 

من  وذلك  �سُمعته،  ت�ؤذي  �شخ�صٍ  �إلى  واقعة  �إ�سناد  ��شأنها  من  عباراتٍ  �أو  �أقواًال  يت�ضمن 

في  ل�شخ�ص،  �أ�سند  من  »كل  �أن:  على  تن�ص  التي  الجزاء  قانون  من   )٢٠٩( المادة  خلال 

ت�ستوجب  واقعةً  عليه،  المجني  غير  �آخر  �شخ�ص  من  مر�أى  �أو  م�سمع  على  �أو  عام  مكان 

اوِز �سنتين وبغرامة لا  عقاب مَن تُن�سب �إليه �أو ت�ؤذي �سُمعته، يُعاقَب بالحب�س مدةً لا تُج

.
)112(

�أو ب�إحدى هاتين العقوبتين« �ألفَي دينار،  اوِز  تُج

)111( طعن رقم ٣٨٤ ل�سنة ٢٠١١ )جزائي٢( جل�سة ٣٠ يناير �سنة ٢٠١٢. يرى بع�ض الفقهاء �أن لل�شرف والاعتبار 

�أحدهما يغلب عليه الطابع المو�ضوعي، والآخر يغلب عليه الطابع ال�شخ�صي. فيُعرف ال�شرف من الناحية  مَعنيَين، 

المو�ضوعية على �أنه المكانة التي يحتلها كل �شخ�ص في المجتمع وما يتفرع عنها من حقٍّ في �أن يُعامَل على النحو الذي 

يتفق مع هذه المكانة، �أي �أن يُعطَى الثقة والاحترام اللذين تقت�ضيهما مكانته الاجتماعية. �أما ال�شرف �أو الاعتبار من 

واحترامًا  معاملة  المجتمع  �أفراد  من  ي�ستحق  ب�أنه  و�إح�سا�سه  بكرامته  �شخ�صٍ  كل  �شعور  فهو  ال�شخ�صية،  الناحية 

متفقين مع هذا ال�شعور. انظر: د. كامل ال�سعيد، الجرائم الواقعة على ال�شرف والحرية: درا�سة تحليلية مقارنة، الدار 

العلمية الدولية، ودار الثقافة للن�شر والتوزيع، ٢٠٠٢، �صفحة ١١؛ د. محمود نجيب ح�سني، �شرح قانون العقوبات: 

الق�سم الخا�ص، دار النه�ضة العربية، ١٩٨٨، �صفحة ٦٩٧؛ د. عزت ح�سنين، جرائم الاعتداء على ال�شرف والاعتبار 

بين ال�شريعة والقانون، دار النا�صر للن�شر والتوريع، الطبعة الأولى، الريا�ض، ١٩٨٤، �صفحة ٥٦. 

)112(  المادة )٢٠٩( من قانون رقم )٣١( ل�سنة ١٩٧٠ بتعديل بع�ض �أحكام قانون الجزاء رقم )١٦( ل�سنة ١٩٦٠.
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�إ�سناد  ��شأنها  من  عباراتٍ  �أو  �أقواًال  يت�ضمن  الذي  ال�سبَّ  الكويتي  ع  المُ�شرِّ م  جرَّ كما 

�أو�صاف �إلى �شخ�صٍ على نحوٍ يمكن �أن يم�س �شرف ال�شخ�ص �أو مكانته، وذلك من خلال 

المادة )٢١٠( من قانون الجزاء التي تن�ص على �أن: » كل من �صدر منه، في مكان عام �أو 

نحو  على  �آخر  ل�شخ�ص  �سبٌّ  عليه،  المجني  غير  �آخر  �شخ�ص  من  مر�أى  �أو  م�سمع  على 

واقعة  �إ�سناد  على  ال�سب  هذا  ي�شتمل  �أن  دون  اعتباره،  �أو  ال�شخ�ص  هذا  �شرف  يَخد�ش 

�أو  �ألف دينار  اوِز  اوِز �سنة واحدة وبغرامة لا تُج يُعاقَب بالحب�س مدةً لا تُج �إليه،  معينة 

 .
)113(

العقوبتين« هاتين  ب�إحدى 

هذا  تَبنِّي  خلال  من  الأمريكي  القانون  عن  الكويتي  الجزاء  قانون  يختلف  وبذلك 

ال�شخ�صي  بالاعتبار  ما�سة  عبارات  �أو  �أقوال  �أي  اعتبار  عدم  في  والمتمثل  المهم  القيد 

مَن  �إذا ثبتت عقابَ  الكويتي ت�ستوجب  القانون  تُعد جريمة في  للأفراد حرية ر�أي، و�إنما 

�صدرت عنه هذه الأقوال والعبارات. 

٥- قيود حرية الر�أي الخا�صة بخطاب التحري�ض على الكراهية

يتفق الم�شرعون في كل الكويت والولايات المتحدة الأمريكية في تبني هذا القيد المهم 

جبهته  وتما�سك  المجتمع  وحدة  على  للمحافظة  وذلك  والتعبير؛  الر�أي  حرية  قيود  من 

الداخلية من الفتن والتفكك؛ لذلك �أ�صدر الم�شرع في الكويت قانوناً للمحافظه على الوحدة 

المن�صو�ص  التعبير  و�سائل  من  و�سيلة  ب�أي  المنع  على  خلاله  من  ون�ص   ،
)114(

الوطنية

قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل   ١٩٧٠ ل�سنة   )٣١( رقم  القانون  من   )٢٩( المادة  في  عليها 

الجزاء، الدعوة �أو الح�ض، في الداخل �أو الخارج، على كراهية �أو ازدراء �أي فئة من فئات 

الأفكار  ن�شر  �أو  القبلية  �أو  الطائفية  الفتن  �إثارة  �أو  الوطنية  بالوحدة  الم�سا�س  �أو  المجتمع 

الداعية �إلى تفوق �أي عرق �أو جماعة �أو لون �أو �أ�صل �أو مذهب ديني �أو جن�س �أو ن�سب �أو 

محاولة تبرير �أو تعزيز �أي �شكل من �أ�شكال الكراهية �أو التمييز �أو التحري�ض على ذلك، 

�أو �إذاعة �أو ن�شر �أو كتابة مقالات �أو ا�شاعات كاذبة ت�ؤدي �إلى ما تقدم. ويعد من و�سائل 

التقنية  و�سائل  من  وغيرها  عليها  تن�شر  التي  والمدونات  المعلوماتية  ال�شبكات  التعبير 

 .
)115(

الحديثة

)113(  المادة )٢١٠( المرجع ال�سابق.

)114(  المر�سوم بقانون وقم )١٩( ل�سنة ٢٠١٢ ب��شأن حماية الوحدة.

)115(  المادة )١( من المر�سوم بقانون وقم )١٩( ل�سنة ٢٠١٢ ب��شأن حماية الوحدة.
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ع�شرة  عن  تقل  لا  وغرامة  �سنوات  �سبع  على  تزيد  لا  مدة  الحب�س  عقوبة  قرر  وقد  

بم�صادرة  ويحكم  العقوبتين،  هاتين  ب�إحدى  �أو  دينار  �ألف   ١٠٠ عن  تزيد  ولا  دينار  �آلاف 

الو�سائل والأموال والأدوات وال�صحف والمطبوعات الم�ستعملة في ارتكاب الجريمة كل من 

حال  في  العقوبة  وت�ضاعف  الأولى،  المادة  في  عليه  المن�صو�ص  الحظر  يخالف  فعلًا  يرتكب 

 .
)116(

العودة �أو �إذا كان من ��شأن الجريمة تعري�ض الوحدة الوطنية او �سلامة البلاد للخطر

والتعبير  الر�أي  حرية  قيود  من  القيد  هذا  تبني  في  الكويتي  الم�شرع  فعل  وح�سناً 

القبلية  �أو  الدين  الكويت وطن لجميع من يحمل جن�سيتها لا تمييز بيهم ب�سبب  �إن  حيث 

�أو الطائفية �أو المذهب ، و�أنها بجميع طوائفها ترف�ض كافة �أ�شكال العن�صرية التي ت�شكل 

الأمم  ، و�إقراراً منها لمبادئ  لل�سلم والأمن الاجتماعي  الإن�سان، وتهديداً  انتهاكاً لحقوق 

العن�صرية  �أ�شكال  كافة  �أن  على  تن�ص  التي  الإن�سان  لحقوق  العالمي  والإعلان  المتحدة 

فئة  �أي  وازدراء  الكراهية  �أنواع  جميع  �إدانة  الواجب  ومن  الإن�سانية  للكرامة  تحد  هي 

�أي  �إلى تفوق  الداعية  �أو ن�شر الأفكار  القبلية  �أو  الطائفية  الفتن  �إثارة  �أو  من فئات المجتمع 

عرق �أو جماعة �أو لون �أو �أ�صل �أو مذهب ديني �أو جن�س �أو ن�سب؛ وذلك لحماية المجتمع 

 .
)117(

�إثارة روح ال�شقاق والتفرقة بين ن�سيج المجتمع الواحد ب�أ�سره من كل ما من ��شأنه 

والتو�صيات: والنتائج  الخاتمة 

الد�ستورية  ال�ضمانات  بين  والتعبير  الر�أي  حرية  الدرا�سة  هذه  خلال  من  ناق�شنا 

وا�ضحًا  بدا  حيث  والكويت؛  الأمريكية  المتحدة  الولايات  من  كلٍّ  في  القانوني  والتجريم 

ع الد�ستوري للدولتين في الاهتمام بحق الر�أي والتعبير الذي يُعد من �أهم  ا�شتراك المُ�شرِّ

الد�ستورية على ممار�سة هذا  �إ�ضفاء الحماية  الأفراد من خلال  بها  التي يتمتع  الحقوق 

الأفراد. الديمقراطية وتنمية المجتمع ورقابة  الحق بهدف تعزيز 

يتم  �أن  يمكن  والتي  الأفراد  بها  يتمتع  التي  الحقوق  ك�سائر  الحق  هذا  ولكون 

وا�ستقراره  المجتمع  ب�أمن  بالغًا  �ضررًا  تُلحِق  �أن  يمكن  متع�سفة  بطريقة  ا�ستخدامها 

ال�ضرر  هذا  الأمريكية  العليا  والمحكمة  الكويت  في  عون  المُ�شرِّ واجه  العام،  وال�سلم 

الحماية  زوال  بها  الالتزام  عدم  على  يترتب  التي  القيود  من  مجموعة  تَبنِّي  خلال  من 

)116( المادة )٢( المرجع ال�سابق.

)117( تمييز جل�سة رقم ٢٠١٥/٢/١٦ الطعن رقم )٨٦٢( ل�سنة ٢٠١٤ )جزائي(. 
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ثَمَّ قيام الم�سئولية الجزائية ل�صاحب الر�أي تمهيدًا  الد�ستورية عن الر�أي والتعبير، ومن 

لمحاكمته.

الدرا�سة:  �إليها هذه  النتائج التي تو�صلت  �أهم  وفيما يلي 

والتعبير ‒‒ الر�أي  بحرية  والكويت  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  الد�ستور  اهتمام 

من  الخوف  دون  الحق  بهذا  الأفراد  يتمتع  حتى  ال�ضمانات  من  بالعديد  وحمايتها 

ال�سلطات. ملاحقة 

قيام ‒‒ وبين  والتعبير  الر�أي  لحرية  الأفراد  ممار�سة  حق  بين  الوثيق  الارتباط 

المجتمع  �أفراد  تمتع  فكلما  الأفراد؛  رقابة  وتعزيز  المجتمع  وتنمية  الديمقراطية 

ب�شكل رزين ومن�ضبط بحرية الر�أي والتعبير تطورت من ثَمَّ الديمقراطية وازدهر 

التنمية.  وتحققت  المجتمع 

كارثية ‒‒ نتائج  �إلى  ت�ؤدي  �أن  يمكن  قيود  �أو  �ضوابط  دون  والتعبير  الر�أي  حرية 

العام  ال�سلم  وتعكير  للأفراد  الأخرى  بالحريات  الإ�ضرار  خلال  من  المجتمع  على 

المجتمع. وا�ستقرار 

اتفاق الم�شرعين في الكويت والمحكمة العليا الأمريكية على �ضرورة و�ضع مجموعة ‒‒

الأفراد  ا�ستخدام  عدم  و�ضمان  العام  لل�صالح  تحقيقًا  الر�أي  حرية  على  القيود  من 

لهذا الحق ب�شكل متع�سف مما قد ي�ؤدي �إلى نتائج غير محمودة على �أمن وا�ستقرار 

المجتمع من خلال الإ�ضرار بالحريات الأخرى للأفراد وتعكير ال�سلم العام.

الواردة ‒‒ القيود  �أغلب  ي  تَبنِّ في  الأمريكية  العليا  المحكمة  مع  الكويت  في  ع  المُ�شرِّ يتفق 

الكراهية  على  بالتحري�ض  الخا�صة  القيود  مثل  والتعبير،  الر�أي  حرية  على 

والأقوال  المجتمع  فئات  من  فئة  لأي  الجماعي  والت�شهير  القتال  على  والتحري�ض 

الفاح�شة.  الإباحية 

ع في الكويت على تقييد العبارات والأقوال ‒‒ لا تتفق المحكمة العليا الأمريكية مع المُ�شرِّ

وحرية  الديني  بالانتقاد  الخا�صة  الأقوال  �إلى  بالإ�ضافة  ال�شخ�ص،  باعتبار  ة  الما�سَّ

العقيدة؛ حيث لا تُعد الأقوال في هذه الحالات جريمة في الولايات المتحدة مهما بلغت 

من ق�سوة وتحقير و�إهانة، بخلاف قانون الجزاء الكويتي.
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وبناءً على ما �سبق ف�إننا نو�صي بالتالي:

تدخل الم�شرع الكويتي لتف�سير ن�ص المادة )٢٨( من قانون المطبوعات والن�شر لإزالة ‒‒

والاقت�صادي  الاجتماعي  بالنظام  المق�صود  هو  ما  بيان  خلال  من  عباراته  غمو�ض 

ماهية  �إلى  بالإ�ضافة  النظامين،  هذين  تغيير  على  التحري�ض  حدود  هي  وما  القائم، 

اعتناقها. المحظور  المذاهب 

القانون ‒‒ الثانية من ن�ص المادة )٢٠( من  الدولة للفقرة  ال�سلطات المخت�صة في  تفعيل 

رقم )٣١( ل�سنة ١٩٧٠ بتعديل بع�ض �أحكام قانون الجزاء رقم )١٦( ل�سنة ١٩٦٠ 

ب�إحالة كل من ين�سب �إلى �سمو الأمير قول من دون وجود ب�إذن خا�ص مكتوب من 

�إلى الق�ضاء. الديوان الأميري 

تدخل الم�شرع الكويتي و�إلغاء الفقرة الأولى من المادة )٢١( من القانون رقم )٣١( ‒‒

١٩٦٠ والمتعلقة  ١٩٧٠ بتعديل بع�ض �أحكام قانون الجزاء رقم )١٦( ل�سنة  ل�سنة 

بتجريم ازدراء د�ستور الدولة.

من ‒‒  )٢١( المادة  ن�ص  في  الواردة  العبارات  بع�ض  لتف�سير  الكويتي  الم�شرع  تدخل 

المق�صود  هو  ما  بيان  خلال  من  غمو�ضها  لإزالة   ١٩٧٠ ل�سنة   )٣١( رقم  القانون 

زعزعة  �إلى  ت�ؤدي  ما  �أو  الوطنية  العُملة  قيمة  على  ت�ؤثر  �أن  يمكن  التي  بالأقوال 

�إ�ضرار  �أو  �إ�ساءة  عليها  يترتب  التي  الأقوال  �أو  للبلاد  الاقت�صادي  بالو�ضع  الثقة 

�أو ال�صديقة. بالعلاقات بين الكويت وغيرها من الدول العربية 

تدخل الم�شرع لإ�ضافة فقرة للمادة )٤( من القانون رقم )٣١( ل�سنة ١٩٧٠ بتعديل ‒‒

١٩٦٠تن�ص على �أنه »لا تعتبر الأقوال  بع�ض �أحكام قانون الجزاء رقم )١٦( ل�سنة 

والأراء من الأعمال العدائية«.

الد�ستور ‒‒ في  الر�أي  لحرية  الت�شريعي  التنظيم  �أ�ساليب  تتنوع  �أن  الأف�ضل  من  نرى 

بتنظيم  العادي  الم�شرع  وتفوي�ض  عام  ب�شكل  الن�ص  من  الاكتفاء  وعدم  الكويتي، 

�أو التقييد. مثل هذه الحقوق المهمة، حتى لا تتعر�ض للانتقا�ص 
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قائمة المراجع

�أولًا - المراجع العربية:

في  الحرية  �إ�شكالية   – التعبير  وحرية  الأديان  �آخرون،  و�أ�ساتذة  كالامارد  اجن�س   -

مركز  طه،  �سعد  رجب   - تحرير  زيادة،  ر�ضوان  الدكتور  تقديم  مختلفة،  مجتمعات 

– م�صر، )٢٠١٢( القاهرة للدرا�سات حقوق الإن�سان، القاهرة 

- �أحمد جلال حماد، حرية الر�أي في الميدان ال�سيا�سي، دار الوفاء المن�صورة )١٩٨٧(.

- �أحمد ر�ضوان عز الدين، الطبعة الأولى، من�شورات دار الطليعة، بيروت )١٩٦٦(.

وفل�سفية  تاريخية  – درا�سة  الإن�سان  وحقوق  العامة  الحريات  �سعيفان،  �سليم  �أحمد   -

بيروت  الحقوقية،  الحلبي  من�شورات  الثاني،  الجزء  مقارنة،  وقانونية  و�سيا�سية 

.)٢٠١٠(

- �أحمد م�صطفى �أبو حاكمة ، تاريخ الكويت الجزء الأول ، الكويت )١٩٧٦(.

، دار الجامعة الجديدة  – درا�سة مقارنة  المعلومات  ، جرائم نظم  �أيمن عبد الله فكري   -

.)٢٠٠٧( الإ�سكندرية 

١ ، بيروت )١٩٦٢(. - ح�سين خلف خزعل ، تاريخ الكويت ال�سيا�سي ، ج 

.)١ ، )١٩٩٥ - �سيف مرزوق ال�شملان ، من تاريخ الكويت ، القاهرة ،  طبعة 

- عادل الطبطبائي ، النظام الد�ستوري في الكويت ، الطبعة الثانية ، )١٩٩٤(.

للطباعة  الا�ستعباد، كلمات عربية  الا�ستبداد وم�صارع  الكواكبي، طبائع  الرحمن  - عبد 

والن�شر.

والق�ضاء  الفقة  في  الر�أي  لحرية  الد�ستورية  الحماية  �سلمان،  محمد  العزيز  عبد   -

الد�ستوري، الطبعة الأولى، دار الفكر الجامعي الإ�سكندرية، م�صر، )٢٠١١(. 

المعارف،  من��شأة  الد�ستوري،  والقانون  ال�سيا�سية  النظم  ب�سيوني،  الغني  عبد   -

.)١٩٩٧( الإ�سكندرية 

- عبدالرحمن البراز ، العراق من الاحتلال حتى الا�ستقلال ، بغداد.
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- عبد العزيز الر�شيد ، تاريخ الكويت – من�شورات دار الحياة ، بيروت.

النظام  الأول،  الجزء  الكويت،  في  وال�سيا�سي  الد�ستوري  النظام   ، الملك  عبد  عثمان   -

الكويت  الكتب  دار  م�ؤ�س�سة  الثانية،  الطبعة  النظري،  �إطاره  وفي  التاريخي  �إطاره  في 

.)٢٠٠٣(

دار  والقانون،  ال�شريعة  بين  والاعتبار  ال�شرف  على  الاعتداء  جرائم  ح�سنين،  عزت   -

النا�صر للن�شر والتوريع، الطبعة الأولى، الريا�ض، )١٩٨٤(. 

درا�سة  والإعلان،  الن�شر  وت�شريعات  الإن�سان  حقوق  الب�صير،  عبد  عفيفي  ع�صام   -

�أبو المجد للطباعة، )٢٠٠٩(. مقارنة، دار 

النظام  وفي  المعا�صرة  ال�سيا�سية  الأنظمة  في  ال�سلطات  بين  العلاقة  عبا�س،  عمار   -

ال�سيا�سي الجزائري، دار هومة للطباعة، الجزائر، )٢٠١٢(.

التقا�ضي،  و�ضمانات  الق�ضاء  وا�ستقلال  التعبير  حرية  في  درا�سات  البر،  عبد  فاروق   -

دون دار ن�شر، )٢٠٠٦(.

- فاروق عبد البر، دور المحكمة الد�ستورية الم�صرية في حماية الحقوق والحريات، دار 

القاهرة، )٢٠٠٤(. الذهبي،  الن�شر 

الدار  مقارنة،  تحليلية  درا�سة  والحرية،  ال�شرف  على  الواقعة  الجرائم  ال�سعيد،  كامل   -

الثقافة للن�شر والتوزيع، )٢٠٠٢( الدولية، ودار  العلمية 

ر�سالة  المعا�صرة،  ال�سيا�سية  والمذاهب  الإ�سلام  في  الر�أي  حرية  ب�سيوني،  كامل   -

دكتوراة، كلية الحقوق، جامعة عين �شم�س )١٩٩٥(.

ر�سالة  اللبنانين،  والاجتهاد  الت�شريع  في  والتعبير  الر�أي  حرية  داغر،  قي�صر  كميل   -

بيروت،  اللبنانية،  الجامعة  والإدارية،  ال�سيا�سية  والعلوم  الحقوق  كلية  دكتوراة، 

.)١٩٨١(

م�صر،  القاهرة،  جامعة  الإعلام،  كلية  مركز  الإعلامية،  الت�شريعات  المجيد،  عبد  ليلى   -

.)٢٠٠٥(

- ماجد الحلو، حرية الإعلام والقانون، دار الجامعة الجديدة للن�شر، )٢٠٠٩(.
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والمفاهيم  ال�شرعي  المفهوم  بين  التعبير  حرية  الخرعان،  محمد  بن  �إبراهيم  محمد   -

جامعة   – العلمي  الن�شر  مجل�س  الإ�سلامية،  والدرا�سات  ال�شريعة  مجلة  المعا�صرة، 

الثامن والأربعون، مار�س )٢٠٠٢(. ال�سابعة ع�شرة، العدد  ال�سنة  الكويت، 

- محمد حافظ عبد الحفيظ �سليمان، حرية الر�أي والرقابة على الم�صنفات، دار النه�ضة 

.)١٩٩٧( القاهرة،  العربية، 

- محمد فوزي الخ�ضر، الق�ضاء والإعلام، حرية التعبير بين النظرية والتطبيق – درا�سة 

مقارنة، المركز الكويتي للتنمية والحريات الإعلامية رام الله فل�سطين )٢٠١٢(.

العربية،  النه�ضة  دار  الخا�ص،  الق�سم  العقوبات  قانون  �شرح  ح�سني،  نجيب  محمود   -

 .)١٩٨٨(

ال�سيا�سية، دار الجامعة للن�شر، )٢٠٠٣(. النظم  - م�صطفى فهمي، مبادئ 

- م�صطفى محمود عفيفي، التطبيقات الو�ضعية وال�شرعية الإ�سلامية لحقوق وحريات 

الفكر والر�أي والتعبير، مجلة روح القوانين، كلية الحقوق جامعة طنطا، )١٩٨٩(

النظرية  بين  مقارنة  درا�سة   – للإن�سان  المعنوية  الحقوق  عفيفي،  محمود  م�صطفى   -

والتطبيق، دار الفكر العربي، القاهرة، )١٩٩٠(

الأمريكية  الحريات  ووثيقة  الفردية  الحرية   – الأفراد  حقوق  ف�سكي،  �أرو  ملفين   -

)ترجمة مكتب برامج الإعلام الخارجي – وزارة الخارجية الأمريكية، لا يوجد �سنة 

ن�شر(.

ر�سالة   - الإداري  ال�ضبط  �سلطات  مواجهة  في  الحرية  �ضمانات  ربيع،  محمد  منيب   -

دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة عين �شم�س، القاهرة، م�صر، )١٩٨١(.

القاهرة،  العربية،  النه�ضة  دار  العامة،  للحريات  الد�ستورية  الفل�سفة  عطية،  نعيم   -

.)١٩٨٩(

دار   ، المعلومات  لجرائم  والإجرائية  المو�ضوعية  الجوانب   ، �أحمد  اللاه  عبد  هلالي   -

.)٢٠٠٦( العربية  النه�ضة 

- يحيى الجمل، النظام الد�ستوري الكويتي، مطبوعات جامعة الكويت ، )١٩٧٠(.
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دار  مقارنة،  درا�سة   – والتعبير  الر�أي  لحرية  الجنائية  ال�ضوابط  الق�صا�ص،  ي�سري   -

الجامعة الجديدة، )٢٠١٤(.

العلم  دار  الكويت،  الكويتي.  الجزاء  قانون  �شرح  في  الوجيز  المطيري،  حجي  يو�سف   -

.)٢٠٢١( والن�شر،  للطباعة 

ثانياً - المراجع الأجنبية:

١- الق�ضايا:

‒‒ Abrams v. United States, 250 U.S.. 616 (1919). 

‒‒ Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952).

‒‒ Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

‒‒ Bridges v. California, 314 U.S. 252 (1941). 

‒‒ Carpenters & Joiners v. Ritter›s Cafe,  315 U.S. 722 (1942). 

‒‒ Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).

‒‒ Connick v. Myers, 461 U.S. 138 (1983).

‒‒ Debs v. U. S., 249 U.S. 211 (1919).

‒‒ Frohwerk v. U.S., 249 U.S. 204 (1919). 

‒‒ Memoirs v. Massachusetts, 383 U.S. 413 (1966).

‒‒ Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973).

‒‒ Minnesota v. White, 536 U.S. 765, 122 S. Ct. 2528, 153 L. Ed.2d 
694 (2002). 

‒‒ Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319, 58 S. Ct. 149, 82 L. Ed. 288, 
1937 U.S. LEXIS 549 (U.S. Dec. 6, 1937). 
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‒‒ Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957). 

‒‒ Schenck v. U.S., 249 U.S. 47 (1919). 

‒‒ United States v. One Book Called Ulysses, 5 F. Supp. 182 
(S.D.N.Y. 1933).

‒‒ Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969). 

‒‒ West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 
(1943). 

‒‒ Whitney v. California, 274 U. S. 357 (1927). 

٢- الأبحاث:

‒‒ Bethany M. Dzielski, Schenck v. United States: A Clear and Pre-
sent Danger to the First Amendment, - Grove City College Jour-
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Abstract:

This article discusses individual’s right to express their opinion, 
which is deemed one of the main constitutional rights worthy of 
protection. It is also deemed an inevitable necessity for establishing 
mutual understanding and harmony among individuals of the society. 
This includes the right to express ideas in writing, verbally or by any 
other means. Based on such significance, majority of the democratic 
world’s constitutions provide for this right such as the Kuwaiti 
Constitution through Article (36) and the US Constitution through the 
first amendment relating to public rights and public liberties, stipulate 
for this right.

The article aims to shed light on the importance of freedom 
of speech, which is deemed one of the most important liberties of 
individuals in the democratic world and the constitutional guarantees 
provided for the individuals of the society in order to exercise their 
right to express their opinions freely without fear from the authorities’ 
persecution in addition to discussing the legal restrictions regulating 
free speech and opinion, the violation of which leads to crimes, due 
to lack of opinion protection in this case under the first amendment of 
the US or the Kuwaiti Constitution.

This article discusses the constitutional guarantees relating to 
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freedom of speech and opinion in the United States and the State of 
Kuwait in addition to discussion and comparison of the legal restrictions 
upon free speech and opinion by explaining and analyzing the rules 
of the Criminal Law and comparing them with the most important 
judgments rendered by the US Supreme Court in connection with the 
procedures and guarantees of exercising the right to free speech and 
opinion.

Individuals’ right to free speech and opinion is one of the main rights 
enjoyed by the individuals, and which may be abusively used and thus 
may cause grave damage to the society’s security and stability and 
may threaten public peace. For this reason, Kuwaiti Legislature and 
the US Supreme Court addresses such damage by adopting a number 
of restrictions, the violation of which may remove the constitutional 
protection relating to free speech and opinion and hence the criminal 
liability of the individual expressing their opinion abusively exists in 
preparation for their trial.
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