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Introduction
La Commission de Driot International et le
probléme de la délimitation du plateau continental

La délimitation du plateau continental revét une grande importance
pour un Etat, Car ¢’ est de cette délimitation que dépend le champ des
droit éxercés par cet Etat sur le plateau continental.

Toutefois, si le probléme de la fronti2re terrestre ei fluviale a été
fréquement éxaminé dans la juresprudence internationale et a déterminé
de nombreuses études doctrinales, la question de la frontiére maritime 2
été néligée en droit international (1).

(1) CF. DAVID. J. PADWA: “Submarine boundaries”, the international
and Comparative law Quarterly, 1960 volume 9, p. 629.
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C’ est ainsi que le probléme technique de la délimitation du Plateau
Continental avait préoccupé la Commission de Droit International.

Dans son projet d’ articles relatifs au plateau continental et aux
sujets voisins soumis aux gouvernements, elle a cru qu’ il n’ était pas
possible d’ établir dés lors des régles que les Etats devraient appliquer
en ce qui concerne la délimitation des plateaux continentaux (2). La
Commission a estimé 'd’ ailleurs, que si elle pose de telles régles, il est
probable que des difficultés surgiront car, il se peut qu' aucune limite
n’ ait été fixée entre les mers territoriales respectives des Etats intéressés
et qu’ aucune régle générale n’ existe pour ces limites.

Dans le commentaire du Projet, soumis aux gouvernements la
commission s’ est contentée de proposer, d’ obliger les Elats de fixer les
limites du plateau continental par voie d’ accord; a défaut d’ accord, les
parties seront tenues de faire fixer les limites par 1’ arbitrage exaequo
et bono. En égard aux objections soulevées par plusieurs gouvernements
contre cette proposition, la commission I' a modifiée. Elle avait proposé
que si un accord ne peut étre réalisé et si le différend n’ est pas soumis
a4 un réglement judiciaire ou arbitral, il devra faire I’ objet d' une
procédures de conciliation (3).

Toutefois, dans leurs observations sur le projet d' articles relatifs
au plateau continental et aux sujets voisins, plusieurs gouvernements ont
exprimé leurs désirs de formuler des régles internationales relatives a la
délimitation du plateau continental. ils ont signalé I’ intérét d’ une telle
réglementation internationale qui pourrait servir de base objective aux
accords éventuels A conclure entre les Etats sur ce sujet, et que de toute
facon, ces régles servaient de la plus grande utilité pour les arbitres et les
tribunaux judiciaires internationaux saisis en cas de différend, et sur

(2) CF. Quatriéme rapport (Le plateau continental et les sujets voisins) de
M.JP.A. FRANCOIS, rapporteur spécial. Document (A/CN. 4/60)
Yearbook of the international law commission 1953 vol. 2 page 42
parag. 65.

(3) Article 7 de projet d’ articles révisés relatifs au plateau contsnental et aux
sujets voisins et commentaire 1, Ibid pp. 46-47.
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lesquelles ils pourraient baser leur décision (4).

De I’ avis du professeur FRANCOIS, rapporteur spécial, “La com-
mission devra s efforcer d’ élaborer des régles générales en ce qui con-
cerne la délimitation des plateaux continentaux, dés qu’ il lui parait que
cette tiche pourra étre entamée avec des chances raisonnables de
succes (5).”

Les problémes posés par la délémitation des frontidéres maritimes
ont amené le rapporteur spécial A inviter les exports suivants qui se sont
réunis a titre personnel dans le Palais de la Paix 2 La Haye du 14 au 16
avril 1953 pour examiner certaines questions d’ ordre technique, soulevées
pendant les discussions de la commission:

1- Professeur L.E.C. ASPLUND (Département de cartographie,
Stockholm).

2- M.P.R. V. COUILLAULT (Ingénieur en chef du service central
hydrographique a Paris).

3- M. S. WHITEMORRE (Spécial adviser on géography, Department
of state, Washington: D.C)).

4.- Commander R. R. KENNEDY O.B.E.R.N. (Rtd, Haydrographic
department, admiraldy, Londres accompagné de M.R.C.
SHAWYER Administrative officier, admiralty, Londres).

5. Monsieur le Vice Amiral A.S. PINKE (retraité) (Marine Royale
néerlandaise, La Haye) (6).

Le comité d’ experts fut présidé par le rapporteur spécial et le
rapport fut rédigé par M.CW. VAN SANTEN, Conseiller juridique
adjoint du ministére royal néerlandais des affaires étrangéres, secrétaire
du comité. Le comité a répondu aux sept questions posézs par le rap-
porteur spécial. Ces réponses ont été formulées en tenant compte du

(4) Ibid, pp. 25-28 et document A/CN. 4/60 p. 54.
(5) Ibid p. 43, paragraphe 70.

(6) DOCUMENTS (A/CN. 4/61/add. 1) annexe du comité d' experts Year-
book of the International law commission volume 2, 1953, p. 77.
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point de vue technique et en vue d’ &tre interprétées facilement par les
navigateurs (7).

Ce qui nous intéresse dans notre étude, ce sont les questions VI et
VII car le comité lui-méme dit dans ses observations sur ces deux quest-
fons: bien que ses réponses aux questions VI et VII sont formulées
essentiellement pour tracer les fronti€res internationales dans les mers
territoriales, ils pourraient en méme temps servir pour délimiter les
frontieres respectives du “plateau continental concernant les Etats devant
les cotes desquels s’ étend ce plateau (8).”

Passons en revue ces questions et les réponses qui leur ont été
fournies (9) :

QUESTION VI :

Comment faut-it déterminer la frontidre internationale entre deux
pays dunt les cites se trouvent vis 2 vis I’ une de I’ autre & une distance
de moins de 2 T milles? (T indique I’ étendue de la mer territoriale) Le
comité répondit:

La frontiere entre deux Etats dont les cOtes situées I’ une en face
de I’ autre & une distance de moins de 2 T milles devrait étre en régle
générale, la ligne médiane dont chaque point est équidistant des deux
cotés. Tout ile prise en considération lors de I’ établissement de cette
ligne A moins que les Etats adjacents n’ en aient décidé autrement d’ un
commun accord. De méme, les fonds affleurent 2 basse mer, situés a
moins de T mille d’ un seul Etat devraient étre pris en considération; Par
contre, les fonds de ce genre qui ne sont pas soumis 3 une souveraineté
déterminée et qui se trouvent 3 moins de T milles de I' un et I' autre
Etat ne devraient pas entrer en ligne de compte lors de I' établissement
de la ligne médiane. Il se peut toutefois y avoir des raisons spéciales
telles que des intéréts de navigation ou de péche, €écartant la frontiere de
la ligne médiane. La ligne devrait &tre tracée sur les cartes en service a

(7) Ibid page 77.
(8) Ibid page 79.
(9) 1Ibid page 79.



grande échelle, surtout lorsqu’ une partie quelconque de I’ étendue d° eau
est étroite et relativement tortueuse.

QUESTION VII ; )

Comment faut-it déterminer la délimitation des mers territoriales
de deux Etat adjacents? Est-ce que cela peut se faire par:

A - Le prolongement de la fronti¢re de la terre?

B - Une ligne perpendiculaire 2 la cSte & I’ endroit ol ]a frontidre
entre les deux territoires atteint Ja mer?

C - Le tracé d’ une ligne perpendiculaire partant du point mentionné
sous B suivant la direction de la ligne de cote?

D - Une ligne médiane? Si oui, comment faut-il tracer cette ligne?

Dans quelle mesure faut-il tenir compte de la présence des iles, des
séches ainsi que des chenaux navigables?

Apres une discussion appronfondie, le comité a déclaré “que la
frontiere (latérale) entre les mers territoriales 1espectives des deux Etats
adjacents, 13 ou elle n’a pas déja été fixée d’ une autre maniére devait
étre tracée selon le principe d’ équidistance de la cdte de part et d’ autre
de I’ aboutissement de la frontiére”.

Danse une observation générale, le comité a souligné “que le tracé
des limites extérieures de toute “zone contigiie” devrait se baser sur la
méme ligne que celui des limites de la mer territoriale (10) ”.

Les conclusions des experts allaient avoir une grande influence sur
I’ avis de la commission et devraient jouer un rdle déterminant a cet égard.
C’ est ainsi que nous les trouvons insérés dans I’ article 72 de son avant
projet.

Lors de la réunion de la conférence des Nations Unies sur lo droit
de la mer 2 Genéve en 1958, la quatriéme commission a apporté quelques
légéres modifications aux paragraphes 1 et 2 de I’ article 72 puis elle

(10) Ibid page 70.



I’ avait approuvé par 36 votes favorables aucun vote défavorable et 19
abstentions (11).

Lors des votes en séance plenigre, I’ article 72 qui deviendra
P article 6 de la convention sur le plateau continental a été adopté par 63
votes favorables, aucun vote défavorable et deux abstentions (12).

On constate que cet article consacre le principe de I’ équidistance
comme régle générale. Toutefois, les Etats peuvent I’ écarter dans deux
cas:

1) D’ une part par accord entre eux.

2) D’ autre part, si des circonstances spéciales justifient une
autre délimitation (13).

(11) CF. Document official (A/CNF. 13/L. 12) Rapport de la quatriéme
commission. Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, vol. 2
Séance pléniére.

(12) CF. MARJORE. M. WHITEMAN, “Conference on the law of the sea:

convention on the continental shel” American journal of international
law 1958 Volume 52 pp. 653-654.

(13) La Yougoslavie a demandé la suppression de la phrase ‘“et a moins que
des circonstances spéciales justifient une autre délimitation”. On lit dans
son commentaire sur cet amendement “on ne saurait tenir compte en
aucun cas de circonstances spéciales” car leur caractére vague et
arbitraire pourrait &tre une source de malentendus et de dissenssions.
On et dans quel manuel de droit international ces circonstances sont-elles
énumérees. Enfin, pourquoi et au profit de qui vouloir introduire dans
les rélations entre des Etats voisins une cause de malaise et de mauvaise
humeur?

— CF. séance pléniére volume 2 p. 104 document (A/CNF. 13/L. 15).
Yougoslavie ammendement a I' article 72 adapté par la quatrie¢me
commission.

— Sur ce point CF. RICHARD YOUNG “The Geneva convention of
the continental shelf: a first impression” American journal of
international law 1958 volume 52 page 737.
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11 est signifieatif de noter & cet égard que les dispositions de la
convention de Genéve resteraient pour le Kuweit et ses voisins une
Res inter alios acta, et ne sont pas apposables 4 ces Etats qui ne sont pas
parties a la dite convention.

Notons en plus que jusqu’ a présent, un accord n’ est pas encore
intervenu entre ces Etats sur la question de la délimitation de Ia portion
respective de chacun d’ eux sur le plateau continental, ce qui présente un
probléme trés délicat,

C’ est précisement 2 I’ étude de ce probléme que nous consacrerons
cette recherche, dans laquelle nous I' exposerons et lui rechercherons une
solution.

Plan Adopté:

Pour en rendre I’ abord plus facile, on divisera cette étude en deux
parties:

— Premire partie: Exposé du probl2me de la délimitation du plateau
continental entre Kowéit et ses voisins.

— Deuxi@me partie: Essai de recherche d’ une solution du probléme.
Premiére partie

Exposé du probléme de la délimitation du
plateau Continental entre Kowéit et ses voisin

Préliminaires:

La répartition du plateau continental entre le Koweit et ses voisins
entraine mainte difficultés. Ces difficultés provenant des causes suivantes:

1- La difficulté d’ application de la notion du plateau continental

— Sur la théorie des circonstances spéciales en général CF. DAVID
PADWA OP. cité pp. 647-652.

— Sur I’ analyse de I’ article 6. CF. MARJORE M. WHITEMAN Up.
cité pages 648-654.



dans le Golfe, et le manque d’ existance de frontigres naturelles
du plateau continental.

2- Le défant d’ un accord sur la délimitation du platcau continental
entre le Kowéit et ses voisins.

3. La réference aux principes de I’ équité ne peut fournir en elle
méme acune solution d’ un probléme délicat et assez compliqué.

4- La non-application obligatoire des régles énoncées a I' article 6
de la convention de Genéve en tant que de simples dispositions
conventionnelles.

5- La non-application de principe de I’ équidistane en tant qu’ une

régle obligatoire de droit coutumiére.

Telles sont les causes du probléme de la délimitation du plateau
continental entre Kowéit et ses voisins.

Dans cing sections successives nous allons les éxaminer en détail.

1

La difficulté de I'application de la notion du plateau

continental dans le Golfe Arabique (persique) et

le manque d’éxistance pe frontiéres naturelles du
plateau continental .

Si nous lisons les proclamations et actes législatifs du Koweit et
des pays riverains du Golfe Arabique sur le plateau continental, nous
trouverons que I’ expression méme du plateau continental ou tout autre
équivalent ne figure nulle part dans leur text. Ces proclamations parlent
seulement du fond et du sous-sol marins du Golfe Arabique contigus
aux eaux territoriales de I’ Etat et s’ étendant sous la haute mer.

Cette différence d’ expression s’ explique par le fait, qu’ au jour
ol ces proclamations ont été rédigées, la seule conception valable de
I’ expression *“plateau continental” était la conception Géographique qu’est
inappdicable dans le Golfe Arabique,

RICHARD YOUNG a fait remarquer que le profondeur du Golfe
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Arabique n’ atteint nulle part cent brasses (182,90 métres), I’ isobathe de
cent brasses était considérée a 1' époque comme le seul critére de
I' éxistence du plateau continental (14).

I éstime que les Etats riverains du Golfe Arabique ne peuvent pas
invoquer la théorie du plateau continental (15).

Un autre auteur M.J.B.Y. Urinton é&crivait qu’ il n y a pas de
plateau continental dans le Golfe Arabique (16).

A la 66&me séance de la deuxiéme session de la commission
de Droit international, M. Hudson disait qu’ il n’ y a pas de plateau
continental dans le Golfe Arabique (17).

La méme idée a été éxprimée par M. Frangois dans son premier
rapport & la commission de Droit international (18).

La difficulté d’ appliquer la notion de plateau continental dans le
Golfe Arabique et les mers peu profonds, poussait le rapporteur spécial
de la commission du droit international & se demander “Si une meilleure
solution ne serait pas d’ écarter I' idée du plateau continental et d’ at-
tribuer aux Etats des droits spéciaux dans les zones de mer d’ une largeur
a déterminer au-dela de leurs eaux territoriales (19).

(14) CF. Richard Young: “Saudi Arabia offshore legislation”, American
journal of international law. 1949, vol. 43, p. 531.

(15) CF. Richard Young: “Further Claims to areas beneath the high sea”.
Ibid, 1949, vol. 43, p. 790-791.

(16) CF. J.B.Y. Urinton “juridiction over sea-bed ressources and recent
developments in persian Golfe area”. Revue égyptienne de droit inter-
national, Volume 5, 1949, p. 113.

(17) CF. Summary record of the 66th meeting. Yearbook of the international
law commission second session vol. 1, 1950, p. 214. paragraphe 73.

(18) CF. le premier rapport de J.P.A. Frangois, rapporteur spécial documents

(A/CN. 4/17) Yearbook of the international law commission, 1950,
vol. 2, p. 50, paragrapse 112.

(19) 1Ibid, vol. 2, p. 36. paragraphe 123.
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Pour surmonter telle difficulté “la commission de droit international
a envisagé la possibilité d’ adopter une expression autre que “plateau
continental”. Elle a recherché s’ il ne valait pas mieux appeler ces régions
“régoins sous-marines” “submarine areas” comformément a I’ opinion
émise dans certains ouvrages scientifiques et & I’ usage suivi par certaines
législations nationales et quelques instruments internationaux. Toutefois,
elle a décidé a la majorité de concerver I’ expression “plateau continental”
parce qu’ elle est d’ un usage courant et parce que I’ expression “régions
sous-marines” employée sans autre précision, ne fournirait avcune indicat-
ion sur la nature des régions dont il s’ agit.

La commission éstime que I’ on est fondé & donner a I’ expression
“plateau continental” un sens s’ éloignant dans une certaine mesure de
sens Géologique (20)”.

La commission de Droit international a fait expressement allusion
a ce cas spécifique du Golfe Arabique dans sont rapport sure les travaux
de sa huitiéme session, elle a dit: *“.... Si par exemple, comme dans le
Golfe pérsique, les régions sous-marines n’ atteignent nulle part la profon-
deur du 200 métres, ce fait est sans consequences aux fins de I’ article
présent (21).”

Un autre point mérite d’ &tre signalé ici. C’ est que la proclamation
du Kowéit n’ a pas fait expressement allusion a la notion Géographique
de la continuité, laquelle a été mentionnée dans le quatriéme attendu de
la proclamation Truman, qui disait: “le plateau continental peut étre
consideré comme un prolongement de la masse terrestre de I’ Etat riverain
lui appartenant ainsi naturellement”.

Cette notion ne peut pas en éffet &tre invoquée par un Etat littoral
du Golfe Arabique car la conséquence sera nécessairement I’ appartenance
de la totalité du sol et du sous-sol marin du Golfe & cet Etat.

En effet il n'existe pas de plateau continental dans le sens Géo-

(20) CF. Rapport de la commission de Droit international sur les travaux
de sa 8&me session du 23 Avril au 4 Juillet 1956, supplément N° 9
(A/3159) commentaire 9 sur I’ article 67, pp. 44-45.

(21) Ibid, page 44, commentaire 7 sur I’ article 67.




graphique au Géologique de terme dans le Golfe Arabique.

Car le profondeur des ecaux de ce Golfe ne depasse pas 145 métres
de profondeur.

Il en resulte un manque @’ existence de frontidres naturelles du
plateau continental entre le Kowéit et ses voisins. On dit que ces Etats
posseédent un plateau continental commun. Pour cette raison, on voit la
proclamation du Kowéit comme les autre déclarations des Etats riverains
du Golfe Arabique, ne revendique que la propriété du fond marin et du
sous-sol marin contigiis aux eaux territoriales de I’ Etat et s’ etendant du
rarge jusqu’ aux frontidres 2 déterminer plus tard selons des principes
équitables aprés consultation avec les Etats voisins.

En effet, malgré tout, si ce n’ était pas la linritation nécessiteé par
des imperatifs Géographiques “apportés en fait par la presence de la
rive apposée du Golfe arabique”, on serait tenté de considérer que la
proclamation du Kowéit, comme toutes les autres proclamations des Etats
riverains du Golfe Arabique tendent pour ainsi dire vers b infini (22).

On constate ici quelle transformation comme en Amérique Latine
a subie la conception originaire rendue célébre par I' initiative du
Prédsident Truman du 28 séptembre 1945.

11

Le défaut d’un accord sur la délimitation du plateau
continental entre le Kowéit et ses voisins

On a déja remarqué qu’ il n’y a pas de frontidres naturelles du

(22) 1II convient de noter a cet égard que-dans un mémorandum prépare
par le secrétaire de I' organisation des Nations Unies pour I' éducation,
la science et la culture-les océanographes ont noté que “les zones du
Golfe pérsique passent imperceptiblement et sans changement de
caractéres morphologiques et géologiques aux platesformes voisins que
font face a la plateforme est indubitable.

— CF. Conférence des Nation-Unies sur la haute mer. Volume I,
documents préparatoires. Document (A/Conf. 13/2) p. 39.
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plateau continental entre le Kowéit et ses voisins. On dit que ces Etats
possedent un plateau continental commun.

Pour cela, ils avaient procedé a des négociations en vue de la
délimitation de la portion respective de chacun d’ eaux sur le plateau
continental.

Des négaciations ont eu lieu en 1965 entre I’ Iran et le Kowéit
a ce sujet sans aboutir 4 un résultat (23).

Les représentants de 1" Arabie Saoudite, de I' Iran et de Kowéit
se sont réunis & Copenhague du 10 au 15 juillet 1966 pour tenter & aboutir
a4 un accord définitif sur la délimitation de leur plateau continental
respectif dans le Golfe Arabique. Les conversations se sont terminées sans
résultat appréciable (24).

En ce qui concerne I' Irak-que se considére comme riverain du
Golfe Arabique, bien qu’ il n’y posséde qu’ un simple debouché, et dont
on connait les difficultés dans le méme ordre d’ idée avec le Gouvernment
Iranien (25), dans un communiqué publié le 14 juillet 1966, 1 a déclaré
“faire toutes réserves sur n’ importe quel accord qui aurait été conclu ou
qui viendrait & &tre conclu entre les Etats de Kowéit, de I’ Iran et de
I' Arabie Saudite et qui pourait affecter les interéts et les droits de I' Lrak
de n’ importe quelle facon (26)”.

Des commissions ont été formées au Kowéit ainsi que chez ses
voisins dans ce but, Ces commissions portent le nom de “commissions du

(23) CF. Charles Rousseau: Arabie Saoudite, Iran et Kowéit, négociation
de Copenhague pour la délimitation du plateau continental dans le
Golfe persique. Revue Générale de droit international public, tom LXXI,
1967, p. 148 et tome LXX, 1966, pp. 488-494.

(24) Ibid, tome LXXI, p. 148.

(25) CF. Charles Rousseau: Irak et Iran, différend concernant la délimitation
de la frontiére entre les deux Etats dans la région de Chatt El Arab et la
délimitation de leur plateau continental dans le Golfe pérsique. Ibid,
tome LXX, 1966. pp. 488-494.

(26) CF. Le Monde du 15 juillet 1966.
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plateau continental” et sont assistées par des experts juridiques et techn-
niques.

Jusqu’ 4 present et malgré des années de négociations, aucun
accord n’ est pas encore intervenu entre Kowéit et ses voisins sur la
question.

Par notre contact avec des responsables au Kow¢it, il nous est
apparu que le différent portait non soulement sur la méthod par lequel
va étre éffectuée la délimitation du plateau continental mais également
sur le systtme de tracer les lignes de base servant 4 mesurer la largeur
de la mer territoriale (27).

Selon informations que nous avons pu recueillir, le point de vue
du Kowéit et que le probléme soit resolu par I’ application du principe
de I’ équidistance et que pour sa part il croit que les frontiéres approximat-
ives de son plateau continental sont celles définies dans I' article 2
paragraphe 3 de la concession pétroliére offshore *‘shell” (28).

Mais a4 maintes reprises, I’ Iran interdit aux socités concessiounaires
du Kowéit d’ exploiter du pétrole a I’ intérieur de ces limites et les obligeait
a enlever leaus installations. Ces insidents se multipliérent 2 maintes
réprises entre le Kowéit, I’ Arabie Saoudite et I’ Iran.

Il est significatif de signaler que I’ appartenance de certaines iles
est contestée entre Kowéit et ses voisins, comme par exemple les iles Garu
et Aum el maradim entre Kowéit et I' Arabie Saoudite. De méme que
les frontieres terrestres entre le Kowgit et ses voisins: par exemple le
probléme de frontieére de la zone neutre n’ a été résolu que depuis peu de
temps entre Kowéit ct I' Arabie Saoudite par le traité du 7 juillet 1965,
qui a tracé les frontiéres terrestres définitives de cette zone, tout en
signalant que cela restait sans effet sure la délimitation du plateau
continental ou les frontiéres maritimes entre les deux Etats.

(27) Pour Kowéit, le systtme pour tracer cette ligne est déterminé par

I" article 2 du decret du 17 septembre 1967, concernant la délimitations
de Ja mer territoriale du Kowéit.

(28) Voire page44-45de cette recherche.
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11

Une réference aux principes d’équité ne peut
fournir en elle mme aucune solution d’ un probléme
délicat et assez compliqué

Le seul élément valable qui est 4 notre portée et qui nous permet
de tirer certains conclusions, reste la proclamation du KOWEIT et celles
de ses voisins sur leur plateau continental.

Nous avons déja vu que les proclamations et actes législatifs du
KOWEIT et des pays reverains du Golfe arabique affirment le désir
de ces Etats de procéder a la délimitation du plateau continental con-
formément a ‘“des principes équitables”.

On “pourrait conclure qu’ il existe a ce sujet un accord tacite entre
ces Etats et que dans le cas d’ un différend éventuel, le juge ou I’ arbitre
sera appelé a régler la question de la délimitation selon Les principes de
I' équité (29).

Mais quel rdle va jouer la notion de I’ équité A cet égard?

On assigne généralement 4 la notion de I' équité trois fonctions
en droit international:

1- Moyen d’ écarter I’ application du droit positif:

2- Moyen d’ atténuer I’ application de ce droit:

3- Moyen de la compléter (30):

C’ est peut-&tre la troisiém fonction de la notion de I’ équité

¢’ est-a-dire le réle supplétif qui est envisagé par la proclamation du
KOWEIT et celles de ses voisins pour régler les conflits susceptibles de

(29) CF. MOHIE DIN NABAVI NOORI “Le plateau continental dans le
Golfe persique”. Thése Paris 1958 page 252.

(30) CHARLES ROUSSEAU, les principes généraux du droit international
pp. 938-948.
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s’ élever entre eux au sujet de la délimitation du plateau continental (31).

Toutefois, il faut reconmaitre a4 la vérité que la référence aux
principes de I’ équité ne peut fournir en elle-méme aucune solution du

probléme, i défout d’ accord entre les parties. Car le recours a I'arbitrage
n’ est pas possible dans tous les cas et méme si le probléme est soumis
a I’ arbitrage ou A un tribunal judiciaire, il ne semble pas que I' on puisse
arriver 3 une solution, car ce souhait d’ équité qui apparait dans la
proclamation du KOWEIT et celles de ses voisins, ne formule pas déj
lui-méme certaines régles précises et il ne donne aucune directive pour
trouver une solution A des problémes d’ un caractere technique si com-
pliqué notamment dans le Golfe Arabique.

Quelles pourraient étre donc ces directives ou a proprement dit,
les régles dont I" application donne les résultats désirables que les “aires
sous-marines seront le plus équitablement réparties entre le KOWEIT
et ses voisins?”

Deux systémes viennent A I’ esprit:

Celui du Thalweg-ou ligne continue des plus grandes sondes-et
celui de la ligne médiane (32).

Le premier doit étre immédiatement exclu; valable pour déter-
miner des frontiéres entre deux Etats qui sont séparés par un fleuve ou
une riviére, mais innaplicable ici.

Quant au deuxiéme-celui de la ligne médiane-F.A. VALLAT
I’ avait proposé pour I’ hypoth2se des mers étroites et d* une profondeur
inférieure & 200 métres bordées par deux Etats occupant chacun un des
rivages opposés par exemple la Manche, mais il I' avait exclu pour le cas
d’ un Golfe dont plusieurs Etats sont riverains, comme le Golfe Arabique

(31) NOORI Op. Cité p. 255.

(32) Sur la technique de tracer la ligne médiane CF.S. WHITEMORE
BOGGS “Delimitation of seaward areas under national juridiction”
American journal of international law Vol. 45, Pages 256-263.
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qui présente un probléme délicat (33).

Dans ce cas 13 “la simple extension vers la mer des frontidres
terrestres ne donnerait certainement pas la solution, dit VALLAT”. 1l
suggtre que “la solution la plus équitable consisterait a diviser I' aire
sous-marine en dehors des eaux territoriales entre les Etats contigiis,
proportionnellement 2 la longueur de leurs cOtes respectives”. Et “pour
réaliser ce tracé, dit VALLAT, la meilleure méthode serait de prendre un
point ou une ligne dont la position serait calculée pour donner la réparti-
tion désirable et de tracer les limites des aires sous-marines depuis ce
point ou cette ligne jusqu’ aux frontiéres terrestres des Etats riverains.
F.A. VALLAT ajoute sagement que “le cas du Golfe du Paria montre
combien il est difficile d* adopter une régle simple™ (34).

JM.PY critique la base de répartition faite proportionnellement
2 la longueur respective des ctes des Etats riverains. Il reproche a ce
critére:

1- De favoriser A I' exces les puissances pourvues d* une large étendue
de cotes:

2. De dissocier .en un certain nombre de points le continent et le
plateau continental qui, pourtant, dépendant I' un de I’ autre et
formant une unité:

3- De ne pas donner le tracé des frontiéres suivant lesquelles la
répartition sera faite.

M.PY suggire pour sa part, le systtme des point équidistants
défendu par PLONDEN en 1575 (35).

(33) CF.F.A. VALLAT “The continental shelf” British yearbook of inter
national law, volume 23. 1949. Pages 336 et également le mémorandum
présenté par le secrétariat sur le régime de la haute mer. Document
(A/CN. 4/32) Yearbook of international law commission 1950 Vol. 2
Page 111,

(34) Ibid VALLAT p. 336.

(35) CF. Memorandum Document (A/CN. 4932) Op. Cité p. 111.
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Mais une objedtion a été faite également A ce systéme:

Un pays riverain possédant de nombreuses ils au-de 13 de son
rivage terrestre se trouverait avantagé, puisque I’ étendue du plateau
continental placée sous sa juridiction en serait largement accrue au
détriment des pays dépourvus d’ iles cotie¢res (36).

Voila tout ce qu’ on peut trouver dans los déclarations du KOWEIT
et de ses voisins.

Une référence aux principes équitables sans donner aucune
directive.

Cette référence ne nois fournit pas la solution d’ un probléme
délicat et assez compliqué.

VI
La non-application obligatoire des principes et
régles énoncés a I'article 6 de la convention de
Geneéve en tant que de simples dispositions
conventionnelles

Les principes et les régles énoncés au paragraphe 2 de I' article 6
de la convention de Généve de 1958 sur le plateau continental ne con-
stituent que de simples dispositions conventionnelles et ne sont pas en
tant que telles, opposables au KOWEIT et A ses voisins qui ne sont pas
parties 2 la convention de Gendve. En effet cette convention Malgrés
qu’ elle émanant d’ une conférence diplomatique entre membres de
I' O.N.U. Elle resterait pour KOWEIT et ses voisins, un droit particulier,
une res inter alios acta (37).

Il est utile de signaler & cette occasion que la convention de
Geneve sur le plateau continental confie 3 I' Etat riverain des droit plus

(36) CF. OLIVIER DE FERRON: Le droit international de la mer, Ed.
Droz, Géneve 1960, Tome 2, p. 104.

(37) CF. Scelle. G.: Plateau continental et Jroit international. éditions
A. Peédonne, 1955. p. 35.
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larges que les droits revendiquées par le KOWEIT dans sa proclamation.
Pourquoi alors n’ adheére-t-il pas 4 la dite convention?

11 est evident que ce retard dans I’ adhésion ne tient pas 3 une
opposition du KOWEIT, tant qu’il n’ a pas manifesté clairement son
intention de ne pas devenir partie 4 la convention. En effet, le rétard
avec lequel se produisent la ratification des traités multilateraux
et I’ adhesion 2 ces traités est un phenoméne bien connu dans la pratique
contemporaine en la matiére (38).

Mais I’ expérience montre qu’ il est le plus souvent *“unhérent a
la lourdeur de la machine politique et administrative de 1’ Etat
moderne (39)”.

Nous croyons que les raisons pour lequelles le KOWEIT tarde a
adhérer a la convention de Genéve sur le plateau continental, viennent de ce
que les autorités gouvernementales du KOWEIT attendent de voir ce que
font celles des autres pays riverains du Golfe Arabique - qui n’ ont pas
éncore adhéré a la dite convention - avant de décider de s’ engager
définitivement sur la voie de I’ acceptation de cette convention. Car pour
le KOWEIT, son adhésion A la convention sera sans valeur si ses voisins
ne s’ engagent pas sur la méme voie (40).

\Y

La non-application de principe de I’équidistance en
tant qu’une régle obligatoire de Droit coutumiére.

z

L’ application de la méthode de délimitation fondée sur I’ équidist-

(38) CF.C.LJ. 1969, opinion dissidente, Lache. p. 226-227.

(39) - CF. Roberto Ago: La codification de droit international et les prob-
lémes de sa réalisation. Mélange Paul Guggenheinr. Faoulté de droit
de I' Université de Geneve. 1968. pp. 113-114.

(40) Pour une analize juridique des droits des Etats reverais de Golfe
Arabique. Voir notre étude L’ établissement des droits du KOWEIT
sur son plateau continental” Mémoir. D.E.S.D.P. Faculté de Droit de
I' Université de Dijon, 1971.
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ance est-elle obligatoire entre les parties en tant qu’une régle coutumiére?

2

Autrement dit, le principe de I’ équidistance enoncé a I’ article 6
de la convention de Genéve sur le plateau continental est-il devenu une
régle obligatoire de Droit coutumiér?

Les auteurs ne sont pas unanimes sur la question, les avis des
jurists ce sont partagés a cet égard. On voit ici les deux tendances qui
affrontent dans le Droit de la mer: Celle du conservatisme juridique qui
nie au principe de I’ équidistance la valeur d’ une régle coutumiére, et celle
du droit évolutif qui le considére comme une régle coutumiére de droit
maritime international (41).

a titre d’ éxemple, nous allons d’ abord, procéder a2 un éxamen rapide
du rejet du principe de I' équidistance-comme régle coutumiére de Droit
international - par la cour international de justice, puis nous allons passer
en révue les opinions dissidentes de certains juges qui ne s’ associent pas
aux conclusions de I’ arrét,

A - Le réjet du pricipe de L’équiditsance comme
regle coutumiere de driot international par la
cour internationale de justice :

Dans un litige qui opposait & propos de la délimitation du plateau
continental de ]a mer du Nord: la REPUBLIQUE FEDERALE
d’ ALLEMAGNE, d’ une part, le DANEMARK et les PAYS-BAS, d’ autre

(41) Voir plus loin les opinions de juges “Bengazon, Kortisky, Tanaka,
Morelli, Sorensen, Lachs” qui n’ associent pas aux conclusions de I’ arrét
de C.I.J. dans I’ affaire du plateau continental de la mer de Nord.

— Voir aussi. R.J. Jennings “The limits of the continental shelf juridic-
tions, some possible implications of the north Sea Casse judgement”
I.C.L.O. Vol. 18, 1959, p. 849, Brownlie, principles of public inter-
national law. 2 em edition, 1973, p. 9.

— CF. Badrya A. Al-Awadhi; Droit international de la mer dans le
Golfe Arabique (en Arabe) 1 er &dit. Dar. Altalif. 1976-1977, pp. 99,
125.

— 91 —



part, I’ affaire a été soumise 3 la Cour Internationale de Justice. Celle-ci
n’ était pas appelée & procéder elle-méme 2 la délimitation du plateau
continental entre les trois parties, mais elle était appelée a définir les
principes du droit international applicables en 1’ occurence.

Les difficultés provenaient de ce que contrairement au DANE-
MARK et aux PAYS-BAS la REPUBLIQUE FEDERALE d’ ALLE-
MAGNE n’ a pas ratifié la Convention de Généve sur le plateau con-
tinental.

Le DANEMARK et les PAYS-BAS soutenaient que la REPUB-
LIQUE FEDERALE d’ ALLEMAGNE avait, en effet, implicitement
accepté les obligations résultant de cette convention.

La REPUBLIQUE FEDERALE D’ ALLEMAGNE réclamait une
répartition juste et équitable de la superficie (42).

La Cour a rendu son arrét le 20 février 1969, Par onze voix contre
six, elle a rejeté les deux théses en répondant que (43):

“Pour I’ une et I’ autre affaire:

(42) Soulignons que I' application des principes de délimitation ediciés par
I' article 6 de la Convention de Gentve sur le plateau continental,
conférent approximativement aux Etats riverains de la mer du Nord,
selon la répartition ci-dessous:

— ROYAUME-UNI: 47% - NORVEGE: : 27% - PAYS-BAS: 119,
— DANEMARK: 10% - REPUBLIQUE FEDERALE d ALLE.

MAGNE: 5%.

— BELGIQUE: 0,5% - FRANCE: 0,5%.

CE.D.W. BOWETT “The law of sea” Manchester University Press,
1967, p. 40 et également C. FRANQOIS. EUSTACHE “Le plateau
continental des Etats riverains de la mer du Nord” et Le Droit inter-
national” mémoire de droit public, Lyon, 1967, p. 35-36.

(43) CF. Plateau continental de la mer du Nord, C.LJ. Recueil 1969, p. 53-54.
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A - L’ application de la méthode de délimitation fondée sur
I’ équidistance n’ est pas obligatoire entre les parties:

B- 1l n’ existe pas d’ autre méthode unique de délimitation qui
soit d’ un emploi obligatoire en toutes circonstances:

C- Les principes et les régles du droit international applicables 2
la délimitation entre les parties des zones du plateau continental de la
mer du Nord relevant de chacune d’ elles, au-dela des lignes de délimita-
tion partielle respectivement déterminées par les accords du 1 er Décembre
1964 et du 9 Juin 1965, sont les suivants:

1°- La délimitation doit s’operer par voie d’ accord conformément a
des principes équitables et compte tenu de toutes les circonstances
partinentes, de maniére a attribuer, dans toute la mesure du pos-
sible, & chaque Partie la totalité des zones du plateau Continental
qui constituent le prolongement natural du son territoire sous la
mer et n’ empiétent pas sur les prolongement naturel du terretoirs
de I’ autre.

2°.-  Si, par suite de I’ application de I’ alinéa précédent, la délimitation
attribue aux parties des zones qui se chevauchent, celles-ci doivent
étre divisées entre les parties par voie d’ accord ou, a défaut, par
parts égales, 3 moins que les parties n’ adoptent un régime de
juridiction, d’ utilisation ou d’ exploitation commun, pour tout ou
partie des zones de chevauchement:

D- Au cours des négociations, les facteurs 2 prendre en con-
sidération comprendront:

1°- La configuration générale des Cites des parties et la présence de
tout caractéristique spéciale ou inhabituelle:

2° - Pour autant que celi soit connu ou facile 2 déterminer, la structure
physique et géologique et les ressources naturelles des zones de
plateau continental en cause:

3°- Le rapport raisonnable qu’ une délimitation opérée conformément
2 des principes équitables devrait faire apparaitre entre I' éntendue
des zones du plateau relevant de I' Etat riverain et la longueur de
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son littoral mesurée suivant la direction générale de celui-ci compte
tenu a cette fin des effets actuels ou éventuels de toute autre
délimitation du plateau continental effectuée entre Etats limitrophes
dans la méme région.

Dans cette affaire, la cour international de justice a fait expresse-
ment allusion aux conditions que doivent remplir les actes des Etats en
matiére de délimitation du plateau continental pour s’ imposer 2 titre de
régle coutumiére:

a- L’ exigence d’ une pratique fréquente et uniforme:

La cour dit: “Bien que le fait qu’il ne se soil écoulé qu’ un bréf
laps de temps ne constitue pas nécessairement en soi un empéchement a
la formation d’ une régle nouvelle de droit international coutumier &
partir d’ une régle conventionnelle & I’ origine, il démure indispensable
que dans ce laps de temps. Aussi bref qu’il ait été, La pratique des Etats y
compris ceux qui sont particuliérement intéressées, ait été fréquente et
pratiquement uniforme (44)”.

b- De I' avis de la cour: “Mon seulement les actes considerés
doivent représenter une pratique constate, mais en autre ils doivent
temoigner par leur nature, ou la maniéere dont ils sont accomplis, de la
conviction que cette pratique est rendue obligatoire par P existance d’ une
régle de droit.... ni la fréquence ni méme le caractére habituel des actes
ne suffisent (45).”

La cour conclut que “Si la convention de Genéve n’ était ni dans
ses origins ni dans ses prémisses déclarative d* une régle obligatoire de
droit international coutumier imposant I’ emploi du principe de I’ équi-

(44) 1Ibid, p. 43. En commentant I' arrét de la cour, Jack Lang dit: “En éffet,
dans la mesure al la cour considére qu’ un bref laps de temps ne constitue
pas nécessairement en soi un empéchement a la formation d’ une régle
nouvelle, seule est prise en consideration la généralité dans I’ espace de la
pratique”: CF. Jack Lang: Plateau continental de la mer du Nord.
Ed. Librairie générale, Paris 1970 p. 112.

(45) Voir récueil. 1969, p. 44.
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distance pour la délimitation du plateau continental entre Etats limit-
rophes, elle n’ a pas non plus par ses éffets ultérieurs abouti a la formation
d* une telle régle, et que la pratique des Etats jusqu’ 2 ce jour 2 également
€té insufisante & cet égard (46)”.

c- De I’ avis de la cour: “Mon seulement les actes considerés
doivent représenter une pratique constate, mais en autre ils doivent
temoigner par leur nature, ou la mani¢re dont ils sont accomplis, de la con-
viction que cette pratique est rendue obligatoire par ) éxistance d’ une
régle de droit.... ni la fréquence ni méme le caractére habituel des actes
ne suffisent (47).”

La cour conclut que “Si la convention de Genéve n’ étoit ni dans
ses origins ni dans ses prémisses déclarative d’ une régle obligatoire de
droit international coutumier imposant I’ emploi du principe de I’ équi-
distance pour la délimitation du plateau continental entre Etats limit-
rophes, elle n* a pas non plus par ses éffets ultérieurs abouti & la formation
d’ une telle régle, et que la pratique des Etats jusqu® & ce jour & également
été insufisante a cet égard (48).”

B - Resumé des opinions de certains juges qui ne
S’associent pas aux conclusions de L’arrét :
Le Juge BENGAZON fait la déclaration suivante:

a) “Je regrette de ne pouvoir souscrire aux conclusions principales
émises par la majorité de la Cour. Je suis d’ accord avec ceux de mes
collégues qui soutiennent que I’ article 6 de la Convention de Genéve
constitue le droit international applicable et qu’ entre les parties, la régle
de délimitation est I' équidistance, cette régle pouvant méme é&tre déduite
des principes généraux de droit” (49).

(46) 1Ibid. p. 45.

(47) Voir récueil. 1969, p. 44,

(48) Ibid. p. 45.

(49) Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C.I.J. Recueil 1969, p. 156.
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b) Le Juge KORETSKY, vice-président dit:

“Si I on soutient que les principes et régles énoncés sous une forme
indivisible au paragraphe 2 de I’ article 6 de la Convention constituent de
simples dispositions conventionnelles et ne sont pas, en tant que telles,
apposables a4 la République Fédérale, il y a alors lieu d’ examiner si ces
principes et régles sont devenus une institution de droit international,
soit en tant que principes généraux qui se seraient formés en matiére de
plateau continental, soit parce qu’ ils consacreraient la coutume inter-
national. On est fondé, ajoute-t-il, & penser que tel est bien le cas 2 la
fois pour la premiére et pour la deuxiéme raison...” (50). “Dans la Con-
vention sur le plateau continental, qu’ elle a adoptée, la Conférence de
Genéve de 1958 a énoncé de fagcon précise les principes et régles en la
matiére. Ceux-ci ont été confirmés dans la pratique ultérieure par un
nombre toujours plus grand d’ actes gouvernementaux et de déclarations
et accords internationaux, lesquels se référaient pour la plupart 3 la Con-
vention ou, sinon, en reprenaient les termes. Tout celd a conduit 2 la
formation dans une grande mesure organisée et non pas spontanée, des
principes généraux de droit international rélatif au plateau continental,
non seulement dans leur aspect générale, mais aussi dans ce qu’ ils ont de
concret. Ainsi par une sorte de fusion de ces principes, une véritable
(communis opinio juris) a vu le jour en la matiére. Des Etats, méme s’ ils
n’ avaient pas adhéré 2 la Convention, ont suivi ces principes parce qu’ils
correspondaient 4 une nécessité dont ils avaient pris conscience, traduisant
ainsi dans les faits I' autre partic de la célébre formule opinio juris
necessitatis” (51).

Il a conclu que “les principes et régles du droit international
consacrés par le paragraphe 2 de I' article 6 de la Convention sur le

plateau continental devraient étre applicables aux présentes affaires, au
moins en tant que principes et régles généraux du droit international” (52).

c¢) Le Juge TANAKA: de I’ avis du Juge TANAKA “le principe

(50) Ibid, p. 156.
(51) Ibid, p. 158.
(52) Ibid, p. 169.
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de I' équidistance énoncé au paragraphe 2 de I' article 6 découle de la
notion fondamentale de plateau continental et constitue la solution logique
au probléme de la délimitation du plateau continental” (53).

Il disait 4’ ailleurs: “A mon sens, le processus normatif qui a
abouti 2 la Convention de Genéve et, parallélement, la formation de régles
de droit international coutumier reprenant le principe de I' équidistance,
indique I' existence d’ un principe ou méthode 2 caractére technique et
donc universal dénominateur commun du droit conventionnel et du droit
coutumier en la matiére” (54).

d) Le Juge MORELLI:

“Il faut faire remarquer & cet égard, dit Monsieur MORELLI, que
le critére de I’ equidistance est susceptible en soi d’ étre utlisé dans toutes
les hypothéses concevables, ... C' est par conséquent cette utilisation
générale du critére qui, compte tenu des raisons qui le justifient, doit
&tre considérée comme envisagée par la régle de droit international
générale qui se référe au dit critére” (55).

“En examinant Je probléme de droit substantiel ajout-t-il, j’ai
abouti 3 une double conclusion. En premier lieu, j'ai affirmé que la
répartition du plateau continental entre les différents Etats est opérée
d’ une facon automatique sur la base du critere de I’ équidistance. J’ai
ajouté en deuxiéme lieu qui la régle de I' équidistance est accompagnée
d’ une autre régle qui, au cas ol le résultat de I’ application de I’ équi-
distance se tfouve en contraste flagrant avec I’ équité, oblige les Etats
intéressés 2 négocier entre eux un accord pour réviser la situation
existante™ (56).

(53) 1Ibid, p. 180.
(54) 1Ibid, p. 195.
(54) Ibid, p. 203.
(56) 1bid, p. 214.



) Le Juge SORENSEN:

Le Juge SORENSEN dit: “Il me semble que I’ on peut voir dans
la pratique des Etats... une preuve suffisante de I’ existence de I' opinion
juris qui serait nécessaire en I' occurrence. On est donc, me semble-t-il,
fondé A conclure qu’ au terme d’ un processus ininterrompu de plus de 25
ans, les regles consacrées dans la Convention de Genéve sur le plateau
continental ont maintenant acquis le statut de regles de droit international
généralement acceptées” (57).

f) Le Juge LACHS:

Pour le Juge LACHS “les principes et régles consacrés par la
Convention et tout particuliérement la régle de I' équidistance, ont été
acceptés non seulement par les Etats qui sont parties 3 la Convention
sur le plateau continental mais aussi par ceux qui ont ultérieurement
suivi cette régle dans des accords ou dans leurs législations ou qui y ont
acquiésé lorsqu’ ils se sont trouvés placés devant des actes législatifs
d’ autres Etats dont les effets les concernaient. On peut y voir, dit-il, la
preuve d’ une pratique assez répandue pour satisfaire aux critéres d’ une
régle générale de droit” (58).

Toutefois, devant les incertitudes de la pratique comme de la
doctrine, il ne nous parait pas possible a I’ heure actuelle, de conclure:

que le principe de I’ équidistance-énoncé ar article 6 de Ia convention

de Gentve sur le plateau continental est devnu ume regle obligatoire de
droit coutumiére.

Aprés avoir exposé le probleme de la delimitation du plateau

continenta] entre Kowéit et ses Voisins, il nous faut maintenant tenter de
lui trouver une solution. C est la question que nous allons traiter dans

la deuxiéme partie.

(57) Ibid, p. 247.
(58) Ibid, p. 228 et 229.
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continental et terminent ainsi une coutume “infieri in statu marcendi” (134).

On regrette a cet égardgg%ggﬁme u!!)caﬁg}&xtion “offeshore”
au Kowéit, quEdint Be Redliiorcheéhitnes SoluttsploDatidArdbiéme

sources minérales.de la mer et bordon conditions particuliéres
, ) ai;re?l inaires I:ﬂjg n ffe%, fenaruons p )
I' octroi des actes de concession es entreprises publiques ou prives

nationdWRUS P AN ngk Sue R HRRILHOBAP Blatsar santineptal gBlre ils

Kontitishotey eitis AOLAAR MeitmdificrRes 4 aolitior Rratgnp st
celle de la délimitation par les négociations.
Enfin, s il est permis de conclure par un souhait qui scit en méme

temps diPYHRiQiRerRONS AYQRSe RNFIAIANE dleanFenriAtons, ANt plhdisy
eBHEneRtAE RREOR oW 2utacoaid AifVEL in 1 délimitationdls
lenrRlad e menntinenal repaetifi e ulon SoRTcEa Rt gt S oftfe (PERIRGES
$815 REUIAL L SPNIBement que possible, car leurs droits respectifs sur

le plategy; cqptigeptalsasdéRRNAaNYefaut d° accord, la délimitation du
plateau continental entre le Kowéit et ses voisins s’ opére par I' application
du principe de I' équidistance énoncé & I' article 6 de la convention de
Genéve sur le plateau continental, en tant que principe général qui s’ est
formé en matiére du plateau continental et par conséquent applicable au
Kowéit et & ses voisins comme méthod géométrique pour tracer la frontiére
du plateau continental entre ses Etats méme s’ ils ne sont pas des Etats
contractants.

L’ objet de la premiére section de cette partie sera I' examen de ce
sujet.

Toutefois, nous éstimons aussi que, le principe de I' équidistance
doit étre accompagné d’ un autre principe qui est la sauvgarde de I’ unité
d’ un gisment des substances precieuses comme, principe complémentaire
au premier. Car nous allons voir que ce pripcipe est un principe fonda-
(EF COPPIE: Eustache, op. cit. p..151. Sur le rdle des actes unilatéraux dans

I forsaRtige €8 Lojerderaeridticl ddifaldddiitine séction de cette
partie. CF. ERIC SUY: les actes unilateraux en droit international. Ed.

Mbrairie Générale de, droit et de jurisprudence, Paris, 1962, p. 261 et

als ngus,allons yoir que le grincipe de b yaite o' un gisment ne
concor as souvent av lignes s¢ J éthod de I’ -

. p?apeau contmea%afc\i%slr B oﬁ'sesegx%ea U.Yf} %Piﬁ)ﬁass%en?%esedlrmt %{3
dlstanc&g&gﬁ u{'HyOSD Slggﬁﬁr?éﬁ?ﬁiemarn op. cit. pp. 26-124.
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Or il faut savoir quelle sera la technique juridique pour réaliser
une conciliation entre les deux principes.

Nous consacrerons la troisi¢me séction 2 I étude de ce sujet.

I

Le Principe de L’équidistance S’impose comme
Méthod Géométrique pour Tracer La Frontiére
Du Plateau Continental Entre Le Kowéit Et Ses
Voisins En Tant Que Principe Général Qui S’est
Formé en Matiére Du Plateau Continental.

Si I’ on soutient que les principe et régles énoncés a 1’ article 6
de la convention de Genéve ne consacreraient pas la coutume internat-
ionale, et qu’ ils ne constituent que de simples dispositions conventionnelles
et ne sont pas en tant que telles, apposables au Kowéit et & ses voisins
qui ne sont pas parties 3 la convention de Genéve, on n’hésitera pas
a dire que le principe de I' équidistance est devenu une institutions de
droit international en tant que principe général qui c’est formé en
matiére de plateau continenta] et par consequent applicable aun Kowéit
et A ses voisins - comme méthode géometrique pour tracer la frontidre
du plateau continental entre ces Etats - 0 méme s’ ils ne sont pas des Etats
contractants (59).

Pour prouver le bien fondé de notre point de vue nous devons
procéder a une analyse de la pratique étatique du principe de I’ équidist-
ance en matitre de délimitation des zones maritimes.

Mais qu’ il nous soit permis, avant d’ aborder ce sujet, d’ avancer
quelques observations générale sur la question.

(59) Voir notre étude sur “L’ établissement des droits du Kowéit sur son
plateau continental. Op. Cit. pp. 142 et suivi.



A- OBSERVATIOS GENERALES :

Avant d’ aller plus loin, il convient de citer A cet égard quelques
remarques formulées par le Juge SORENSEN dans son opinion dissidente
concernant I’ affaire du plateau continental de la Mer du Nord.

Aprés avoir conclu que les dispositions de la Convention sur le
plateau continental doivent &tre tenues pour des régles de droit inter-
national acceptées et par conséquent applicables 2 1a République Fédérale,
méme si cette derniére n’ est pas un Etat contractant: il ajoutait que
“Les régles énoncées a P article 6 sont conformes 2 celles qui sont géné-
ralement appliquées pour la délimitation des zones maritimes entre Etats
voisins. La Conférence de Genéve de 1958 a affronté ce probléme dans
trois cas différents, en dehors du plateau continental, A savoir: ceux de la
mer territoriale, de la zone contigue et des régions ou s’ appliquent des
mesures spéciales de conservation de la péche. A ces trois cas, elle a
appliqué la méme solution qui est formulée a I’ article 12 de la Convention
sur la mer territoriale et la zone contigiie et qui coincide en substance
avec celle de I’ article 6 de 1a Convention sur le plateau continental...” (60).

“Les termes géographiques employés dans les deux paragraphes
de I’ article 6, ajoute-t-il, ne sont pas trés précis, Le paragraphe I concerne
deux ou plusieurs Etats “dont les cotes se font face”, tandis que le para-
graphe 2 vise des Etats “Limitrophes”. Il semble donc que ces deux
dispositions envisagent deux types ou deux modéles différents de configur-
ation géographique. Mais la réalité géographique ne se conforme pas
toujours 4 ces modéles abstraits. Les lignes c6tieres d* Etats limitrophes
(¢’ est-a-dire d° Etats ayant une frontiére terrestre commune) peuvent se
faire face au-deld de I’ endroit ou la frontiére terrestre commune rejoint
la mer. Il se peut donc qu’ une méme cdte reléve des deux paragraphes.
L’ article 6 ne prévoit, ni expressément, ni implicitement, un critére exact
et raisonnable pour décider quand, et dans quelle mesure, deux lignes
cotiéres sont adjacentes et quand elles se font face. La difficulté de dis-

(60) Voir opinion dissidente de Monsieur le Juge SORENSEN, plateau
continental de la Mer de Nord, Arrét C.I.J. Recueil 1969, p. 249-250.
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Aprés ces remarques nous allons procéder maintenant A une
Analyse de la pratique Etatique du principe de I' équidistance.

B -  Analyse de la pratigue étatique du principe de P équidistance
en matiére de délimitation des zones maritimes.

Nous allons citer quellques exemples de cette pratique a fin
d’en deduire quelques consequences.

1) Quelques éxemples tirés de P application par des Etats du
principe de I’ éguidistance en mati¢re de délimitation des zones maritimes.

Le principe de I’ équidistance 4 &té suivi dans plusieurs accords
bilatéraux entre Etats voisins et dans plusieurs actes unilatéraux des
Etats en matiére de délimitation des zones maritimes. Il est vrai que
quelques uns de ces accords bilatéraux s’ écartent de la ligne d’ équidis-
tance qui serait géométriquement exacte. Dans certains, I' accord a pour
effet de “redresser” la ligne. Dans d’ autres, il a été tenu compte de
“circonstances spéciales”, au sens de I’ article 6 de la Convention de
Geneve sur le plateau continental. Toutefois, il semble qu’ cn aucun cas
la délimitation i laquelle on aurait procédé bilatéralement ou unilatérale-
ment, que nous allons citer cidessous, puisse étre considérée comme s’
étant faite hors du carde du principe de I’ “équidistance circonstances
spéciales”.

a) en matidre de délimitation des eaux terriforiales:
On peut citer A cet égard les exemples suivants:

1- L’ article 4 du traité de paix avec I’ Italie le 10 février 1947. Cet
article délimite les eaux territoriales de 1’ Italie-Trieste -(Etats
adjacents) en application du principe de I’ équidistance (66).

2- L’ article 22 du traité de paix avec I’ Italie en date du 10 février
1947. Cet article édicte la méthode de I’ équidistance pour la délimi-

(66) Cité dans annexe 13 de Contre Mémoire du Gouvernement du DANE-
MARK, voir C.LJ. mémoires plateau continental de la mer du Nord,
vol. 1, p. 263. ‘
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tation des eaux territoriales de Yougoslavie - Trieste (Etats ad-
jacents) (67).

L’ article 5 de la Convention entre I’ Italie et la Turquie (cGtes se
font face) pour la délimitation de leurs eaux territoriales entre les
cdtes de Anatolia et 1' ile de Castellorizo, signées 3 Ankara le 4
janvier 1932 (68).

Dans unc lettre adressées le 2 mars 1967 par le Ministére des
Affaires Etrangéres du Mexique au Ministere des Affaires Navales
du Mexique, comme réponse aux informations demandées par
celui-ci, concernant les méthodes par lesquelles doivent étre
déterminées les limites maritimes, entre le Mexique et Belice,
(Etats ajacents), on lit que: *“la délimitation des limites des eaux
territoriales et des zoncs contigués entre le Mexique et Belice peut
étre opérée conformément a I' article 12 de la Convention de
Geneve, sans créer aucun probléme pratique™ (69).

L’ article 3 du traité du 28 avril 1934 entre la NORVEGE et la
FINLANDE (Etats adjacents) (70).

L’ article 1 du traité signé a OSLO le 15 février 1957 entre la
NORVEGE et I' U.RS.S. (Etats adjacents) (71).

La proclamation du Président de la République de TANZANIA,
signée le 30 mars 1967, publiée le 14 avril concerpant la délimita-
tion des caux territorialcs de la république de Tanzania (72).

L'_articlc 3 du traité entre la GRANDE-BRETAGNE ct les
ETATS-UNIS concernant la délimitation des eaux territoriales entre

(67
(68)
(69)
(70
(7
(72)

263.
. 263-264.
. 264,
264.
. 265.

. 265.

Ibid,
Ibid.
bid,
Ibid,
Ibid,
Ibid.
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AFFAIRFHIA PEATRES bt ONAIENT (60§ sk foM ER- ) i hO RI24
fevrier 1925 (73).

9. L article's du'¥EtelCimbodiizn o 'd8h NEal56°5dctiibre 1957
dispose 2‘au ndid .&t Mémudrda délimitativindastaixcanbailgisnnes

avec celles dey/Bhateditnétraphes, se fera par une ligne tracée per-
pendiculairement 2 la ligne de base correspondante” (74).

CU# H’l‘% i‘,iu 8’&‘ signé le 27 septembre 1882 concernant les
H‘l:'; es eaux territoriales entre le MEXIQUE et le GUATE-

YEARM&&Q (BFWE%WMA'I’IONAL LAW COMMISSION :

b- En matiére de la délimitation des zones exclusives de péche
entre Etat&’ﬂislnstO Summary record of the second session,

On peut citer 3 Let' ég ligé exemples suivants:

1- L articR-7 deVhi. GonlRhtiohusurefiéertrorsurola tichur digiseson
LONDRES le 9 fnasy1 9647(131 Ettl8 Font partie de cette Convention,
a savoir: AUTRICHE, BELGIQUE, DANEMARK, FRANCE,
ALLEMAGNE FEDERALE, IRLANDE, ITALIE, LUXEM-

MEM%[@CW)Y REPERATRLUEO e AN R ROY-

Cet articlh quéveitt que/ gdlir 4¢3 2E tiea partiesod othe: lést 0 ona fdaw .
face ou adjazensd®). la délimitation est établie suivant une ligne
médiane dont tous les points son équidistants des points les plus
proches des lignes de asse mer (76).

RAPPORT D L G N 2R O M e N A R e
Etrangéres marocalnﬁés t?av l' ﬁlnsbaas adS%SSlOn PSCmE A&%nera?
RABAT, on lit geci:_ “sur cot notre Royaume, baignées
par le détroit de ‘Bi’ﬁi?&“t ?l(qes eaux territoriales marocaines

sur les travaux de sa 5¢& session. Assembiée Générale,
supplément n° 9 (A /2456)

(73) 1Ibid, p. 265—'— sur les travaux de sa 7& session. Assemblée Générale,
(74) Ibid, p. 266. supplément n° 9 (A/2934).

(75) Ibid, p. 267. sur les travaux de sa 8¢ session. Assemblée Générale,

(76) Treaty series. n° 33piRAGNEANPON 29¢itg Ibid, p. 268.
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CONERRIENCES piiit BE B AENDPILA A URHMERIns comptés
de la laisse de basse mer, sans toutefois que cette limite s étende
au-deld de la- lignd/ shédiare: duddduroin'derGEBRAETAR dont tous

les_points sont éqpidistants. deg, points es, plus proches des Chtes
Espagnoles et Marocaines (77). v
— Volume VI: Quatrieme commission (plateau contin-
C- En Matitre De Déhm:t&lm Du Plateau Continental:
Le Juge LACHS, dans son opinion dissidente, faisait 2 cet 2gard

PERIBOIIISRICGONNRRIEES :

1- “Un trés grand nombre d’ Etats, tant parties que non parties
2 la Convention (en déMBFE'GE [PAFA2E 20t prARNES abrilYes) ont conclu
des accords de délimitagion de fens plateat sontivantabnPlusieurs de ces
accords contiennent une référence expresse 2 1a Convention de Genéve
(“ou égard A...", “tenant Comspte 88, ¥ WISHRYAEhEN a 12 Convention
de Gengve sur le plateguicentinentgliciVu I’ article 6 de la Convention de
Genéve sur le plateau continental” ou “conformément aux principes
énoncés dans la Conveation i B8V "8 F95% 'gﬁrliévﬁﬂ?ergiflgbnﬁnenml.
et nottament dans sonisstialei6ha Sk autres:Actords au moins (enrigistrés
auprés de I' org_a_nisationcdcx Nat%oI ;Unaic:) ont pris pour base la ligne
d' é&quidistance ou ligné médiartie sans’ toutefois faire expressément
référence A Ja Conventionoftextes dans le document des Nations-Unies
A/AC135/11 et son Add. L)™.

2. Un grand nombre d’ Etats (tant parties que non parties 2 la
Convention) ont adopté une législation spéciale concernant Jeur plateau
continenta} ou fait figurer des dispositions 2 ce sujet dans d° autres instru-
ments. Certains d’ entre eux ont édicté des textes délimitant unilatérale-
ment leur plateau continental suivant la régle de I' &quidistance. Quize
Etats se sont référés expressément 2 la Convention de 1958, soit qu’ ils
I’ aient invoquée dans un préambule ou dans certains articles, soit qu’ ils
aient utilisé des définitions tirfes de la Convention (moyennant parfois
de Kgeres modifications) (78). Par exemple, il est question dans un instru-

(77) Ibid, annexe 13 p. 269.

(78) Opinion dissident de Monsieur LACHS, plateau continental de la mer
du Nord, CII Recueil 1969, p. 128. '
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ment des “lois et des dispositions des traités et des accords internationaux”
des “lois ou des traités et accords internationaux ratifiés” (GUATEMALA).
Et un autre Etat accepte la ligne médiane comme limite définitive
(NORVEGE). Un autre Etat (UR.S.S.) reproduit mutaris mutandis le
texte complet de I’ article 6 de la Convention et trois Etats (FINLANDE,
DANEMARK, MALAISIE) mentionnent expressément cet article. Un
autre encore fait mention d’ une “pratique internationale établic. consacrée
par le droit des gens” (PHILLIPPINES) (tcxtes: docum. Des Nations-Unies
A/AC. 135/11 et add. 2.)".

3- “Dans certains cas, I’ adoption unilatéral de la régle de
I' équidistance a influé directement sur sa reconnaissance par d’ autres
Etats. Pour n’ en donner qu’ un exemple: en AUSTRALIE, la loi fédérale
de 1967 sur le pétrole (terres submergées), qui définit les zones limitrophes
(par. 5) et leur délimitation (seconde annexe), se fonde sur I’ application
de la régle de I' équidistance. Pour effectuer cette délimitation. on semble,
en effet, étre parti du principe qu’ un Etats voisin ne pouvait rien
revendiquer au-dela de la ligne de I’ équidistance™.

Qant a nous, nous pouvons citer 2 cet égard les exemples suivants:
a) Dans le Golfe De FINLANDE:

1- Le traité du 20 mai 1965 entre la FINLANDE et I’ UR.S.S.
concernant les limites maritimes et celles du plateau continental des deux
pays dans le Golfe de FINLANDE. Ce traité prévoit une ligne médiane
comme méthode de délimitation des limites du plateau continental des
deux Etats dans le Golfe de FINLANDE (79).

b) Dans La BALTIQUE:

2- Dans un protocole signé 3 BONN le 9 juin 1965 entre le
DANMARKE et la REPUBLIQUE FEDERALE D' ALLEMAGNE
(adjacentes-cotes se font face), les deux Etats acceptent la ligne médiane,
comme limite de leur plateau continental dans la BALTIQUE (80).

(79) CF. Contre mémoire du Gouvernement du DANEMARK, annexe 13.
CF. C.L.J. Mémoire plateau continental de la Mer du Nord, vol. 1, p. 260.

(80) Annexe 7 A du mémoire du Gouvernement de la République Féderale
d’ Allemagne. Ibid, p. 113.
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3 - Dans un traité signé le 5 mai 1967 la FINLANDE et I' UR.S.S.
(cotes se font face) concernant la délimitation du plateau continental dans
le Nord-Est de la BALTIQUE, une ligne médiane était adoptée, comme
limite dudit plateau continental (article 1) (81).

c) Dans La Mer Du Nord:

11 convient A cet égard de rappeler que, dans un cas similaire 3
celui du Golfe Arabique, cas du plateau continental des pays riverains
de 1a mer du Nord (une mer peu profonde de 60 métres en moyenne dont
plusieurs Etats sont riverains), des Etats ont délimité leur plateau con-
tinental par I’ application du principe de I' équidistance édicté par
I' article 6 de la Convention de Genéve sur le plateau continental:

4- Entre Le Royaume-Uni Et La Norvége:

Aprds des négociations entre le Royaume-Uni et la Norvége, un
accord était conclu le 10 mars 1965, relatif & la délimitation du plateau
continental entre ces deux Royaumes. Cet accord fut ratifié en septembre
1965, les instruments de ratification furent échangés entre les deux Etats,
le 29 juin 1965, date d’ entrée en vigueur du traité (82).

En vertu de I’ article ler de cet accord, “La ligne, médiane qui
partagera la partie du plateau continental soumise au Royaume-Uni, et la
partie du plateau continental soumise au Royaume de Norveége sera
établie sur une ligne dont tous les points seront équidistants des points
des lignes de base qui servent 2 mesurer la mer territoriale de chacun des
Etats (83).

5- Entre Le Royaume-Uni Et Les Pays-Bas:

Dans un accord de délimitation intervenu entre le Royaume Uni

(81) Annexe 13 du mémoire du DANEMARK, Ibid, p. 262-263.

(82) CF. Francois EUSTACHE “Le plateau continental des FEtats riverians
de la Mer du Nord et le droit international”. Université de Lyon, Faculté
de Droit et des Sciences Economiques. p. 30 et 31. Voir également
mémoire de la République Féderale d* Allemagne, annexe 5, op. cite p.10S.

(83) EUSTACHE, p. 30. voir également annexe 5, Ibid, p. 105.
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et le Royaume des Pays-Bas le 6 octobre 1965, fut déterminée la ligne

Z4fddtane qui d&¥mitee Hewy porticammuesipetitives Gu platoas wentitMtal

, mmitment
soumises a chacun d’ aux (84).
2629 ED Etudes dhistoire Canonique, dedies a Paris, sirey, 1965.
6-  Dindiptaccord cofdbrité B S&tembre 1964, enirc les PAYS-
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Paris

7- La NORVEGE et le DANEMARK (Coté$® font face) ont
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cle 1 de cet accord déclare ederessgment que cette ﬁ%imu?“ion sera
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desquelles est mbsusedla largeur de la mer territoriale, des deux parties
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and Y. H. Safadi. Istam pubhlishing Co
8- Le ROYAUME-UNI et le DANEMARK fefites se font %a

2811 #¥pioduit mukheiGmitaniis le Regtehdupremiar paragraphs da) artiale,

@ de la ConventfBh de Geneve suﬁd‘}(@aﬁ@fgﬂ‘u 'Mfﬂﬁﬁenth'Fﬁans un accord

2g9qglgdentre cuyf, le 3 m?% A966 (ﬁrt 1) corgé:e}fnant la déllmltauon de
A A

tltnes  “of uham-  Delhi, Oxford LUinivers.
leur plateau contmental [ madan law 4th ed Press, 1974.

WSl LSPIANERIRRK 8F RUCBAYPSBRE; (cBies Shrtotir teey:
wgﬁconclu un agc d 1 mar 19 6, de dehm:tahon e lculr lz;t:alé
3contmental Le prégafmb’g lide ceéggcgmtﬁgsclare cxprqﬁm?” PB Rite

Wélimigation Seraaﬁé?dlﬁeeﬁﬁlﬂa lelerMngtkrpwd“m’%e (gg)ﬂand colin,

trale de la France. 1973.

Le de t li P lloz,
(84) ibid, p. 31ChYﬂé§. également tﬁé&?&c%hiearme;&oﬁmre G Bﬂképbﬁ?que
Fédérale d’ Allemagne, op. cif®$h 126 Y15, Daudet.
38955 Rloire 1e texsTath sefobent g eé'jﬁ Lﬁg‘:@éﬁ%ﬁﬁg& 3Raty hbehoite bd 134
République Fédérale d’ Allemirgnen oprpate p. 100 101.

3¢86y3 1301k, anne %AQF'C’25 127. La [:cnsce marxiste et le  Paris, Pr_;::scs universit-
droi airss, 1974,

3%@171’&4’]@""‘3“0’& %ld‘.aicel 29. The regimes politiques

(88) Vo;;; mémoire de Républxqu%?‘ry 3 ﬁw:l‘dgne op. cite annexe 14,
P ran.

— ) —




Catl. No. Author Tatle Place, 'ebl...... Date
10- C est ainsi que dans un accord conclu entre la REPUB-

LW%EDERREBWORLLEWGNEW%lmmmmxf‘lﬁgsms
1965 concernant la délimitation d;cipa\r {;[;onimental dars 1a Mer
dw Moxsl pees dkdmdidite, on n’ @, pas fait LXpERsEmEnt; T6ferenee au
principe de 1" équidisaedace, toutefdsﬂlaehgnc thentiorinéé9dans cet accord

1874
est une aBpllcatlon de ce principe W
351026 M Marty, Gabriel. La distinction du faut Paris, sirey, 1929

11- N’ ayant pas signé lat Codveation de Géndve sur le plateau
Eohiiheat 164G dlsvemchnerit belgwpar mméenoteidu 15 septembrei 1965
adfessée au Ministére Néerlandai edﬁg mtggs UPRYangdfes, Précise que

Skasiqeix pays sopt d accords sur 35 principe de I’ aé%uldgggqge £t yr fg%
application pratiguair (8 En outzcun pront:.dcllomassortx d’ un exposé
de motifs, soumis a la Chambre dBS Répr&ééntants en date du 23 octobre
1967 afopte les fsposions,de Ia Contention dp Gentye sof K platent,

continental (91) ce projet de Toi iCRRRC 183 e point de vue

officiel du Gouvernement. ions et syndicats.
332106749 Frencs, Bruce, H. Banking and insurance D van Nastrand
FB. 1l constitue un des actes de B md:emsilqmmtéwpaﬁoumt étre

compd au nombrgoReaiprécédents, doptetehife: lavsas Wchéamt, pouroda
reconnaissance de la coutume. De to\pema¢on, I’ attitude du Gouvernement
B@lgé“%‘sl exprimBeikan¥iaquivoqus Possibile: arnifprdécharationracontenues-
B&hs 1a communication d° Etat ﬁ%ﬁi@ 'ﬁﬁ&éﬁhbrga“&g % laquelle
ne saurait é&tre refusé le caractere ey préosidentH92)h.

;{3}\3‘.91 d) IQMI'I\‘?. N“S’.d %ﬁ%ﬁ%&\xﬁ London. The Macmillan
12 - Dar(lesdg'r)l accord sign&ﬁ%feﬂ%ﬁl entre )1a NZ)RVEGE
¢tsla, SHEDE (cotggse.fontiage) congemant.lp dglimitation de Jepr platea,.

ois legal thougnt. Amar-  lishers, 1974
xist Evaluation of the
basic concept.

BH1Vdife le tex&%ce@h@toﬁl etCamumiesanaste & ok-ibM) pPERO:41 univers

ution the strategic uses press. 1964
{90) Voire cette note dans annexe ¥ poldsontiermvémoire du gouvernement

336. 1@es Pays-BasInibidds plndfiat-  Optimalisation des De-  York | Paris. lnstitute

. onpl de ces  penses  Gouverpement-  International . de  Fin-

©1) Voire ce Toi  dafi. anaigie; dAy Sike, COBIEE, FIRAILE 960
DANEMARK lbld p. 280-2823¢pt. 1966. 22 session.

&20(8?_. 1a!eau Wskenteska’ de lalMﬁFamF ﬂféi‘ﬂ‘ &t By °'E%u§!“l96§r“

ronl gc yan
opinion du Juge FOUAD AMOU
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continental, on a fait expressément référence au principe de I’ équidistance
comme méthode de délimitation des limites dudit plateau continental (93).

¢) Dans le Golfe ARABIQUE (PERSIQUE):

Bien que tous les Etats riverains du GOLFE ARABIQUE
(PERSIQUE) ne soient pas parties 2 la Convention de Généve sur le
plateau continental, sept entre eux ont conclu des accords bilatéraux de
délimitation de leur plateau continental, selon le principe de I’ équidistance.
Deux autres ont édicté des textes délimitants leurs plateaux continentaux
suivant la régle de I' équidistance:

13- Dans un acord conclu 3 RIADH le 22 février 1958 entre
1" ARABIE SAOUDITE et BAHRAIN concernant leur plateau contin-
ental, la premire clause de cet accord dispose que cette délimitation sera
réalisée suivant la régle d* une ligne médiane (94).

14- Un accord signé 23 TEHERAN le 24 octobre 1968 entre
I’ ARABIE SAOUDITE et I' IRAN concernant la délimitation de leur
plateau continental contient une référence expresse & une ligne médiane
comme limite définitive (95).

15- Les gouvernements de QATAR et ' ABU-DHABI ont
signé un accord le 20 mai 1969, déterminant les limits du lit de la mer et
I' appartenance de certaines files du Golfe Arabique. Bien que ces Etats
ne fassent pas expressément référence 2 la méthode de I’ équidistance,

(93) CF. annexe 5A de “Common rejoinder” soumis par le Gouvernement de
Danemark et le gouvernement des Pays-Bas, C.I.J. mémoires plateau

continental de la Mer du Nord, p. 554-555.
Kingdom in the field of international Law, the international and com-

parative Law qutterly” vol. 7, part. 3, 1958, p. 518-521.
(94) CF. E. LAWTERPACHT, “The contemporary practice of the United

(95) Cf. Richard YOUNG “Equitable solutions for offshore boundaries, the
1968 ARABIA SAOUDIA-IRAN agreement”. American journal of
international law, janvier 1970, vol. 64, n° 1, p. 152-157, voir le texte et
la carte dans “internttional legal materials - courrent documents publié
par American Society of international Law, 1968, n° 8, p. 493-496.
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en fait les lignes droites mentionnées dans cet accord sont tracéss suivant
les principes de I’ équidistance (96).

16 - Les gouvernements de I' IRAN et de QATAR ont conclu
un accord le 20 séptembre 1969, de délimitation de leur plateau con-
tinental, ces Etats ont délimité leur plateau continental par 1" application
du principe de 1’ équidistance (97).

17- Dans un accord conclu le 17 juin 1971 entre Bahrain et
L’ TIran concernant la délimitation de leur plateau continental. Bien que
ces Etats ne fassent pas expressément référence 2 la méthode de 1’équidist-
ance, en fait les lignes droites mentionées dans cet accord sont tracées
suivant les principes de I’ équidistance (98).

18- Dans un accord de délimitation intervenue entre Iran et
Sultant de Oman le 25 juillet 1974, bien que cet accord contient une
référence aux lignes Géodésiques (Géodetic lines), la ligne mentionnées
dans cet accord est en éffet une application du principe de I' équidis-
tance (99).

19- En ce pui concerne I' IRAK, cet Etat a spontanément
considéréré qu’ A défaut d’ accord ou de circonstances spéciales justifiant
une autre délimitation, ¢’ est le principe de I’ équidistance énoncé 2a
I’ article 6 de la Convention de Généve sur le plateau continental, qui

(96) Voir le teste dans, Revue Générale de Droit international 1970, N° 2.
pp. 565-566.

(97) Voir, U.S. Departement of state, office of the Géographey, continental
shelf boundary: Iran-Qatar, international boundary study, series. A,
limits in the seas, No. 25, 9 july 1970. citation AL-AWADI annexe 7.

(98) Voir texte Al-Awadhi. ap. cit. annexe No. 7, p. 170.

(99) Voir texte et carte, ibid annexe No. 7, p. 167.

— Signalons & cet égard que le “Middle East Economic Survey” du 8
janvier 1971, a fait remarquer que (I' IRAN et I' ETAT d' EMI-

RATES) sont d’ accords en principe sur 1a méthode de I' équidistance
pour la délimitation de leur plateau continental. CF. ibid. p. 112.
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réglraxt Ia déhmnt’anon de son plateau commental (lOd)l‘“ e Pobl...... Date

L0%% b autre, "1 9 Pour c@f’;xﬁhﬁim@q;ﬁpenf%s Niniley 0& ses
eaux territoriales et son plateauiwohtindntak I' IRAK demandait A un
Hxpeit norvégieMiffompmandant COUUGHERON AAMOT: dismesurer les

I igs . qQ
eaux territoriale$8%%e plateau colitinental considérés pat' I' IRAK comme
BMj(‘aBpauenant Colliard, C.A. Droit international et Paris, Editions Mont-
histoire diplomatique chresticn, 1971

Par une note du 22 ao0€Aqs0’ FAMbildde du DANEMARK
3.’)J%_.@GDAD a qpmvﬁlggédgrégnmft%m Sggn 2{1\( anres tra';%qrfs Ir ki 9 yum:

carte officielle mbntrant les zonesi. revend|quées par I Koos

LEL py cettev{:aﬂ@“ W e %“E%M‘“gﬁﬁv@}eff}ﬁg%ﬁ Bigh que

I' IRAK a appliqué strictcment rprtipcipe de ' équidistance (101).

S4LEN 20- F“lh"be'%onccrnes& mm, li rlv a pz[l)saccm?cltgr Saégbo%ds
3@VFG Ses voisins. JMﬁhsgsdﬁ"f un docyment. offigicl, iL,s” agit de I, concessign
pétroliére entre le KOWEIT et SHELL PETROQLEUMYDEVELORMENT
C° LTD, il a fait remarquer I¢€"timites approximatives de son plateau
costinental (108Lols) amiclBR; paesigrapliend-uetlaaonbedsiodstipule: 1955
fronti¢res approfihatives du forld”marin auxquelles le KOWEIT a droit
34oM Yes lignes dMindwqliSrelient Légcgéﬂﬂtg‘%tﬁ\fﬁh‘l@’ Books for libraries

press, 1968.

1k ML 1a portioncsnmnsissasnr 13404 foantidrercentspales OWELT set
I' IRAK H £HfOUR ABDURL A Fforld order.

341 PR Poulantzas, The right of hot pupur- Leyden, W. sijthofl,
2-  le point sitidadM9° 43 minutanidRaseaorkdes dosbamudc nord et

341.R.A.48° 31 mmmsccondmmnﬂ‘ﬁdﬁlﬁtv Books for libraries

nal subjects. press, 1918. o
-]
3}1 R.D. Le point ﬁmis EP!I'F 29 goﬁccg:?n:ﬁ%rgﬁ pl.i%;nugcnjs‘ogrdes;e‘; ﬁglvc%?t-
minutes le longltude est. lic. aircs de France, 1973

341.S.N. Sinha. S. Parkash. New Nations and the Leyden. Sijthoff, 1967

law of Nations.
HMITC Tunkin, Grigory, Contemporary internat- Moscow, Progress pub-

Tedit). fonal law. Tishers, 1969.

B8 Cf. Dupligygosonmingrsr 1enDANEMARK et lesyRAYS:BAR, Cibdy
mémoires plateau continentaluliépiatimetredtieNord. vol. 1. p. 501, p. 72.

%IDY)T' Ibid, ann%ésﬁ:&eb. gyal:les The'or.ies et fealites en Paris. Edition A Ped-

droit international pub-  one, 1970

(102) Vair le texte de cette conceb$ichedans KOWEIT ALYOUN “Officielle
J4L.WE Gazette"” vaemﬁlwﬂ(mvﬂwnmm n\jarﬂiepmprpw

nal law




CaT- NGO Autkr T Place Dobt £ 1 Date

341 . \ i he gnforcement of in- N.Y. Johnson print
Quiac). t» onal lawsthrough  Co uqq 141y
\ 3»\! in the {PQT
\ sl te &L
141 P PS arry,| Clive. Thb mls i?ﬁ.&en iu O{ Qi Pdbiica-
LAP.'.‘ kt’.l ."1! 1R "m
341J046 " e PV Haul. !le Republlq aWishington, Librhry of
_ [y \“ ' of m Inggrragich Foohgress, 1972
" v P i n L T
341G D / Gambpa, Meligng A Dictionaryf of Inter- New_York, O %}
& ades §. < ““pational law. |and Dip- 1 ﬂ\\
-\ Io\naey\ ! A f
341 OﬁDE .. . Di Iu son, Edwint The equa-lqy? of.. States N Y 'Ardo Praps| 1972
- .‘ De . “ ig=saaternation | o
uifoy Ts .t Tagac u-m:r Aot The s ERASand  N.Y. Krans regri.
: i e} intarfiodG 1972
- -_'I..c : <53 1 o A .
341! ns an
aong ita-
rit ofnhq,
agonc cn{xgtsf{ ;
3411 of the ibfer?  N.J. Princeton |uhivers

i gal‘gxderi--. “Press, 1969

- £
}Milﬁ;{). (’.’:'a,%gn\.lean U(-:v q e’ rdgredi du  Paris, Editions AlPeone

o .\ i .:_. efa Lk dhda 1970,
1 ~ Vre e "
- ; - A% pezr-le droit.
- './-- - i -
341H1 t,ll//"a: Mangu,-ne/ ard. - J’(‘mt hlSlOl’J ofigter- Oxford, Greenwopd,
< e A Rr AV nanm@l orgapigqfion. Press. 197S.
iy ) tﬁu"' . Schfty § The legyl Chmmunity N.Y., Columbid Univer-
p . ‘ s of mank sity, 1954
-
MHPTRL - Ranh {er. ! mter ignal secre- N Y., Krans regrin Co
thei gon ,r ariat 1972.
J4YTpMD goer 2VEL Drafting of the . atrpng's
- o H . Covenanl s sons, ml 1-2, 8.
34! ’ 1153 ; blica-
an. nite ations trons. 1, Vikas Pub-

) L’ application du prmc:pe de I’ équidistance par ILl ?ﬂxklen matiére
de |2 Fher TerritoADRe® Hu Ifli"‘tm y e nﬁﬂ%vﬁﬂ f “3“0"5 ?‘:6‘; York. Russell.

law

urce. Common Rej omdre "Sumeej by the Governcmenlof Denmark

Sou
MLI2BC, - Beagiich, T iy, ERERARY Bialife LR RoNrdRRoire,

plateau continental de RNawess du Nord vol . page 502.
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4. Le point situé a 29° 32 minutes 24 secondes de latitude nord et
48° 47 minutes 24 secondes de longitude est.

5-  Les points situés a 29° 21 minutes 54 secondes latitude nord et
49° 13 minutes 18 secondes de longitude est.

6- Les points situés & 28° 58 minutes 36 secondes latitude nord et
49° 29 minutes 48 secondes longitude est.

7- Les points situés & 29° 1 minute 36 secondes latitude nord et 48° 52
minutes 12 secondes longitude est.

8- Les points situés & 28° 49 minutes 42 secondes latitude nord et
48° 22 minutes 30 secondes longitude est.

9 -  Les points situés & 28° 50 minutes 42 secondes latitude nord et
38° 19 minutes 6 secondes longitude est.

10- La portion comprise de la cote de la frontiére entre e KOWEIT
et la zone neutre entre le KOWEIT et I' ARABIE SAOUDITE.
Si I’ on jette un coup d’ oeil sur la carte (voire la carte page

suivante) qui montre cette délimitation, on va trouver qu’ elle est réallisée
suivant la régle de I' équidistance. Il est significatif de noter encore, que la
ligne de limite nord du plateau continental réclamée par le KOWEIT, coin-
cide avec Ia ligne revendiquée par P IRAK comme limite entre son plateau
continental et celui du KOWEIT (103).

Nous n’ avons cité que des exemples de T application du principe
de I’ équidistance par les Etats en matiére de délimitation des eaux
territoriales, des zones de péche et de plateau continental. Il parait
cependant que, pour envisager tous les aspects de la pratique étatique des
Etats par rapport au principe de P équidistance, que les actes dont il
faut tenir compte, sont quant 2 la nature des eaux: “tous ceux qui se
rattachent a la délimitation des eaux maritimes qu’ elles soient:
mers territoriales, détroits, zones contigugs, zones de péche, plateau
continental, plateforme épicontinental - auxquels il faut ajouter les
lacs. Le concept sous-adjacent commun 2 toutes ces étendues d’ eav qui

(103) Duplique DANEMARK et PAYS-BAS - annexe 9, op cité p- 575.
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Yonimhnde P arbilogidplase qu’ dHes! Bt‘(QU\éi%eﬂft WUtesFHidlaWMh% ot
m-olon%ement nature] du domaine ?egl:estré 1 es' l]Etats nvgrams.)(% esfqa_llljnu
que’1E Comite ddLERBR W19 3,08, %‘i‘.l‘ﬁgq “'ﬁp a CA"préplsrentrs 1a
mer territoriale et le plateau continental Hréerivait dans son rapport qu’ il
Mg’ sest efforcé dezipaunas Ios £ormules ponr dracar des fnontj.erem,dans e
mers territoriales qui pourranent‘"gvﬁ ?izgig]fé;f{é:r\ttpga§CW1r pour délimiter
les frontiére respectives du plateauycontmenta (104).

HLOWETous ces W'ﬁ(ﬂ%ﬂ"c‘ étre]ﬂ{igrﬁ“%?}tffbuﬁ@ mbmjp%%:é?aéﬁ&em

tion
de leur commun concept sous-jacené. L’ exemple en a été donné par les

quatmcconventionsnadoptinard Gendve.concernant. la mer, tervitorialepla
zone contigué, les zones de pécherétiteaplatétiu continentytt Toutes quatre

bhéddihé pour mgm léldéllmntihoﬂdclfxmmipd de I’ §qaidistanceyess,
justice

Duncan. ternationa 1956

2)£QNSEQUE“GESI\ Liliane  Les decisions de la cour  Bruxelles. Etablisse-

de igslu,e des commun-  ment Emile Bruylant,

Apres cette discussion, quelle cimpestance peutron donner a ces
3prmnts que lmnﬂ”iegsade dénm@gﬁ?( Internation-  Paris. Pendane, 1966

Pierre. al de la piencipaute de
Bien que la Cour internationalecde Justice dans I’ affaire du Plateau

wontgrental de lacMiax,dhalNord nly tromvaitipas les €léments susceptibles.
de constituer 1a ¥#4tique généra wmeptéée de (Prartidé 38, para-
§ra_phe 2) de son, statut ct qu’ el e a exclu par conséquent le principe de

equldlstance preVu hﬁ article é) agkhr;ﬁfnncrq(ﬁfti"oﬁl de ,;?58“ mhi‘mé“ré?giee
JQPWWIC €n ta%qulgogggkgage d’ﬂ‘ree?" Purl!}ég%f pre est- ?_ R%S (Elarqan ?\
conclure au termdaedrgérmmératwn (depca@tmdMematmmux.sezreférant
au principe de I’ équidistance dﬁ%‘hﬂé‘s actes constituent-en matiére de
‘detadifation des Wﬂﬁ‘antn ! Basonpplicitions d@principe généiule

ahidity” of interna
qu est le pr1nc1pe de l’ qUIdlStm Commercial arbi-

lratmn agreements &
tre r ns t! uestio) Bellt étre résumée comm Sl.llt
341 754 Kgo € épﬁos—i ébe%%wtﬁzg asl% ropean rules on Oceana Public, 1970

La praﬁqﬁgbbwﬁlﬂm du pgifm g' mg&lm{;@nee que nous venons
de citer; la référence 2 ce principe#ais paedadomité des Experts désigné
sen 7k953 par la Cominission. de Dot datemmationalicfce Comité nmélaitspas
un simple groupgeife“l‘éﬁﬂ'd%h G Wedenipdesit'de spécialistes haute-

onsultative org-

anization.
YWOH) BCE. FOUADAMMOUN dbns Gonscopinion dntlividuelie.. Flatchu 66h-
tinental d®F5 Mer du Nor Séigff, 2 8l 1969, p. 124,
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ment expérimentés connaissant la pratique des Etats en matiére de délimit-

atiqrH maritime), Hidl,afhopéien deHlaocoumissionide droit. international
(composée de juristes “possédant the tBinpltknce nototfe éilfdtitte de
&i‘oh“mternatl(:nﬂ")‘ ddPincipe ‘;&‘E“IM éﬁh?ﬂ?’s‘f#ﬂ&&s daﬁ‘?‘mm ﬁg‘g‘.ﬂf e
101s qui font 1 obJet 2 la demar\lsgrl? . la Corr n}lssxoP),e de ng%lfmblgeusts
obscrvatlons de Ta part ére presque agqu,s,aiesvegegwmqmgntsu en est
résulté sur la maticre de ces prdj@!S“‘B‘ﬁ"homBré “Yceru de publications
specxahsees (ouvrages et articles), et lHes travaux d’ umversntes et mstntut-
iofs de rechcrchgne‘rﬂﬁng‘?gne &s AAVEREE ORI ensulty ' SXifnen pgr
aAgsemblée Géngrale, qu papportet des raiess.siablis par,la Gommize:
ion; I’ adoption du principe de I’ éguidistamdeJ-citconstamaés spéciales par
la Convention de Genéve sur le plﬁ’fé‘a‘ﬂ"Contmental 2 qui un nombre trés

SdhsidEeable d° Efsbe-Bap-alivrors (%EO afhllmﬁ% ﬁgla‘iiicﬁhi%ﬁhé“i&“

. . 1 comtlmponne
Etats qui sont devenus parties 3 xention sont assez représentatifs

destautes les régiqng,géagrpphiques-dy mpnde sf: de.ses differents systbams..
€économiques et sociaux; et rien nbnpetmet de croire gliesee Iiduvement
déjmwcaﬁon aitloosséque. Jean. Le droit Contre le bruit  Paris, LG.D . 1378
JNNFTout ce qﬁl.pimndpone{j'ﬁfégm 3 ?rﬁa;{nﬁartgcgverg}]l‘sh ]'wgi;)'inioh
des juges: BENGAZON (105), AMMOEUN{06), et KORETSKY (107},

ui estlmcnt que le Ermcnpe de I’ equldlstance énoncé a I artlcl% d la
%&?4 1 en, Jac roteguon nale Bruylant rqx

nvention de quye rle platems $hodle veny, pne, inst
de droit international en tant queoprihtipesi géné‘rble quiPs’® est formé en

time a Pautorite.
mati¢re de plateau continental.
343 4094 Beloff, Michael J.  Sex Diseripunauon the  London, Butterwirth,

BS.  Revenons maintenant au ca¥'@% Belimitation du pliféau continental
38 NOWIIT avetbsisfevésichars: |’ IRA%(q{umwcshs:deﬂ@mnﬂélhmfamﬂ
4P GOLFE ARKBIQUE, bien ‘Fi™'elld* Wy possede 7qu un simple
dEbbache, et dorP Fohifih les qt&%‘m@g dans B mepy g%?d?é“ﬁ Hégf

3356 dp gouvernement Iragien (108)) a spontanément corgidére quy’3 defaut

nal Justice. Press, 1967
(105)744 Plateau com:lummhde BodMen duNorditarrét B.kJ. Recueil 1969 pleSéo!
novation urbaine. 1971
(106) lbld p. 152
Devol, Keoneth, Mass media and the Hastings House. {971
(m lbld p. 158.159. supumc court, the leg

tes R EAU (1 y of the vﬁ\!rren e::jrs. srend
34?382«79 : Char e%V guﬁs (,A ( %#e po ltCC officer anI rg}n ‘Y:%rr‘fc ?c"rtméﬁm‘
wp  délimitation de€ la frontiére entfsnlesudikdats dans hméglon e Chatt
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d’ accord ou de circonstance spéciale, ¢’ était le principe de I équidistance
énoncé qui régirait la délimitation de son plateau continental. Toutefois,
dans un communiqué publié le 14 juillet 1966, le gouvernement Irakien
a déclaré: “faire toutes réserves sur n’ importe quel accord qui aurait été
conclue ou qui viendrait & étre conclu entre les Etats de KOWEIT, de
IRAN et de I' ARABIE SAOUDITE et qui pourrait affecter les intéréts
et les droits de I' Irak de n’ importe quelle maniére (109)”, bref, il ne se
trouve aucun accord entre I’ IRAK et ses voisins sur la guestion. Le
KOWEIT, qui a accepté implicitement le principe de I’ équidistance a
engagé une négociation en vue de réaliser un accord avec I’ ARABIE
SAOUDITE et I' IRAN (qui ont eu recours dans un accord le 24 octobre
1968 a la délimitation de leur plateau continental sur la base de la ligne
médiane) - mais bien que ces négociations aient commencé depuis des
années, elles n’ ont abouti a rien jusqu’ & présent). Or, on ne peut
s’ empécher de conclure que la délimitation du plateau continental entre
KOWEIT et ses voisins, 2 défaut d’ accord, celle-ci s’ opére par I’ applica-
tion du principe de I’ équidistance énoncé a I’ article 6 de l: Convention
de Genéve sur le plateau continental, pour les raisons suivantes:

1- En tant que principe générale du droit international qui s’ est
formé en matiére du plateau continental comme nous I’ avons
déja vu et par couséquent applicable au Kowéit et a ses voisins
méme s’ ils ne sont pas des Etats contrctants;

2- En tant que régle juridiquec découlant du principe de P équité,
comme I’ avait conclu le Juge AMMOUN dans son opinion
individuelle (110);

: El Arab et la délimitation de leur plateau continental dans le Golfe
Persique. Revue générale de droit international public tome LXX,
1966, pages 488-494.

(109) Voir Le MONDE du 15 juillet 1966.

(110) Plateau continental de la Mer du Nord, arrét C.I.J. Recueil 1969,
p. 152. Il faut noter ici que les déclarations de ces Etats sur le plateau
continental disent que: la délimitation du plateau continental de ces
pays s” opére selon I’ équité ou principes équitables.




L’ ARABIE SAOUDITE, BAHRAIN, QATAR, ABU-DHABI,
IRAN, ARABIE SAOUDITE et OMAN ont ¢u recours dans leurs
accords bilatéraux A la délimitation de leur plateau continental,
sur la base de I’ équidistance. Ces accords sont a considére comme
une application du principe de I’ équité, dont ils faisaient unc
référence expresse dans leurs proclamations de 1949 sur le plateau
continental pour la délimitation de celui-ci;

11 semble que ces Etats ont, soit expressément, soit implicitement
accepté le principe de I’ équidistance comme méthode de¢ délimita-
tion des frontiére du platcau continental;

“Le principe de I’ équidistance énoncé I’ article 6 découle de la
notion fondamentale de plateau continental et constitue la solution
logique au probléme de la délimitation du platecau continental.
I1 est inhérent 2 cette notion ct lui est indissolublement lié” (111);

Enfin, i! est hors de doute que le principe de I’ équidistance se préte
a une application simple ¢t presque mécanique,

Toutefois, nous allons voir que pour des objectifs d* ordre écono-

mique, ¢, est le principe de la sauvegarde de I’ unité d’ un gisement qui
va compléter cerlui de I’ équidistance.

I

LA NOTION de P'unité du gisement comme notion
complémentaire de celle des limites respeetives du
KOWEIT et de ses voisins sur le platcau continental

Le principe de I' unité des giscments des substances précicuses”

ne concorde pas souvent avec les lignes séparatives qu’ une méthode
générale aura permis de déterminer.

Le méme giscment se continuerait donc trés fréquemment de part

et d’ autre de la ligne envisagéc (112).

(111

(112)

Plateau continental de la Mer du Nord, arrét C.I.J. Recueil 1969,
p. 180. optnion du Juge KOTARD TANAKA.

CF. Mémorandum pésenté part le secrétariat op. cite p. 112.
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Or, au moins en mati¢re de substances pétrolitres, un gisement

risque de se voff"geRiiliitbre enfl’ gliﬁ?&lﬁ‘icg‘ 8eGonk 8P pliféau con-

tinental. David steel.

346 2 1o princi ﬁhf"on&mgaﬁl wlﬁﬁ%ﬁ@m&er&ﬂ‘% Vilé et dont
la pratnque oblige 4’ en tenir compidiresthesluidde P unité de gisement.
Le droit international consacre déj3*tfle & en matiere de droit fluvial;
‘e impose dWeitdnt¥Plae ici ﬁhﬁblégﬁmﬁa{ta'lm#‘ﬂé"&‘?éhouveler

3‘32'35?‘ le ﬂeuveWﬁv lw Eal’ lAn a 1dg(eme3n)t of alt London, 1912
WA Ce danger certainement aifi&i'¥Gite dans le territoire terrostre, et
{RAEY octroi dbendshctastons le [rifitieisivieke “dir un/agmhénﬂ Hé

pas étre exploité a la fois ux concessnonnawes" 1
3’?8‘7 %aer, Herbert R. pafr\dmlrahly law of the Vlrgmm ?‘h; Michie

BA" Ce principe est reconnu, ncliREfferfti it H@ﬁf les Iififife$ del ‘gisement
des substances liquides, mais aussi-pour celles des gnsements des substances

oo liquides. C,apt wansaxamplere ¢as du, traité du {T.mai 1939..entre.
FLALLEMAGNE et les PAYS-BAS;dont une ligne devd¥mi¥cation entre
%é%assms hounllbw%s,étésincbmﬂwcndépendammm desdrentidrey. ertre

' a 7.
deux pays sur la surface (115)°7 R/ 2ntverp rules. - press, 1974
347.942 Gross, Rupert. Precedent in English Clarendon T :ss, 1968

CP. Un principe similaire a 1&Odppliqué lors de I' arbitrage de
ERISBADARNPBWGQOW dontTl: dbjet dtaitslbiquestivn des fromti¢res
"Raritimes entre {'NORVEGE et:%ﬁpem“w arbitres sontenaient que
Jp Jigne frontibee,ne, dolf, pas couper wp Bape, Etqu’ ol doi dy.(ra
e maniére qu’ elle passe entre GRISBADARNA d' une part et

JOFBEGRUNDEushawgen part. hes. arhitres:ne woplaient mktracmam
“bénc, et celd estQuireffet une applicitiotiada préneipe méntionne ci-dessus,

spifgptie fois-ciy,gs RRUL,1a Proteption des fessources mipérales, mais

Md3 resources maritimes. et du droit. 1929

389 Destd aMElrdlarbitre el MBS CirRuiantes o FHRE QT AriRleRt

que la pé&che des Lobster dans GRI ARNA Banc, était pour plus
1973, by H. Sperl and

Everson H.J.
342 : mbargd, Wil- Lirenarcha or of the of-  NY . Da car - press
#iégi Ibid, p. lfgim. } fice of the justices of

(114) CF. MOUTON *“The contifféfital shelf” Récueil des cours aecadémie
348942 de droit iflcersibtidhalmde UH:{E\"!’S&‘;‘DQ wfpy, NJ Amsierdam. 1974

PA mey ndon
(115) 1Ibid, p. 421.

i



Catl. No. Author Title P’lace, Publ....... Date

Jonglemps et dags upe plus large, extention par, uny plyy grand pombre,
Aes pécheurs des sujets de SUEDE:que; desasiijgtsnde: NORVEGE et vice-
versa le cas du SKYOTTECRUN?;ECL%%Wf df'eRs raisons, les arbitres
ont attribué la premidre 3 la SUEDE et la séconde a la NORVEGE (1 16).

Jonrnees d’etudes ._A.«:Fua.liie du contr.a]e Brux;lles. Maison
IA Les arbitré¢giirestdtt o’ M Yuwe'Ust un pifhipe Stible du
t64des nationsPrifeeM:¥état d’ Uhe e wristaht deﬁg‘iggbwné’{éﬂﬁﬁé‘*he

. cprg s . pe ia, k .
doit gas &tre modifié€, si modification il ya’, que le moins possible” (117).
349.350z Cardascia, Les lois assyriennes. Paris, les editions “du

CL.  Si nous cHfit¥MUM& 1a pratique étatique en matii¥’dd @limitation
84 Plateau contifiewdghemoesnirodivetons Ngue He@@tatsf Q/ﬁ? pis Hravsh-
Sidbration I’ idée d” unité de gisement et il suffira de refev'er a cet égard

q . : i iv in.  Paris, Libr Armand.
é‘éﬁ%gngagements Mm@, Jean Le droit prive romain :l\'lx: N‘D' rm‘a

34939 L accord itind(0 Gneness] 963 entred o ROYAUMEANL et Ja NOR»
VEGE. L’ article 4 de I'accord dﬁfﬁ’%ﬁfﬁ;ﬁc‘ &Q&Sﬁé‘mf}éﬁﬁﬁﬂbﬁ«%ﬁ '
UNI et les PAYS-BAS sur I’ exploitation de structures géologiques s’ éten-
dantde part et d’sutredeladigne desépanaitiomdueplateatazontinental gitud
dofis la Mer du Nord, I" accord di*14"#84*1%63°8fiffe 14’REPUBLIQUE
roit coutumier roum-
FEDERALE et les PAYS-BAS susirum plapisk explnitation commune des
richesses du sous-sol dans la zone \qgfg’%helﬁﬂ%”ﬂé UEMS, 1’ article 7 de
I’ accord du 20 mai 1969 entre ABU-DI;lgABIOdet OA;T/::R_ Sl[lzl;j le pl?n de
q. s gl ¢ (Fed s, 48;ode_ civil _JPar itigns Jupiter.
[ Bxploitation ERARRSetl  QHIRIEC" oDt ol sgark 18 2818
d’ ALBUNDOQ masla frontiere entre les deux pays n’ a pas été délimitée
dg flacon définitivserpaspagrapbe 7daclaadsuximealauseade Jhpeeord7du
T2Gévrier 1958 entre I' ARABIE SAQUDITERPBAHRAIN qui prévoit
e e traduits, en frapc. se . .
une exploitation commune de la @mffgﬁ% @ gans la deuxiéme clapse,
et enfin, I’ accord du 24 juillet 1968sdftAdi£MORVEGE ct la SUEDE

concernant la délimitation de ledr paZ'eau continental dans le nord de

avid, Rene. Le droit francais. Paris, Libr. gen. de dit,
SKRAGERK (118" Lokt _
349 49, Belgium, Law, Code Belges. Broxelles, Etablisse-
B.C state. ments Emile Bruylani,
—N-D:
94196292‘- Ibid, p. 42&0mania, Laws. Digest of general laws Bucharest, 1976.
(‘ill?) Ibid, p. 422 of Romanta. Editura.

AYBY' PLe texte agSiBtboRdians AodeEe 3 {EoMmon regomiler) sotmis par

350 5 o 16 DANEMARK eple PAY$RAS; G, mémoires plateau eeptingntal
de la Mer du Nord, p. 554-5850r. 1973.

— 55



Il est utile de signaler a cet égard que la cour internationale de
justice a fait expressément allusion a I’ idée 4’ unité de gisement dans
I arrét qu’ clle avait rendu dans I affairc du plateau continental dc la
Mer du Nord, Elle disait quc “un autre élément & prendre en considération
dans la délimitation des zones du platcau continental entre Etats limitro-
phes est ' unité de gisement. Les ressources naturelles du sous-sol de la
mer dans la partie qui constituc l¢ plateau continental sont I' objet méme
du régime juridique institué a fa suite de la proclamation TRUMAN. Or
il est fréquent qu’ un gisement s étendre des deux ¢otés de la limite du
plateau continental entre deux Etats et, I' exploitation de ce gisement
étant possible de chaque c6té, un probléme nait immédiatement cn raison
du danger d° unc exploitation préjudiciable ou exagérée par I' un ou
I' autre des Etats intéressés™ (119). La cour a demandé aux parties de
prendre en considération I’ unité d’ un giscment au cours d* une négociat-
ion sur unc délimitation.

Notons enfin que le but principal de toutes les proclamation
étatiques sur le plateau continental est I' cxploitation des giscments
d’ hydrocarbures du sous-sol de la mer. 1l sera donc raisonable que [" unité
de gisement soit préservée pour assurer unc cxploitation plus efficace,
rationnelle ct appropriée du gisement.

L’ unité de gisement est donc une notion complémentaire, indispens-
able 2 Ia notion de limite du plateau continental ou des limites des aires
des divers Etats participant 2 un méme plateau coatinental (120). Comme
le cas du Golfe Arabiquec.

Or, quelle que soit la méthode ou le systéme par lequel KOWEIT
et ses voising voudraient délimiter les limites Jde leur plateau continental,
I’ unité de gisement doit étre autant que possible préscrvée, -surtout s’ il
est pétrolier-pour bien fonder I' accord de délimitation entre cux.

Toutefois, le principe de I’ unité de gisement que nous proposons

ici, m* appelle pas unc modification de la ligne de tracé résultant de
I application de la régle de I équidistance, mais réclame simplement la

(119) Plateau continental de la Mer du Nord, arrét C.1.J. recueid 1969, p. 51.

(120) Voir mémorandum op. cité, p. 112.
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mise sur pied un systtme d’ exploitation apte 4 éviter “une exploitation
préjudiciable ou exagérée par I' un ou I' autre des Etats intéressés”.

m

La technique juridique pour réaliser une concili-
ation entre le principe de l'unité de gisement et
celui équidistance.

Nous avons déja vu que le principe de I' unité d° un gisement ne
concorde pas souvent avec les lignes séparatives que la méthode de
I’ équidistance aura permis de déterminer. Quelle sera alors la technique
juridique pour réaliser une conciliation entre les deux principes? 4 cet

égard il faut distinguer deux cas:
.

A - Le cas dans lequel aucun gisement s’ étendant des deux cOtés
de la ligne de délimitation entre les deux plateaux continentaux des parties
n’ a été découvert au moment de la conclusion de I’ accord de délimitation.

Dans ce premier cas, “I accord ne comporte aucune disposition
précise sur le mode éventuel d’ exploitation. Il contient simplement une
sorte de “pactum de Contrahendo” par lequel les parties prometient de
s’ efforcer d* arriver 4 un accord quant 4 T' exploitation du gisement
commun™ (121). '

Ainsi, I’ article 4 de I' accord de délimitation Anglo-Norvégien du
10 mars 1965 dispose-t-il:

“Pour des raisons techniques, et de saine exploitation, si un gisement
pétrolifére s’ étend de part et d’ autre de la ligne médiane de délimitation,
les hautes parties contractantes ....... s’ efforceront de parvenir & un accord
qui permette une exploitation rationnelle et appropriée du gisement (122).

(121) CF. Jack LANG “Le Aplateau continental de la Mer du Nord”. Arrét
de la cour international de justice - 20 février 1969. Librairie générale
de droit et de jurisprudence, Paris 1970, p. 148.

(122) CF. Frangois EUSTACHE “Le plateau continental des Etats riverains
de 1a mer du Nord et le droit international”. op. cité, p. 31.

— 55 —



Catl Nu. Author Tatie Place, Publ.. . Dan
C’ est ainsi que I’ article 4 de I' accord du 8 décembre 1965 entre
K ] MNEMARmdhlhtNmEGﬁtﬂwo of recip-  Ellinois, Riclard D

rocal insurance exchan-  Yrwin, 1967
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handling insurance Irwin, 1967
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-$4124) Ibid, p. 148,
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380.50978dn4 aller Mopoloibdans ¢ Euife Afrsbiqmt(Perbilee), HKepritigoes.
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pifut tdofer 1 eXPISHARRIE 1a piu] efttcae b T Heparligfios ed Bt dihts
?ﬁ‘zaﬁst Briiel, Erik. International straits Lnndnp‘ Sweet Max-
a- Le paragraphe 7 de la deuxitme clause d¥‘l" §&ord du 22
4 s i iti . . Ly :
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délimitation de leur plateau contlm;aaisfaas l@E}o{fm Arabique (Persique),
prévoit que I’ ARABIE SAOUD&’I;?{B*&B?} K #ne délimitée dans la

clause deux, A condition qu’ il procéde au partage des bénéfices avec le
. X Bes, J. Bulk Carriers, 2ed {ondon, Barker, 1972
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-1

387 510673 M.S Mcfarland, Cap-  Ship’s business and Car-  Cambridge, C. Maritime
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ABU-BHABI etBQATAR qui préveitinaraexploitatidmscotmnubeuidesy

richesses pétroliéres du sous-sol migian de’ 142686 ' ALBURDIG % 1a
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(126) CF. Jack ERNG Mapitigité p.BR4B, principle Opera-
consuitative Org- tiona]l Guidance Rela-
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Cet article stipule que: “La zone & ALBONDUQ sera exploitée par la
ABU-DHABI Areas Company, conformément aux dispositions des accords
conclus avec le gouvernement d° ABU-DHABI et tous les produits, profits,
royalités et autres revenus provenant de ladite zone en conformité des
dits accords seront répartis en parts égales entre les deux gouvernements de
QATAR et &’ ABU-DHABI".

Avant de conclure, nous remarquerons qu’ il est possible que les
méthodes choisies pour fixer la délimitation du plateau continental entre
KOWEIT et ses voisins, conduisent en certains secteurs 2 des chevauche-
ments entre les zones relevant des parties. En ce cas 13, il faut accepter,
comme le disait la Cour internationale de Justice dans I’ affaire de la Mer
du Nord-cette situation “comme une donnée de fait et la résourdre soit
par une division des zones de chevauchements effectuée par voie d’ accord
ou A défaut, par parts égales, soit par des accords d’ exploitation en
commun, cette derniére solution paraissant particuliérement appropriée
lorsqu’ il s’ agit de préserver I’ unité d’ un gisement” (127).

Enfin’, il est souhaitable de trouver parmi les dispositions de
I’ accord de délimitation qui interviendrait entre KOWEIT et ses voisins,
une disposition comme celle de I’ article 2 de I’ accord du 6 octobre 1965
entre le ROYAUME-UNI et les PAYS-BAS, relatif A I’ exploitation des
structures géologiques s’ étendant de part et d° autre de la ligne de séparat-
ion du plateau continental situé sous la Mer du Nord qui dispose, qu’ en
cas de différent entre les parties contractantes, “le litige sera soumis 4 un
arbitre dont 1a décision aura effet obligatoire pour les parties™ (128).

Britvement, la solution que nous proposons est: “L’ application
du principe de I’ équidistance 4 condition que I’ unité du gisement soit
absolument préservée”.

Pour atteindre ce but, le traité du 17 mai 1939 entre I' ALLE-
MAGNE et les PAYS-BAS, I’ arbitrage de GRISBARDANA en 1909 et la
pratique des Etats riverains de la Mer du Nord et la pratique de certains

(127)  Plateau continental de la Mer du Nord, arrét C.LJ. Recueil 1969, p. 52.

(128) Voir cet accord dans annexe 12 du contre mémoire des PAYS-BAS.....
Plateau continental de la Mer du Nord, Vol. 1, p. 383.
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Etats riverains du Golfe Arabique (Persique) - BAHRAINE, ARABIE
SAOUDITE: I’ accord 1958 et ABU-DHABI et QATAR: I' accord de
1969, sont de bons exemples et de bons guides.

CONCLUSION

L’ évolution qu’ une cinquantaine d’ années avait imprimée au
droit de 1a mer a ét€ enregistrée et partiellement consacrée par le légis-
lateur international. L’ antique conception d’ un droit rigide et formaliste
se transforme peu 4 peu sous I’ influence des facteurs économiques et des
necessites du monde moderne. C' est ainsi que le législateur international
a reconnu mais avec prudence la priorité du fait économique sur les
constructions purement juridiques (129).

On pourrait noter A ce sujet que, par sa résolution de 1961, I'
assemblée Générale de I’ O.N.U. A déja proclamé le droit des peuples
a disposer de leurs ressources naturelles et qu’ aucun acte directe-au
indirecte ne doit porter atteinte 2 I’ éxercice par un Etat de sa souveraineté
sur ses ressources naturelles (130), n’ a-t-ele pas amené ainsi “de I' eau
au moulin des défenseur des droits étatiques sur le plateau continental,
si bien que I' on se trouve vraiment en présence d’ un cas ol *“necessité
a fait loi” (131).

En effet, la plupart des Etats ont accueilli favorablement les con-
clusions et les décisions de la conference de Genéve sur le droit de la mer.
On a acctuellement le sentiment que cette conférence a accompli un bon
travail. Mais accomplir un bon travail ne signifie pas, bien entendu, que
tout est reglé par la conférence de Genéve sur le droit de la mer. En effet,
la convention sur le plateau continental qui constitue eccenticllement un

(129) CF. Olivier de Ferron: op. cit. tome 2, p. 229.

{130) CF. Fisher: La souveraineté sur les ressources naturelles. article dans
Annuaire Frangais de droit international, 1962, p. 517.

{131) CF. Barthelemy: J: La recherche et I' exploitation des hydrocarbures
au large des cites européennes, la protection de I' exploitation du
plateau continental. Memoire de D.E.S. de droit public, Faculté de
Droit, université de DIJON, 1969, p. 49.
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continental et terminent ainsi une coutume “infieri in statu marcendi” (134).

On regrette a cet égard, le défaut 4’ une législation “‘offeshore”
au Kowéit, qui fixe les conditions générales de I’ exploitation des res-
sources minérales de la mer et subordonne a4 des conditions particuliéres
I’ octroi des actes de concession 4 des entreprises publiques ou privés
nationales ou étrangéres. Notous que pour établir cette législation, les
législations des Etats riverains de la mer du Nord sont de bons exemples.

Enfin, s’ il est permis de conclure par un souhait qui soit en méme
temps un jugement, ¢’ est que le probléme de la délimitation du plateau
continental entre le Kowéit et ses voisins, avec qui il entretient, des
rélations fraternelles et amicales, tant sur le plan économique que politique
soit resolu aussi rapidement que possible, car leurs droits respectifs sur
le plateau continental en dépendent.

(134) CF. F. Eustache, op. cit. p.‘151. Sur le role des actes unilatéraux dans
la formation de la coutume dans le vide juridique.

— CF. ERIC SUY: les actes unilateraux en droit international. Ed.
Librairie Générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1962, p. 261 et
suivi, sur la valeur juridique des actes unilateraux. Concernants le
plateau continental. Voir notre étude “L’ établissement des droit de
Kowgéit sur son plateau continental”. op. cit. pp. 26-124.
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