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The Problems of Negative Systematic 
Significance in Al-Ghathami's Practice 
Cultural Criticism - A deconstructive 
Reading in the Distortion of Quotation 
and the Mechanisms of Adapting it 
between Contradiction, Play, and 
Organic Unity.

Abstract
Dr. Abdullah Al-Ghathami relies in his cultural criticism on a set of theoretical 

foundations and terminological concepts. Perhaps the concept of (Negative) systemic 
significance is the most important of these concepts. It is the main pillar on which Al-
Ghadami builds most of his cultural project. This research has tried to study this systemic 
significance to show some of the problematic aspects that it sticks to it in (concomitant 
it) its manifestations (appearances) and applications within Dr. Al-Ghadami's cultural 
criticism practice. The research focuses on three problematic aspects: the problem of 
contradiction, the problem of play, and the problem of organic unity. The study of these 
problems revealed that Al-Ghadami's discourse suffers from the same systemic defects 
that he had encountered in Arab culture. That is, cultural criticism suffers from the same 
defects that it came to expose and warn us against. It also became clear that Al-Ghadami's 
criticism depends on the idea that comes before his criticism and analysis; and the idea 
for him is generated before the analysis, not a result of it; the idea is the purpose and the 
subject. Therefore, these defects are natural, and there is no need to fear them because 
human thought differentiates between imaginary aesthetic ideas and realistic cultural 
ideas and does not confuse them. This is the opposite of what Al-Ghadami thought. The 
significance of this research lies in revealing one of the problematic aspects that did not 
get its due from research and criticism in a project that is considered one of the most 
important intellectual and critical projects in the present Arab culture. The research relied 
on the mechanisms of deconstruction strategy, as a critical approach in which it analyses 
its material, that was represented in the work of Dr. Abdullah Al-Ghathami.

Keywords: Al-Ghathami, systematic significance, hidden system, cultural criticism,  
femininity, virility, and reactionary.
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الملخص
يعتمد الدكتور عبدالله الغذّّاميّّ في نقده الثقافيّّ على مجموعة من الأسس النظريّّة والمفاهيم الاصطلاحيّّة. وربّّما 
يكون مفهوم الدّّلالة النّّسقيّّة أهَمَّ هذه المفاهيم؛ فهو الركيزة الرئيسة التي يقيم عليها الغذّّاميّّ جُُلََّ مشروعه الثقافيّّ. وقد حاول 
البحث دراسة تلك الّّدلالة النّّسقيّّة، لتبيينِِ بعض الجوانب الإشكاليّّة التي تعتريها في تجلّّياتها وتطبيقاتها ضمن ممارسة الدكتور 

. الغذّّاميّّ نقدََه الثقافَيَّ
كسر  وإشكال  المنهجيّّ،  اللعب  وإشكال  المنطقيّّ،  التّّناقض  إشكال  هي:  إشكاليّّة؛  جوانب  بثلاثة  البحث  واهتمّّ 
الوحدة العضويّّة أو خلخلتها. وتبيّّن من دراسة هذه الإشكالات أنّّ خطاب الغذّّاميّّ يعاني العيوب النّّسقيّّة ذاتها التي عاب عليها 

الثقافة العربيّّة، أي إنّّ النقد الثقافيّّ مصاب بالعيوب نفسها التي جاء ليكشفََها ويحذّّرنا منها.
- أنّّ نقد الغذّّاميّّ يعتمد على الفكرة أساساًً يبني عليه نقده وتحليله، والفكرة عنده تُُوَلَّد قبل التّّحليل،  كما تبيّّنََ - أيضاًً
ولا تكون نتيجةًً تاليةًً له؛ فهي الغاية وهي الموضوع، وتتمثّّل في النّّسق المضمر ودلالته النسقيّّة، التي يريد صاحب أطروحة 
النّّقد الثّّقافيّّ أن يؤكّّد وجودََها ويثبتََ فاعليّّتها، فيبحثََ في النّّصوص عن شواهدََ لها؛ وعليه، فهذه العيوب والإشكالات سواء 
داعي  فلا  تكوينها؛  طبيعة  ومن  الكتابة  جنس  من  نابعة  طبيعيّّة  عضويّّة  عيوب  هي  الثقافة،  في  أم  الغذّّاميّّ  خطاب  في  أكانت 
للخوف منها وتهويل خطرها. فالفكر يفرّّق بين الجماليّّ الخياليّّ، والثقافيّّ الواقعيّّ، ولا يخلط بينهما كما ذهب إلى ذلك نقدُُ 
الدكتور الغذّّاميّّ وتوهّّم حصوله. وتكمن أهميّّة هذا البحث الذي يدخل ضمن إطار نقد النّّقد في الكشف عن بعض الجوانب 
الإشكاليّّة التي لم تأخذ حقّّها الكافي من البحث والنقد، في مشروعٍٍ يُُعدّّ واحداًً من أهمّّ المشاريع الفكريّّة والنقديّّة في حاضر 
ح به مادّّته المتمثّّلة في نتاج الدّّكتور عبدالله  الثقافة العربيّّة؛ وقد اعتمد البحث على آليّّات القراءة التّّفكيكيّّة، منهجاًً نقديّّاًً يُُشِرِّ

الغذّّاميّّ.
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مقدّّمة
في  الأمريكيّّة  المتّّحدة  الولايات  في  أمره،  أوّّل  ظهرََ،  نقديٌٌّ  اتّّجاهٌٌ  الثقافيّّ  النقد 
 .)New York(نيويورك مدينة  في  النقّّاد  من  مجموعة  يد  على  المنصرم  القرن  ثلاثينيّّات 
، حتّّى ظهر من جديد في تسعينيّّات  لكنّّ هذا الاتّّجاه لم يلقََ الانتشار اللائق، وبقي محدوداًً
ذاك القرن على يد المنظّّر الأدبيّّ الأمريكيّّ )فنست ليتش( )V. Leitch(، الذي أعطاه اسمه 
الصريح بعد أن كان يُُعدّّ جزءًًا من ممارسة النقد الأدبيّّ من غير اسم خاصّّ به. وهو مََن 
المُُعلََن  إنتاجه باسمه  إنّّما يطوّّره ويعيد  النقديّّة؛ وعليه، فهو  نقّّادََ نيويورك وحركتهم  ذكََرََ 
الجديد. وعلى الرغم من أنّّ )ليتش( لم يقل إنّّ نقده مستقلّّ عن النقد الأدبيّّ، ولم يزعم أنّّه 
 ، له ومِِن ابتكاره، لكنّّ هذا النقد سرعان ما انتشر وذاع صيته، وصار اتّّجاهاًً نقديّّاًً مستق�لّاًً
ومتداولًاً ومعمولًاً به في أوساط الدائرة النقديّّة والنظريّّة الأدبيّّة، ضمن الولايات المتّّحدة 
النقديّّة المنطوية تحت ملّّظة  وخارجها، وأصبح يشار إليه بوصفه واحدًًا من الاتّّجاهات 
ربّّما يكون سابقاًً على  أنّّه  الرغم من  فرعًًا ولدًًيا منها، على  أو بوصفه  الثقافيّّة  الدراسات 
من  السابع  العقد  منتصف  في  المتّّحدة  المملكة  في  ظهرت  التي  الدراسات  تلك  تاريخ 

القرن نفسه.
وقد انتقل هذا النقد الجديد إلى عالمنا العربيّّ بوساطة الدكتور عبدالله الغذّّاميّّ، 
وبأصوله  المرجعيّّة  وبمصادره  به  فََعََرّّفََ  الثقافيّّ(؛  )النقد  مسمّّى  تحت  كتاباًً  ألّّف  الذي 
التي استحدثها له؛ إذ يجب  النظريّّة. ووضع له مجموعة من الأسس والشروط الجديدة 
أن يدرس هذا النقد النصوص التي تتوافر فيها شروط النقد الثقافيّّ؛ وهي: أن يكون النصّّ 
، ثمّّ أن يكون في النصّّ نسقان: أحدهما مُُعْْلنٌٌ  )غير نخبويّّ(، وأن يكون جماليّّاًً جماهيريّّاًً

والآخر مُُضْْمََرٌٌ، وأن يكون هذان النسقان متضادّّين. 
يتمكّّنََ من  الجديدة. وحتّّى  النقدية  للممارسة  الغذّّاميّّ  أربعة وضعها  هذه شروط 
تحقيق تلك الشروط وتفعلي آليّّة عملها، استحدثََ لها مجموعةًً من المفاهيم الاصطلاحيّّة 
الخاصّّة التي تتيح لنقده تجاوزََ النقد الأدبيّّ، وتفتح أمامه المجال لتخطّّيّّ مفاهمََيه البلاغيّّةََ؛ 
من  بديلًاً  الثقافيّّة(  )التورية  وكذلك:  البلاغيّّ،  المجاز  لتجاوز  الكلّّي(  )المجاز  فابتكر: 
)الدّّلالة  ثمّّ:  النحويّّة،  الجملة  من  بديلًاً  الثقافيّّة(  أو  النوعيّّة  و)الجملة  البلاغيّّة،  التورية 

النّّسقيّّة( بديلًاً من الدلالتين الصريحة والضمنيّّة. 
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ولن يخوض البحثُُ في ذكرِِ تلك المفاهيم وتفاصيلها؛ لأنّّها تقع خارج نطاقه، إنّّما 
الغذّّاميّّ في  التي اعتمد عليها  الرئيسة  الركيزة  النسقيّّة؛ لأنّّه  الدّّلالة  سيقتصر على مفهوم 
ممارسة النقد الثقافيّّ، وعليه يقوم جُُلُُّ مشروعه الثقافيّّ. وهذا المفهوم مرتبط ارتباطاًً وثيقاًً 
بالشّّروط الأربعة ومتحكّّم فيها، ولا سيّّما الشّّرطين الأخيرين؛ فالنقد الثقافيّّ لا يهتمّّ إالّا 
بالنصّّ الجماهيريّّ الجماليّّ الذي يحتوي نسقين: معلنًًا يحمل دلالةًً صريحة أو دلالةًً أدبيّّة 
جماليّّة ضمنيّّة، ونسقاًً آخر مُُضْْمََراًً يحمل دلالةًً نسقيّّةًً تتستّّر تحت الدلالة المعلنة، وهي ما 
تسمّّى بالدلالة النسقيّّة. وتقوم وظيفة النقد الثقافي على كشف تلك الدلالات النسقيّّة التي 

تُُسهم في تغذية لا وعينا وصناعةِِ سلوكنا من غير قصدٍٍ ولا إدراكٍٍ مباشرين منّّا.
تنوّّعها وتعدّّدها،  الغذّّاميّّ، هي على  الدكتور  بها  اعتنى  التي  الدلالات  وأهمّّ هذه 
تحوّّلتا  اللتان  الدّّلالتان  هاتان  و)الرجعيّّة(.  )الفحولة(،  هما:  رئيسين؛  جنسين  إلى  تعود 
مع الزّّمن إلى صفات مترسّّخة في شخّّصيّّاتنا وسلوكاتنا، نتيجةََ تفاعلنا الفطريّّ والعفويّّ 
فنهضمها  ثقافتنا؛  تنتجها  التي  النصوص  تلك  تحملها  التي  والبلاغيّّة  الجماليّّة  القيم  مع 
ونتشرّّبها، ونكون بذلك قد سمحنا للدّّلالات النسقيّّة بالتّّسلّّل عبرها إلى وجداناتنا وعقولنا 
الباطنة. وهاتان الصفتان من أهمّّ عيوب الثقافة العربيّّة بحسب رأي الدكتور الغذّّاميّّ في 

نقدِِه الثقافيّّ. 
وقد ذهب الدكتور الغذّّاميّّ إلى أنّّ النّّقد الأدبيّّ قد اعتنى، عبر تاريخه الطويل، بتفسير 
لخطرها.  نتنبّّهََ  أنْْ  دون  النسقيّّة  الدّّلالات  تمرير  في  أسهم  ممّّا  فقط؛  الجماليّّة  الدلالات 
وعليه، كان لا بدّّ من اللجوء إلى النّّقد الثقافيّّ، الذي جاء ليكشفََ تلك الدلالات ويبيّّنََ 
خطرها، وليكونََ البديل الصّّحيح عن النقد الأدبيّّ الذي انتهت صلاحيّّته. فالاختلاف بين 
النقدين يكون من جهتين: جهة المادّّة؛ إذ يعتني الأوّّل بالجماليّّ الظاهر، في حين يعتني 
الثاني بالثقافي الباطن، ثمّّ من جهة المنهج؛ فالأوّّل عُُني عبر تاريخه الطويل بالتفسير فقط، 

وأمّّا الثاني فجاء للكشف لا للتفسير)1(.
مفهوم  تعتري  التي  الإشكاليّّة  الجوانب  تبنََيي  البحث  يحاول  البحث:  مشكلة 
الثقافيََّ.  النقدََ  الغذّّاميّّ  الدكتور  ممارسة  في  وتطبيقاتها  تجلّّياتها  وأبرزََ  النسقيّّة،  الدّّلالة 
وسيبيّّن البحث ثلاثةََ جوانبََ إشكاليّّةٍٍ؛ هي: إشكال التّّناقض، وإشكال اللعب أو التّّلاعب 

المنهجيّّ، ثمّّ إشكال الوحدة العضويّّة المكسورة أو المتخلخلة.
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النقديّّة  الممارسة  إشكالات  بعض  على  الضّّوء  البحث  يسلّّط  البحث:  أهميّّة 
وتأسيسها النّّظريّّ في مشروع الدّّكتور الغذّّاميّّ. وهي إشكالات منهجيّّة وتطبيقيّّة اهتمّّ بها 
كثير من دارسيّّ هذا المشروع النقديّّ المهمّّ. لكنّّ تلك الدراسات اهتمّّت بالأسس النّّظريّّة 
وبعضِِ تجلّّياتها التّّطبيقيّّة، دون الذهاب أبعد من ذلك؛ فلم تأخذ حقّّها من التّّفصلي، بل 
في  والبحث  النقديّّ  المشروع  هذا  بتفكيك  تهتمّّ  التي  الأولى  المحاولة  هذه  تكون  ربّّما 

تناقضاته الداخليّّة)2(.
بالقراءة  مستعينا�  النقد  نقد  استراتيجيّّة  على  البحث  سيعتمد  البحث:  منهج 
سيّّما  ولا  ونقده،  الغذّّاميّّ  نصّّ  طبيعة  إلى  الأنسب  لأنّّها  التّّفكيكيّّة)deconstruction(؛ 
أنّّ النقد الثقافيّّ يستلهم أسس التّّفكيك ويتمثّّلها ويحتذيها؛ فالكشفُُ عن النسق المضمر 
يحتاج إلى آليّّات التّّفكيك. وقراءةُُ هذا النسق ودلالاته صيغةٌٌ من صيغ القراءة على طريقة 
التّّفكيكيّّنََي؛ إذ يبحث في النّّصّّ عمّّا لا يقوله صراحة، من المعاني التي تضمر دلالة فكريّّة، 
أو اجتماعيّّة، تتسرّّب إلى ذهن المتلقّّي دون أن ينتبه إليها، حتى تتمكّّن وتصير جزءاًً من 
ثقافته وآليّّة تفكيره. وهذه نفسها ما يسمّّيها الغذامي بـ )الدّّلالة النسقية(، ويقول عنها إنّّها 
ليست من المعاني التي يقصدها مؤلّّف النّّصّّ، أو يريد التّّعبير عنها؛ لأنّّها ليست من صنعه 
النّّصّّ  المتحكّّمة في صاحب هذا  الثّّقافة  تلك  الثقافة ومقولُُها.  وإنّّما هي صنع  ومقوله، 
وفي كلّّ كائن ثقافيّّ ينتمي إليها؛ ولذلك فإنّّ هذه الثّّقافة تتحرّّك في لا وعي هذا الكائن 
ر من تحت أقواله وكلامه أو نصّّه المعلن دلالاتِهِا النسقةََي؛ وهنا يأتي دور  المؤلِِّف، وتمّرِّ
لِمِا  مناقضة  دلالات  من  تحمله  وما  المضمرة،  الأنساق  تلك  عن  ليكشف  الثّّقافيّّ  النّّقد 

يقوله النّّصُُّ ويعلنُُه. 
الغذّّاميُُّ  كشف  التي  النسقيّّة  ودلالاتها  المضمرة  الأنساق  سيقرأ  هنا،  والبحث، 
الغطاءََ عنها في تفكيكه نسقََي الفحولة والرجعيّّة المُُعديين، ثم سسّّيلّّط الضوء على ثلاثة 
أنواع من الإشكالات النّّقديّّة لآليّّة النّّسق المضمر ودلالاته النسقيّّة التي اتّّكأ عليها النّّقد 
الثقافيّّ كما قدّّمه الغذّّاميّّ. والبحث يأخذ بعين الاعتبار أنّّ نتاجه المتعلّّق بالمرأة والأنوثة 

والتّّأنثي جزء من نقده الثقافي. 
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1 - إشكال التّّضادّّ/ التّّناقض
هذا إشكال يتكرّّر مرّّات متعدّّدة في دراسات الغذّّاميّّ التّّحليليّّة، وما يقوم عليها من 
، ومتناقض أحياناًً أخرى، أي ثمة قراءتان متباينتان لنصّّ واحد،  تأسيس نقديّّ متضادّّ أحياناًً
بالمعنى  التّّناقض  جهة  من  الأخرى،  إحداهما  تنقض  قراءتين  نفسه  النصّّ  يُُقرأ  وأحياناًً 

المعروف عند المناطقة)3(.
ومن هذا النّّوع حديثه عن جزيرة النّّساء التي رواها القزويني في كتابه )آثار البلاد 
فيها،  النّّساء، لا رجل  أنّّ ثمة جزيرةًً في بحر الصين كلََّها من  العباد(، وملخّّصها  وأخبار 
محدّّد  شجر  ثمر  من  يلقحن  وقلي  مثلهنّّ.  إناثاًً  إالّا  يلدن  ولا  الريح،  من  يلقحن  وأنهنّّ 
كتاب  في  إحداهما  مرّّتين،  الحكاية  هذه  الغذامي  أورد  وقد  جزيرتهن)4(.  في  معروف 
تنفي  متناقضتين  قراءتين  يقدّّم  الوهم(، وفيهما  )ثقافة  كتابه:  والثانية في  )المرأة واللغة(، 
، كما يقول  كلّّ منهما الأخرى نفاًيً تكذيباًيً بالمعنى المنطقي؛ أي لا يمكن أن تََصْْدُُقا معاًً
إنتاج  من  القصّّة  هذه  أنّّ  إلى  الغذّّاميّّ  يذهب  الوهم(  )ثقافة  الثاني:  كتابه  ففي  المناطقة؛ 
الثّّقافة الفحوليّّة، التي تجعل الأنوثة مجااًزً لغويّّاًً وخيالًاً وهميّّاًً غير واقعي، تحوطه الغرابة 
أبعد  لقد   " القصة:  عن  يقول  إذ  المجهول؛  عالمه  الواقع  عن  ويفصله  الغموض،  ويلفّّه 
الرجلُُ نفسََه عن هذه الجزيرة لكي يحافظ على إقصاء الجسد المؤنّّث وإبعاده عن الواقع 
والمحسوس. ولهذا فإن التأنثي يحتل الجزيرة ويغلقها ويغلّّفها لتلظ وهماًً بعيداًً يدغدغ 
الذّّات  إقصاء  وفي  والتّّوهيم  التّّخليي  في  غايته  للرّّجل  ليتحقّّق  وخيالهم  الرّّجال  مشاعر 
المؤنّّثة وتحويلها إلى جسد ناءٍٍ وإلى )أخرى( غير واقعيّّة")5(. على حين ذهب في كتابه: 
)المرأة واللغة( إلى أنّّ هذه القصّّة حكاية نسائيّّة تنتصر فيها المرأة لجنسها المؤنّّث، وتبدع 
فيها لغتها الخاصّّة وعالمها الأنثويّّ النّّقيّّ من الجنس الفحوليّّ المذكر؛ حثي يقول: "هنا 
عالمها  تخلق  حثي  ومدينتها  جزيرتها  عن  وإبعاده  عالمها  عن  الرّّجل  بنفي  المرأة  تقوم 

الخاص ولغتها الخاصّّة )...( وتبتكر وسائلها الخاصّّة لتتخلص كليّّاًً من الرّّجل")6(.
وعندما تتحدّّث القصّّة عن أنّّ ملك الصّّين بعث بحّّارة يأتون بخبرها؛ فبحثوا عنها 
ثلاث سنوات ولم يهتدوا إليها، عندها رأى الغذّّاميّّ في )ثقافة الوهم( أن هذا إمعان من 
النسق الفحوليّّ في إقصاء الأنوثة وتهميشها)7(. لكنه رأى غير ذلك في )المرأة واللغة(؛ إذ 
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قال: "عجز الرّّجال عن الوصول إلى هذه الجزيرة؛ لأن المرأة صنعت هذه الجزيرة لتكون 
إنها   ،)...( الأنثوّّي  نصّّها  المرأة وتكتب  بها  تبدع  لغة  المضطهد، ولتكون  لخيالها  ملاذاًً 

كتابة، وإنها لغة، وإنها إبداع")8(.
تكونا  أن  يمكن  لا  إذ  وتلغيها؛  الأخرى  منهما  كلّّ  تنفي  تفكيكيّّتان  قراءتان  هاتان 
. وهذا أقرب إلى الصّّواب وأبعد عن  ، لكن يمكن أن تكونا خاطئتين معاًً صحيحتين معاًً

التمحُُّل التّّفكيكيّّ المفرط في التّّأويل)9(.
مختلفين،  تفسيرين  واحدة  ظاهرة  يفسّّر  أنه  الغذّّاميّّ  نقد  في  التّّضادّّ  مظاهر  ومن 
بحسب مقتضيات سياقه النّّقديّّ لا سياق الظّّاهرة النّّصّّيّّ أو التّّاريخيّّ. فحين تحدّّث عن 
الثّّقافة الفحوليّّة التي تحصر المرأة في جسدها ومفاتنها، استحضر لها جملة شعريّّة مقتطعة 
من بيت شعريّّ جاهليّّ، بوصفها شاهداًً داعماًً لسياقه وفكره النّّقديّّين: )مشي القطاة إلى 
على  ليدلّّل  الصّّينيّّين،  عند  معتادة  كانت  بظاهرة  الشّّاهد  هذا  يدعم  أن  أراد  ثم  الغدير(، 
أقدام  يثنون   " أنّّهم:  ثقافة محدّّدة، وهي  الفحوليّّ، وأنّّه ليس مقصوراًً على  النّّسق  عالميّّة 
البنات في الصّّغر حتى تكبر بأقدام متثنّّية وتظلّّ تمشي مشي القطاة إلى الغدير: مشية فيها 
دلال وغنج، مشية مؤنّّثة")10(. علماًً أن الغذّّاميّّ استحضر هذه الظّّاهرة الصّّينية في سياق 
" أن الصّّينيّّين تعوّّدوا تقييد أرجل بناتهم في صغرهنّّ لكي  آخر وتفسير مختلف فحواه : 
تنثني أقدامهنّّ فإذا كبرن تقيّّدت حركتهنّّ وقلت سرعتهنّّ فلا يكون في مقدورهنّّ الفرار 

من وجه الرّّجل أو استخدام المكان بحرية تماثل حريّّة الرّّجل")11(.
النّّحو  على  فيها  التضادّّ  يستبين  ولا  تعارضها،  يخفى  قد  إشكاليّّة  حالات  وهناك 
المذكور في الأمثلة السّّالفة؛ وذلك حينما يكون النّّصّّان المدروسان مختلفين، لكنّّ الغذّّاميّّ 
يعمد إلى موضوع واحد في ذينك النّّصّّين، فيقدّّم لهما تفسيرين ثقافيّّين متعارضين. ومن 

ذلك بيتا جرير الشّّهيران)12(:
قَتـْلانــاإنَّ العُيـُـونَ التي في طرْفـِـها حـَوَرٌ ييِنَْ  يُُحْ لََمْ  ثُـمَّ  قَتَــلْننَا 

عْـنَ ذا اللُّبِّ حتّى لا حرَاك بهِ وَهُـنَّ أَضْــعَفُ خَلْـقِ الله أَرْكانـايَصْْرَ
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وفي النّّصّّ الكنعانيّّ على لسان )عناة( البتول:
أيعارضني الثّّورُُ إيل

إذاًً سوفََ أطرحه أرضاًً كالجمل
وسأحيلُُ شعرهُُ الأشيبََ دماراًً

فقد أحال موضوع صرع الرّّجال وقتلهم في شعر جرير إلى صنع الثّّقافة التي تعادي 
النّّصّّ  في  أمّّا  النبلي")13(.  الفحوليّّ  الهدف  يجسّّد   " شعر  فهو  الأنثويّّ؛  وجنسها  المرأة 
الدّّلالتين في  اتفاق  الرغم من  المهمّّش)14(. على  انتصار للأنوثة ولجنسها  فإنّّه  الكنعانيّّ 

نوع الغََلََبة وجهة الانتصار.
ولكنََّ من أغرب التّّناقضات وأشدّّها إشكالًاً وغموضاًً لجوء الغذّّاميّّ إلى موضوع 
واحد في نصّّ واحد وتفسيره على نحو واحد، غير أنّّه يعطيه قيمتين ثقافيّّتين متباينتين. هذا 
ما فعله حين تعرّّض للنّّصّّ العذريّّ وعالجه، مرّّة في كتابه: )ثقافة الوهم(، ومرّّة أخرى في 
كتابه الآخر: )الجنوسة النّّسقيّّة(؛ إذ اعتمد على النّّصوص نفسها، وقدّّم لها تفسيراًً واحداًً 
في الكتابين، غير أنّّ الاختلاف كان في طابع القيمة الذي صيغ به كل تفسير على حِِدََة...!. 
فهو في المرّّة الأولى أعلى من شأن النّّصّّ العذريّّ، ورأى فيه طابع الإنسانيّّة في قمّّة إبداعها 
، يعلي من شأن الحبّّ، ويساوي بين الجنسين مزيجاًً  المرويّّ؛ إذ رأى فيه نصّّاًً إنسانيّّاًً خالداًً
. وجعله النّّصّّ الأدبيّّ الذي نجح في كسر  واحداًً وكائنين متّّحدين، جسداًً وعقلًاً وروحاًً
المركزيّّة الذّّكوريّّة، وتهشيم نسق الفحولة الطّّاغي. ورأى أنّّ النصّّ العذريّّ ردََّ إلى الأنوثة 
اعتبارها الوجوديّّ والمعنويّّ. لقد رأى فيه حكاية إبداعيّّة من أجمل الحكايات، وتمنى لو 

أنّّهم لم يتغوّّلوا على هذه الحكاية ولم يقتلوها. 
هذان هما الطابعُُ الإنسانيُُّ والقيمةُُ الإيجابةُُي اللذان انطوى عليهما تفسير الغذّّاميّّ 
، أم نثراًً يروي قصص الحبّّ ومواجِِدََه)15(. لكنّّه  وتحليله النّّصّّ العذريّّ، سواء أكان شعراًً
إنه  إالّا  ذاته،  التّّفسير  مع  ذاتها  النّّصوص  ليقدّّم  النسقيّّة(،  )الجنوسة  الآخر:  كتابه  في  عاد 
جعلها تنطوي على جنوسة نسقيّّة عنصرية ضدّّ فعل الحبّّ، وضدّّ المرأة وأنوثتها. ورأى 
فيه خطاباًً مجازياًً يشوّّه الحبّّ ويبطل الفاعليّّة الإنسانيّّة؛ فيلغي العقل ويلغي الحياة بعد أن 
قدّّم لنا، هنا، النّّصّّ العذريّّ على أنّّه خطاب في الجنون والموت والشذوذ الاجتماعيّّ)16(.
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هكذا حلّّل الغذّّاميّّ النّّصّّ العذريّّ بوجهين متناقضين، مرّّة رأى فيه وجهاًً إنساناًيً 
، ذا قيمة سلبية مؤكّّدة...!. والغذّّاميّّ  ذا قيمة إيجابيّّة، ومرّّة رأى فيه وجهاًً عنصرياًً مشوّّهاًً
يعتمد في ذلك على آليّّة نقديّّة ترتكز على أسلوب تحليليّّ يقوم على إشارات دلاليّّة تجعل 
التّّفسير المقدّّم مفتوحاًً على دلالات مطلقة قدر الإمكان وغير مقيّّدة بدلالة نقديّّة محدّّدة؛ 
ما يجعل التّّفسير متماسكاًً في الحالين، ومنسجماًً أمام القيمتين: الإيجابيّّة والسلبيّّة؛ الأمر 
الذي يغدو نقده معه محجوباًً عن كشف التّّباين والتّّناقض الحاصلين فيه، إالّا بالمراجعة 
وبالموازنة. علماًً أن الدّّراستين تنتميان إلى النّّقد الثّّقافيّّ الذي قدّّمه ونظّّر له، ولا سيّّما أنّّ 
التّّناقض قائم في النّّسق المضمر للمادّّة المدروسة وفي دلالته النسقيّّة؛ أي في صلب عمل 

النّّقد الثّّقافيّّ.
المفتوحة،  الدّّلالية  التّّطبيقيّّة ذات الإشارات  النّّماذج  بدّّ من عرض بعض  وهنا لا 
التي استخدمها الغذّّاميّّ في كلا الوجهين السّّابقين؛ فهو يقول: " ولذا فإنّّ العاشق منهم إذا 
فََقََدََ أوّّلََ ما يفِِقدُُ )عقله( وطار منه صوابه، وصارت حياته من بعد ذلك  عشق عن صدق 
حكاية تحكى وقصّّة تسرد")17(. ويتحدّّث في الموضوع ذاته مرّّة ثانية، فيكرّّر التّّفسير نفسه، 
قائلًاً: " كلّّ حالة عشق هي حالة مسخ، فالرّّجل إذا عشق فََقدََ أوّّل ما يفقِِد فحولته، ثم يفقد 
عقله ثم يفقد حياته. في وسط عمليات الفقد هذه يتحوّّل إلى كائن شاذّّ اجتماعيّّاًً وكأنّّما هو 
منبوذ، ويتحوّّل إلى حكاية للتندّّر والأنس، هذا ما تقوله القصائد والحكايات")18(. ويقول: 
" في خطاب العشق يتحوّّل الرّّجل من كائن واقعيّّ إلى كائن مجايّّز، فهو ذللي ومجنون 
ومقتول، وتتحوّّل مهمّّته في الوجود من رجل عمل ومسؤوليّّة إلى ذات فاقدة لكلّّ شروط 

البّّشر السّّويّّ")19(.
ويفسّّر عدم زواج العاشقين في النصّّ العذريّّ بقوله: " ولذا لم يُُقرأ في قصص الحبّّ 
مختلفين.  جسدين  وجود  يعني  الزّّواج  لأنّّ  حبيبته؛  تزوّّج  الحبيب  أنّّ  )العذريّّة(  البدويّّة 
بينما تقوم فكرة العشق العذريّّ على ذوبان أحد الجسدين وانتفائه مثل ذوبان الملح في 
أالّا  المجايّّز  التّّكوين  هذا  شروط  أدقّّ  ومن   " فيقول:  ذاته،  التفسير  يكرّّر  ثم  الماء")20(. 
إثبات  رابط  وليس  وإلغاء،  نفْْيٍٍ  رابط  العشقيّّ  الرّّابط  هذا  لأنّّ  معشوقته؛  العاشق  يتزوج 

وتأكيد")21(.
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وغموض هذا الإشكال وتناقضه لا يزول إالّا حين نعلم أنّّ الغذّّاميّّ في كتابه الأوّّل: 
)الجنوسة  الثّّاني:  كتابه  في  أمّّا  والثقافيّّ.  الأدبيّّ  النّّقدين  بين  يخلط  كان  الوهم(  )ثقافة 
القيمة  أنّّ أحكام  يأتي من  الثّّقافيّّ وحده. لكنّّ مناط الإشكال  بالنّّقد  اكتفى  فإنّّه  النسقيّّة( 
كانت في الكتابين تعود إلى آليّّة النّّقد الثّّقافيّّ وإلى دلالته النسقيّّه التي حََضََرََتْْ في الكتابين؛ 
ما يعني أنّّ هذه الدّّلالة النّّسقيّّة ربّّما تكون صورة مجايّّزة من صور المزاجيّّة التي تبعدها 
المتحيّّزة لا  الفكريّّة  القدرة  وأنّّها ضرب من ضروب  الموضوعيّّة،  النّّقديّّة  المنهجيّّة  عن 
الموضوعيّّة المنصفة، وهذا ما سيكون أوضح في النّّوع الإشكاليّّ الذي سنتطرّّق لبعض 

. صوره لاحقاًً
ومن هذا النوع من التضادّّ الإشكاليّّ الذي قد يخفى على قارئه، أنّّه يورد الموضوع 
)theme( نفسه، ثمّّ يجعله مفتوحاًً على دلالتين نسقيّّتين )بحسب تعبيره عن النسق(: دلالة 
يعتمد  وأسلوبيّّة  بلاغيّّة  حلي  بوساطة  وذلك  أنثويّّة؛  سرديّّة  ودلالة  فحوليّّة،  ثقافيّّة  نسقيّّة 
عمليّّة  تطويع  في  أسلوبيّّة  وآليّّات  بيانيّّة  مقدرة  من  يمتلكه  بما  الغذّّاميّّ،  الدكتور  عليها 
؛ فيُُوهََم قارئُُه أنّّ النصّّ أو المثال الذي  الكتابة والتعبير عن أفكاره وصياغتها بلاغيّّاًً وسرديّّاًً
وُُضِِع بين يديه، شعراًً أم حكاية أم غير ذلك، فيه جوانب فحوليّّة وأخرى أنثويّّة. وعلى هذا 
الوهم البلاغيّّ يعتمد الدكتور الغذاميّّ في تمرير مراده كيفما شاء؛ إذا شاء جعل الموضوع 
، بل مرّّة يجعله فحوليّّاًً ومرّّة يصير نفسه بين  أنثوياًً نسقاًً فحوليّّاًً وإن شاء جعله ذاتََه نسقاًً 
. لكنّّ تحللي النصّّ يبيّّن أنّّ الغذّّاميّّ يصوّّر عناصر النصّّ عينها مرّّة فحوليّّة  يديه نسقاًً أنثويّّاًً
تمكُُّنه  اعتماداًً على  متضادّّتين،  نسقيّّتين  بدلالتين  النصّّ  يقدّّم عناصر  أي  أنثويّّة،  وأخرى 
البلاغيّّ وبراعته الأسلوبيّّة في التّّصوير والتّّحوير، وهذا ما جاء النّّقد الثقافيّّ لتحذيرنا منه 

ومحاربته.
القاتلََ، في كتابه: )القبيلة والقبائليّّة)22((، على  التي أجارتِِ  فيورد حكاية العجوز 
أنّّها انتصار للنّّسق الفحوليّّ وََحِِيََلِِه. ثم أورد القصّّة ذاتها، في كتاب: )الجهنيّّة)23((، على 
أنّّها ذكاء عجوز ودهاؤها، أي انتصار للأنوثة على النّّسق. وهو في الكتاب الثّّاني لم يكمل 
الحكاية، ولم يذكر أنّّ حلفََ القبائلِِ انفرطََ عقدُُه بسبب صنيع هذه العجوز؛ فكأنّّه لجأ إلى 
حيلة أشبه بحلي النّّسق التي وردت في الحكاية. وهو في المرّّة الأولى يذكر العجوز بصيغة 
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التّّنكير "وذلك أنّّ عجواًزً من القبيلة ابتكرت حيلة" . لكنّّه في المرّّة الثانيّّة قال: " وسط هذا 
التأزم جاءت العجوز، جاءت لتحلّّ المشكل". ولتأكيد القيمة الإيجابيّّة ودور الأنوثة في 
وأنّّه  ستسلي"،  كانت  دماءًً  وحقنتْْ  بهذا،  الأمرََ  "حسمتْْ  العجوز:  تلك  أنّّ  يبيّّن  الحكاية 
لولاها: " لكان موقفُُ الرجال )الفحول( في حال لا توصف من الحيرة والعجز التام عن 

التصرّّف، بين خيارات كلّّها مُُرٌٌ وباهظُُ الثمن". 
وأصل الحكاية، كما أوردها الغذاميّّ في الكتابين المذكورين، أنّّ ثلاث قبائل، من 
قبائل شمال شبه الجزيرة العربيّّة، قد تحالفت على عدم التعدّّي فيما بينها، وعلى صيانة 
الحقوق وتسليم الجناة للعدالة ورفض حمايتهم، أي اتفقوا وتعاهدوا على إنهاء الحميّّة 
القبائل الثلاث قتل  أنّّ أحد أفراد قبيلة من تلك  والعصبيّّة الجاهليّّتين. لكنّّ الذي حصل 
فرداًً من قبيلة أخرى، وفرّّ هارباًً إلى قبيلته؛ حثي التجأ إلى خيمة أحد أبناء العشيرة، فرفض 
صاحبُُ الخيمة تسلمََي دخيله، وصار الأمر بين أخذ وردّّ، إلى أنْْ بادرت أمُُّ صاحب الخيمة 
)العجوز( فذكََّرََتْْ أنّّه حين سُُنّّ هذا الحلف كانت هي وابنها في الحجّّ؛ وعليه، فهم في 
الحلف  أنّّ  والقبائليّّة(  )القبيلة  الأولى  المرّّة  في  الغذّّاميّّ  ذكر  وقد  الاتّّفاق.  هذا  من  حِِلّّ 
انحلّّ وفُُرط عقدُُه، لكنّّه تحاشى هذا التفصلي وتجاهله وأغفله في المرّّة الثانيّّة )الجهنيّّة(، 
حتّّى يساعده حذفُُ هذا العنصر على تمرير القيمة الإيجابيّّة لانتصار الأنوثة. وأمّّا في المرّّة 
الفحوليّّ، فحشد لها كلّّ ما يخدُُم  الثقافيّّ  النسق  تبيين  الأولى فقد أورد الحكاية بغرض 
وذهاب  وفشلهم  الحلف  أمر  انفراط  عنصرََ  ذكرُُه  الحشد  هذا  من  وكان  ويقوّّيه،  غرضه 
ريحهم، فضلًاً عن صياغته الحكايةََ ذاتها بأسلوبين بلاغيّّين مختلفين، في كلّّ مرّّة بحسب 

مراده.
ومن أشكال الإشكال الأخرى:

2- إشكال اللعب المنهجيّّ

هنا يقوم الغذّّاميّّ بتحللي نصٍٍّ ما وتفكيكه، ليستنبطََ منه رؤيّّةًً فكريّّةًً محدّّدة، لكنّّ 
النّّصّّ  لأنّّ  إمّّا  وذلك  يراه؛  حتّّى  عناء  إلى  المتلقّّي  معه  يحتاج  لا  آخر  وجهاًً  الرّّؤية  لهذه 
يحتمل الوجهين على نحو متساوٍٍ، وإمّّا لأنّّ هذا الوجه، الذي لم يُُذكر، أقربُُ إلى طبيعة 

النّّصّّ، وإمّّا لأنّّ الغذّّاميّّ نفسه قال بهذا الوجه في مكان آخر. 
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وهذا النّّوع كثيرة نماذجه عنده، ويكاد أن يكون الأغلب في تحليله ونقده الثّّقافيّّ. 
يبيّّنها  الثّّقافيّّ أن  النّّقد  التي يحاول صاحب  النسقيّّة  الدّّلالة  إلى طبيعة  وسبب ذلك يعود 
والضّّدّّ، وهذه صفات من طبيعتها  معلن  واللا  الاختلاف  فهي دلالة  مواطنها.  ويستنطق 
الغذّّاميّّ  يشيّّدها  التي  الرّّؤية  أنّّ  كما  ومُُعْْلََنََها)24(.  واختلافها  ضدّّها  معها  تستحضر  أنّّها 
أنّّها  طبيعتها  من  نفسيّّة،  أو  اجتماعيّّة  رؤى  هي  ودلالاتها  المضمرة  الأنساق  أسس  على 
متعدّّدة الأوجه وتخضع للاعتبارات الزّّمانية والمكانيّّة. يضاف إلى ذلك أن الغذّّاميّّ ينطلق 
من الفكرة أولًاً، ثم يسوق لها الأمثلة ويستحضر لها الشّّواهد، ما يعني أن ناتج التّّفكيك 
يكون معياراًً سابقاًً على التّّفكيك وعلى النّّصّّ والشّّواهد؛ هذا يجعل النّّقد الثّّقافيّّ مشابهاًً 
معياراًً  النّّحوية  القاعدة  أو  الرياضيّّة  الفرضيّّة  يجعلان  اللذين  النّّحو  أو  الرياضيّّات  لعلم 
من  وقوانينهما  قواعدهما  جاءت  العلمين  هذين  أنّّ  علماًً  وتطبيقاتهما؛  شواهدهما  على 
الاستقراء أوّّلًاً، ثمّّ استُُنبطت بعد ذلك معياريّّتيهما. وكأنََّ الغذّّاميّّ يجعل من مقولات نقده 

.)transcendentalism( مقولاتٍٍ فلسفيّّةًً ذاتََ حقيقةٍٍ وجوديّّةٍٍ متعالةٍٍي
ومن الأمثلة على ذلك تفكيكه المقولة البلاغيّّة المنسوبة لعبد الحميد الكاتب: "خير 
" )25(؛ إذ رأى في ذلك مقولة فحوليّّة تستلب اللغة  الكلام ما كان لفظه فحلًاً ومعناه بِكِراًً
المعنى،  للمرأة  وتترك   ، ذكراًً تعني  فحلًاً  لأنّّ  نصيبه  من  اللفظ  فتجعل  الرّّجل،  لمصلحة 
لأنّّ بِكِراًً تعني هنا الأنثى العذراء؛ وعليه، فإن الرّّجل استأثر بأهمّّ ما في اللغة؛ لأن اللفظ 

يتحكّّم في المعنى ويوجّّهه.
العبارة  لهذه  أنّّ  غير  المقولة.  هذه  من  به  وأخذ  الغذّّاميّّ  رآه  الذي  الوجه  هو  هذا 
وجهاًً آخر أقرب إلى سياقها البلاغيّّ. فعبد الحميد الكاتب يُُعلي من شأن المعنى ويقدّّمه؛ 
المقولة قسمة  يوجد في  الجِِدّّة والأوليّّة. ولا  تعني  )الأنثى(، وإنما  تعني  )البكر( لا  لأنّّ 
الذّّكورة، وإنّّما  الذّّكر والأنثى؛ لأنّّ الفحولة بالمعنى البلاغيّّ لا تحلي على  جنوسيّّة بين 
ره  وتصّوُّ مراده  ليكون  بيئتهم  من  الأوائل  النّّاقدون  استعاره  بلاغيّّ،  نقديّّ  مصطلح  هي 
أقرب إلى الفهم والإدراك. وهو مفهوم أقرب إلى الفروسيّّة والفارس وما فيهما من رمزيّّة 
السََّبََق أكثر بكثير من الإحالة على الرّّمزيّّة الذّّكوريّّة؛ ولذلك فإنّّ نقيض )الفحولة(، بلاغيّّاًً 
الغذامي أو يتمحّّلها)26(. يضاف  التي يتوهّّمها  ، هو )اللا فحولة(، وليس الأنوثة  أو نقديّّاًً
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إلى ذلك أنّّ الغذّّاميّّ، هنا، يخالف نظريّّة النّّظم عند عبد القاهر الجرجانيّّ، النّّظرية التي 
صارت عماد الدّّراسات الأسلوبيّّة العربيّّة، التي يشيد بفضلها الغذامي نفسه)27(؛ فالقول 
عنده: لفظ ومعنى لا يغلب أحدهما الآخر وبهما تتحقق قيمة النّّظم)28(. لكنّّ الغذّّاميّّ لا 
، لرؤيته وإثبات الوجه الذي اختاره، من ليّّ عنق المقولة وتفسيرها تبعاًً للوجه  يجد مناصّّاًً
الذي أثبته أوّّلًاً، ثم وضع قول عبد الحميد الكاتب شاهداًً عليه. علماًً أنّّ الغذّّاميّّ يبني على 

هذه المقولة معظم أطروحات كتابه اللاحقة. 
حكايات  من  )تودّّد(  الجارية  حكاية  تحليله  الغذّّاميّّ  عند  اللعب  شواهد  ومن 
ألف ليلة وليلة؛ إذ يبيّّن كيف أنّّها بوساطة ثقافتها العلميّّة تمكّّنت من التغلّّب على رجال 
الثّّقافة في مجلس الخليفة هارون الرشيد؛ ليفكّّ الخليفة عوزََ سيّّدها، ويمنحه مبلغاًً يغنيه 
في  إبداعيّّاًً  قصوراًً  هذا  يعدّّ  الغذّّاميّّ  لكنّّ  )تودّّد()29(.  جاريته  لمواهب  تقديراًً  ويرضيه، 
الحكاية؛ لأن انتصار المرأة، هنا، انتصار )رمزيّّ( وهميّّ، والرّّجل هو الكاسب الفعليّّ؛ 
فسيّّد الجارية هو من اغتنى وصار من المقرّّبين إلى الخليفة، وظهرت فيه المرأة بوصفها 
سلعة تباع وتشترى)30(. بيد أن متلقّّي الحكاية  - كما يرويها الغذّّاميّّ في كتابه)31(- يستطيع 
أن يلاحظ أن القيمة الرمزيّّة للحكاية أهمّّ بكثير من المكسب الذي وهبته الحكاية للرّّجل 
الحكاية.  الكلّّيّّ في  الفاعل  الجاريّّة متكسّّب، عبء عليها، بوصفها  المرأة، فسيّّد  بفضل 
وهذه القيمة الرمزيّّة بلغت درجة من الوضوح إلى أن عاد وأشاد بها الغذّّاميّّ نفسه، فهي 
"الرجولة المفلسة في مقابل الأنوثة المثمرة")32(. بل إنّّ الحُُطيئةََ، الشّّاعرََ،  تعرٍٍّي فحولة: 
مُ  اعِِ الطّّ أنتََ  فإنّّكََ  )"واقْْعُُدْْ  الفحوليّّ:  العيب  هذا  اكتشاف  إلى  بقرون  الغذّّاميََّ  سبق  قد 
إلى هذه  تنبّّه  قد  الجماليّّة  البلاغيّّة  الأنساق  ذا  الشّّعريّّ  النصّّ  أنّّ  يعني  ما  الكاسِِي")33((؛ 

القيمة الرمزيّّة، ونبّّهنا ولم يخدعنا كما يفترض الغذّّاميّّ في مشروعه النقديّّ المنجز.
كذلك، فإنّّ منطق تحليله والرّّؤية التي يبنيها عليه، هنا، يختلف عن منطق تحليله 
حكاية الحسناء التي احتالت على التّّاجر صاحب لافتة: )إنّّ كيد الرّّجال غلب كيد النّّساء(، 

بالرّّغم من تماثل رمزيتهما النّّقديّّة.
فقد روى الغذّّامي حكاية التّّاجر الذي علّّق على باب متجره )إنّّ كيد الرّّجال غلب 
الزّّواج  النّّساء(؛ فجاءته إحدى الحسناوات وأوقعته في حبّّها، وأبدت له رضاها في  كيد 
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ويوافق على شرطه  أبيها  إلى  يذهب  أن  إلىه  الزّّواج، طلبت  لها طلب  منه، وحين عرض 
الاحتياليّّ، فهو ينكر أنّّ ابنته هي هذه الحسناءُُ، ويدّّعي أنّّها خرساء صمّّاء كسحاء؛ لذلك 
على التّّاجر أن يوافق دون تردّّد لتفويت الفرصة على والدها. ففعل ما أشارت به عليه. لكنّّه 
تفاجأ ليلة الزّّواج بفتاة أخرى كما وصفها والدها... عندها سُُقط في يده وغُُلب على أمره، 
المعلّّقة على باب متجره إلى: )إنّّ كيدكنّّ عيظم(. بعد سنة جاءته الحسناء  العبارة  وغيّّر 
عينها، وطلبت إليه أن يعترف بكيد النّّساء، ثمّّ دلّّته على أبيها الصّّحيح ليطلب يدها، ولتعيد 
إليه هناء حياته السّّابق)34(. هنا لم يرََ الغذّّاميّّ في هذه الحكاية انتصاراًً وهميّّاًً للأنوثة على 
، بعد أنْْ تغاضى عن كون هذا العنصر الأنثويّّ انتهى إلى  الفحولة، بل رآه انتصاراًً حقيقيّّاًً
أن يكون زوج الرّّجل وعقيلته ]أي منتهى دهاءِِ النّّساءِِ الوصولُُ إلى رضا الرّّجل وإسعاده، 
وهذا بناءًً على التّّأويل النسقيّّ نفسِِه الذي اختاره لتلك الحكاية[. ففي مقارنة تحليله بين 
)موضوعيّّاًً ومحتوى( يظهر التلاعب التأويليّّ التفكيكيّّ  هاتين الحكايتين المتطابقين ثيميّّاًً

الذي ينسجم مع ما يريد، مرّّة هنا ومرّّة هناك.
ويساعد التّّعدّّدُُ المنهجيّّ المتّّبع في نقد الغذّّاميّّ على تحقيق هذه الآليّّة. غير أنّّ هذا 
التّّعدّّد يتحوّّل في خطابه إلى آليّّة تلفيقيّّة ذرائعيّّة، تتحوّّل معه الممارسة التّّحليليّّة إلى نوع 
/براغماتيّّاًً في ممارسة الغذّّاميّّ؛ إذ يحدث أن  من اللعب، ويصير النّّقد الثّّقافيّّ نقداًً ذرائعيّّاًً
يستعين أحياناًً بالمعطيات غير السّّياقيّّة؛ فيلجأ إلى التّّحللي اللغويّّ أو الصّّرفيّّ وغيرها من 
المناهج الأخرى والآليّّات النقديّّة التي لا تراعي السّّياق ووحدته العضويّّة كما سظيهر في 

الإشكال القادم. والغذّّاميّّ نفسه كان قد عاب تلك الآليّّات في زمن ما، كما ستّّيضح.
وعندما يحلّّل الدّّكتور الغذّّاميّّ نصّّاًً فحوليّّاًً لا يجد عسراًً في جعل إشاراته الدّّلاليّّة 
كلِِّها ذات توجّّه نسقيّّ فحوليّّ، حتّّى تلك التي تكسر هذا النّّقاء العنصريّّ الفحوليّّ تصير 
عن  التشبيهيّّ  الفرزدق  قول  أورد  حين  فمثلا  الفحولة؛  إشارات  من  إشارة  الغذّّاميّّ  عند 
فأخذ رأسه، وعمرو  القيس  امرؤ  فنُُحر فجاء  بالًاًز عيظماًً  الشّّعر كان جملًاً  "وإنّّ  الشّّعر: 
بن كلثوم سنامه، وزهير كاهله، والأعشى والنابغة فخذيه، وطرفة ولبيد كركرته، ولم يبق 
إلا الذراع والبطن فتوزّّعناها بيننا")35(. فقد أطنب في تحللي القول وتفكيكه، ليكشف لنا 
عادة  "والعرب  يقول:  التّّحللي  هذا  أثناء  وفي  المتعدّّدة.  وجوانبها  الفحوليّّة  الوجوه  كلّّ 
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وحليب  خير  وفيها  معطاء،  ولود  النّّاقة  لأنّّ  النّّاقة؛  ينحرون  لا  ولكنهم  الجمل،  ينحرون 
وإنجاب")36(. ويتساءل الغذّّاميّّ: لماذا لم يشبّّهوا الشّّعر بالنّّاقة الولود؟ وهو أفضل بحسب 
رأيه، لكنه يعقّّب معلّّلًاً: إن " الثّّقافة الفحوليّّة التي نطق الفرزدق بلسانها تأبى إالّا أن تفكّّر 
وفق النّّسق الفحوليّّ المتعالي على الآخر")37(. والسؤال: ماذا لو أن العرب كانوا ينحرون 
الفحوليّّ  النّّسق  إملاءات  من  هذا  يكون  ألا  الذّّكر؟.  الجمل  على  ويبقون  الأنثى،  النّّاقة 

القاتلِِ للآخر الأنثويّّ؟.
ويتطرّّق الغذّّاميّّ إلى الأنوثة والفحولة في الشّّعر العربيّّ، فيرى في وصف بعض 
الشّّعراء قصائدََهم بصفات الذّّكورة إشارةًً فحوليّّة واضحة)38(. لكنّّه حين يتطرّّق في مكان 
آخر إلى لجوء بعض الشّّعراء إلى وصف قصائدهم بصفات الأنوثة فإنّّه يهمّّش هذا التّّأنثي 
الأدبيّّ، ويحوّّله إلى قيمة سلبيّّة)39(. وكأنّّه ينفي القارئ من قاموسه النّّقديّّ، ذاك القارئ 
الثّّقافيّّ، بالقارئ المستهلِِك لما يُُطرح عليه في عمى ثقافيّّ  الذي وصفه في تسويغ نقده 
القارئ لا يملك ذاكرة تحفظ ما مرّّ عليها قبل عدد من  التّّمييز. وكأنّّ هذا  لا يهتدي إلى 
الصّّفحات. ولعلّّ الغذّّاميّّ مطمئنٌٌّ إلى ما بدأ به من وصف قارئه بهذا العمى الثّّقافيّّ إلى 
أعلى درجات الاستسهال. وما هذا إالّا نتيجة سيطرة فكرة النّّسق على ذهن الغذّّاميّّ. وقد 
حذّّر الغذّّامي نفسه من هذه الآليّّة، قائلًاً: "وهو كما قلنا ما يفعله النّّسق من حلي ثقافيّّة، عبر 
ليكون  الثّّقافيّّة")40(.  الذّّاكرة  الوعي عن  فيه فصل  يتمّّ   ، توظيفاًً محرّّفاًً توظيف الاستشهاد 
بذلك هو المحذِِّر، والمحذََّر منه، وعليه قبل ذلك أالّا ينسى نفسه، فيكون هو المحذََّر من 

سيطرة أنساقه عليه.
النسقََ  الثقافي  ونقدِِه  الغذامي  تحللي  في  المنهجيّّ  اللعب  إشكالات  بعض  هذه 

الفحولي، المسيطرََ على الكيان الأنثوي، والمُُصادِِرََ حقََّها في الوجود والإبداع. 
وقريب من هذا الإشكال ومتداخل معه ما يمكن أن يُُسمّّى تلاعب التّّدليس. فهو 
الإشكال  هذا  أنّّ  ناحية  من  منهجاًً  عنه  يختلف  لكنّّه  شكلًاً،  سابقه  مع  يلتبس  قد  إشكال 
يعتمد فيه الدكتور الغذّّاميّّ على آليّّة عزل القارئ عن سياق النصّّ أو عزل النصّّ عن سياقه 
السّّرد  طريقة  في  البلاغيّّة  والحلي  اللعب  على   - أيضاًً  - تقوم  أسلوبيّّة  آليّّة  وهي  الكلّّي، 

والصياغة.
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فحين يأتي الغذّّاميّّ إلى النّّصّّ الذي يبغي تحليله لتبيان مراده في استخراج دلالاته 
أو  الدّّلالة الإضافيّّة  إلى شيء من  يحتاج  لكنّّه  بسياقاته،  اتّّصاله  يحافظ على  قد  النّّسقيّّة، 
الفائضة على معنى النّّصّّ )surplus of meaning)41((، لتمكين نقده ورؤيته. وهنا يعمد 
الغذّّاميّّ إلى عزل القارئ عن سياقات النّّصّّ، فيملي عليه الدّّلالةََ الجديدةََ التي يستخرجها 
من تحليله النّّصََّ وتأويله. والفرق بين عزل النّّصّّ وعزل القارئ أنّّه في الحالة الثانية يلتزمُُ 
الدّّلالةََ النّّصّّيّّة، لكنّّه يضيف إليها دلالة نسقيّّة تنسجم مع مراده وسياقه النّّقديّّين، أي يطوّّع 
النّّصّّ ضمن سياقه. وعليه ليس أمامه إالّا أن ينحّّي القارئ عن سياقات النّّصّّ، ويصنع له 
النّّصََّ.  المتلقّّي ومساءلته  الفائضة، متغاضاًيً عن تساؤلات  بالدّّلالة  لوامََز جديدةًً محمّّلةًً 
والمقصود هنا القارئ المفترض)Hypothetical Reader( الذي يستحضره المؤلّّف عند 

تأليفه. 
وهذا التلاعب كثير في نتاجه، ومن ذلك أنّّه جاء بشطر بيت المتنبيّّ: )أََكُُلُُّ فََصِِحٍٍي 
قال شِِعْْراًً مُُتََيََّمُُ)42(( في أثناء حديثه عن فحولته وتسوّّله، كما يقول، يأتي به ليقول: " فهو 
البيت من  كان  وإذا  ما ذكر.  البيت شاهداًً على  ويُُردف  والتّّشبّّب")43(،  بالحبّّ  الذي هزأ 
النّّاحية التّّفكيكيّّة يقبل هذا التّّفسير، فإنّّه ينطوي على تهميش الذّّاكرة الثّّقافيّّة للمتلقّّي، أو 
لقارئ نصِِّ الغذّّاميّّ؛ فالبيت جاء ضمن توجّّه المتنبّّي الخارج على تقاليد البناء التّّكوينيّّ 
للقصيدة العربيّّة التي اعتادت البدء بالنّّسيب، وهو مشهور لما وُُضع له، وفي هذا فائض 
معنى يريد صاحب النّّقد الثّّقافيّّ من القارئ أنّّ يسلّّم به. كذلك فإنّّ الدّّلالات النّّسقيّّة التي 
يفرضها الغذّّاميّّ على قصيدة )واحرّّ قلباه( وعلى القارئ، تدخل في هذا النّّوع من آليّّات 

التّّحللي عند الغذّّاميّّ)44(.
النّّحو  على  المعنى،  على  يورده  الصّّمت،  فضل  عن  للجاحظ  بحديث  يأتي  كما 
الآتي: " ويسرد لنا الجاحظ قائمة بالصّّفات التي تطلقها الثّّقافة على من يصمت من باب 
والمطرق   ، لبيباًً والسّّاكت   ، حليماًً الصّّامت  تسميته  ذلك  ومن  للنّّاس،  الصّّمت  تحبيب 

. والصّّمت حكمة.")45(. مفكّّراًً
على هذا النّّحو أورده الدّّكتور الغذّّاميّّ، دون أن ينقله بنصّّه. وفي هذا شبهة تدليس، 
التّّحليليّّ  نهجه  في  الغذّّاميّّ  مرجعيّّات  إحدى  يُُعدّّون  الذين  الحديث  علماء  يقول  كما 
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الغذّّاميّّ  أنّّ  غير  النّّصّّي.  سياقه  وراعى  الصّّحيح،  وجهه  على  المعنى  أورد  لقد  النّّقديّّ. 
في  النّّهائيّّ  رأيه  الجاحظ، وكأنّّه  إلى  قاطع  نحو  الشّّمول، ونسبه على  النّّصّّ دلالة  حمّّل 
ما  إذ   " ومتسائلًاً:  معقّّباًً  يبتغيها  التي  دلالته  عليه  يقحم  ثم  الكلام،  على  الصّّمت  تفضلي 
التّّحبيب  في  العجيب  مشروعها  على  كلّّه  التّّركيز  وتركّّز  الاتّّجاه،  هذا  تتّّجه  الثّّقافة  بال 
بالصّّمت..؟!")46(. علماًً أنّّ الجاحظ يورد هذه الصّّفات حتّّى يردّّ عليها لا ليأخذ بها)47(، 
"وجدتََ  القائل:  على  رادّّاًً  يقول  لكنّّه  مواضع؛  في  الصّّمت  فضل  ينكر  لا  كان  إن  وهو 
")48(. ثم يستنكر تلك الصّّفات  الصّّمت أفضل من الكلام في مواطن كثيرة وإن كان صواباًً
الغبيّّ  "وسمّّتََي  بلفظه:  هو  هذا  المعنى  على  الغذّّاميّّ  أورده  الذي  والنّّصّّ  إطلاقها،  في 
 ، مكثاراًً البليغ  وسمّّتََي   . مفكّّراًً والمطرق   ، لبيباًً والسّّاكت   ، حليماًً والصّّامت  عاقلًاً، 
لا  الجاحظ  عن  الغذّّاميّّ  ونصّّ   ." مُُطْْنِبِاًً والمِِنْْطيق   ، مُُفْْرِِطاًً والفصيح   ، مهذاراًً والخطيب 
يقول صراحة إنّّ هذه الصّّفات من عند الجاحظ، بل يقدّّمها على نحو يوحي بأنّّها من عنده: 
)من ذلك تسمتُُيه...(، متعمّّداًً إيهام القارئ/المتلقّّي أنّّها تصدر عن إمام من أئمّّة الثّّقافة 
على  الصّّمت  بتفضلي  يقولان  العربيّّة  الثّّقافة  ولا  الجاحظ  لا  أنّّه  الأهمّّ  والأمر  العربيّّة. 
الكلام. وقد قال الجاحظ: "ولم أجد للصّّمت فضلًاً على الكلام ممّّا يحتمله القياس")49(، 
وذكر رأي الثّّقافة في الموضوع: "الذي ذُُكر في تفضلي الكلام ما ينطق به القرآن، وجاءت 
والسّّمر  المرويّّات،  والأقاصصي  المنقولات،  الأحاديث  في  الثّّقات،  عن  الرّّوايات  فيه 
ويُُدرك  آخرها،  يُُبلغ  أن  من  أكثر  البلغاء،  به  ونطقت  الخطباء  به  تكلّّمت  ما  والحكايات، 
إالّا  موضع  في  أحمدََ  الله-  أسعدك   - الصّّمت  نرََ  "ولم  يقول:  الجاحظ  بل  أوّّلها..")50(. 

وكان الكلام فيه أحمد")51(.

)organic unit( 3 - إشكال كسر الوحدة العضويّّة
وثمّّة أشكال أخرى من الإشكالات التي تكسر الوحدة العضويّّة في خطاب الغذّّاميّّ 
النّّقديّّ؛ فقد رفض الفحولة الفرديّّة التي طغت على )النّّحن( الجماعيّّة)52(. لكنّّ دعوى 
الجماعيّّ.  النّّقد الأدبيّّ  تنفي الآخر وتلغي )نحن(  الثّّقافيّّ  نقده  أقام عليها  التي  الغذّّاميّّ 
ذكره  فيما  الورديّّ(  )علي  الاجتماع  عالم  رأي  على  وردّّ  والتّّعميم،  الكُُلّّيانيّّة  رََفََضََ  كما 
من القيم الشّّعريّّة للقبيلة)53(، ووصف رأيه وتصنيفه بأنّّه )مستخلصٌٌ شعريّّ)54((. وعاب 
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شأن  هذا  أنّّ  ورأى  غيره،  مع  البدويّّ  وحال  العربيّّ  الشّّعر  ثقافة  نقده  خلدون  ابن  على 
"أنّّ الشّّعر تعبير عن الشّّرط النّّسقيّّ أكثر ممّّا هو تعبير عن الذّّات  إنسانيّّ عامّّ)55(. وأكّّد: 
إلى  وطيرانها  وفحولتها  )تشعرنها(  العربيّّة  الذّّات  على  يعيب  أنّّه  حين  في  الشّّاعرة")56(. 
قيمة  يُُفقِِد مشروعه  ممّّا  وتنيظراته،  الغذّّاميّّ  تحللي  في  وازدواجيّّة  تناقض  ثمّّة  أي  الشّّرّّ. 

الوحدة العضويّّة والاتّّساق الفكريّّ.
الحرّّ على  الشّّعر  ثورة  إلى  تنبُُّه إحسان عبّّاس  إلى  وحين يشير في إحدى إحالاته 
يد نازك الملائكة، يعيب عليه أنّّه وصفها باللعب؛ فيقول: " وكأنّّي به قد نظر إلى المسألة 
على أنّّها )لعبة( تلعبها نازك الملائكة. ولهذا لم يلتفت إلى البعد الثّّقافيّّ الرّّمزيّّ للحادثة، 
تجربة  عن  يقول  سابق  مكان  في  والغذّّاميّّ  تأسيسه")57(.  إلى  الورقة  هذه  تسعى  ما  وهو 
نازك نفسها: "وهذه لعبة -ولا شكّّ- أنّّ المرأة المثقّّفة لجأت إليها دائما، لتحتمي بها")58(. 
ويقول في مكان لاحق على الإحالة السّّابقة: " ولهذا فإنّّ دخول نازك الملائكة هنا دخول 

لجنس بشريّّ كان خارج اللعبة")59(.
وقد عاب على النّّقد الأدبيّّ عزل النّّصّّ)نصّّ دريد بن الصِِّمّّة( عن سياقه واقتطاع 
إلى قبيح؛  بيت واحد منه)60(، واستنكر تشويه المضمون الجملي لهذه الأبيات وتحويله 
وقد  قبيح")61(.  إلى  وتحويله  الجملي  تشويه  في  النّّسقيّّة  الحلي  من  حيلة  وهذه   " فقال: 
أبيات  شواهده  أكثرََ  إنّّ  بل  رئيسة.  آليّّة  النّّصّّ  عزل  يعتمد  الغذّّاميّّ  أنّّ  سابقاًً  البحث  بيّّن 
شعريّّة مقطوعة عن سياقها، وأحياناًً يستشهد بجملة واحدة ينتزعها من سياقها ويبني عليها 

موضوعاًً نقديّّاًً كاملًاً. 
الجماهيريّّ  الشّّرط  فأين  شعبيّّ")62(.  وغير  نخبويّّ   " إنّّه:  أدونيس  شعر  عن  وقال 

الذي اشترطه ليكون النصّّ ضمن صلاحيّّات النقد الثقافي.
كذلك، فإنّّ تناوله شعر أبي تمّّام بين زمنين ونقدين فيه كثير من التّّباين والتّّناقض)63(؛ 
إذ كان رائد الحداثة والاختلاف والتّّجديد في نقد الغذّّاميّّ الأدبيّّ)64(، ثم صار رائد تفحلي 
الحداثة والمشاكلة والرّّجعيّّة. وهذا قد يُُسوََّغ للغذّّاميّّ على أساس أنّّه استطاع أن يكتشف 
عيوبََ حداثة أبي تمّّام بوساطة النّّقد الثّّقافيّّ، بعد أن غابت عنه تلك )الحقيقة( في مرحلة 
النّّقد الأدبيّّ، حين كان مثله مثل غيره يعيش في عمى الجماليّّات البلاغيّّة. لكنّّ هذا التّّباين 
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في تقييم تجربة أبي تمّّام يحدث في نقد الغذّّامي الثّّقافيّّ في أكثر من مكان وموطن؛ فهو 
ما في شعره من مديح  منفتحاًً - مع  تمّّام كان صوتاًً  أبا  أنّّ  "ولا شكّّ  منفتح:  حيناًً شاعر 
وهو  بالباطل")65(.  ووصفوه  حاربوه  ولذا  السّّائدة،  الغالبيّّة  يمثّّل  لا  صوت  وهو  يشوبه- 
مبتكر يرفض التّّقليد ويأتي بالجديد)66(. ثمّّ يعود فيرى أنّّ حداثته إحيائيّّة ليست مفارِِقة، 
أي ليست حداثة اختلاف، وإنّّما هي ضمن تفحلي الحداثة؛ لأنّّها تصدر عن عقل فحوليّّ 
متشبّّث بالأصل)67(. وهذا أيضاًً قد يُُسََوََّغ للغذّّاميّّ، على أساس أنّّها تجربة حداثيّّة لم تصل 
إلى معنى الحداثة الصّّحيح، ولم تهتدِِ إلى جوهرها؛ وقد قال الغذّّامي شيئاًً قريباًً من هذا؛ 
فوصف تجديده بأنّّه مشروع حداثيّّ " من حثي الأصل المنهجيّّ )...( ولنا بعد ذلك أن 
نقول ونصدر الأحكام على المنجز بما إنّّه منجز فعليّ ماثل")68(. وإن كان في هذا شيء 
من التّّلاعب اللفيّّظ المحمول على الجمل العاطفيّّة الفارغة، كما هي أصل التّّسمية عند 
)كارناب( )Rudolf Carnap)69((، وذلك لأنّّ الغذّّاميّّ في تحليله الثّّقافيّّ لشعرِِ أبي تمّّام 
لغويّّ  فيه)70(. وهذا تلاعب  وأنّّه لا جديد  لم يخرج على الأصل،  أنّّه شعر فحوليّّ  يبيّّن 
تمّّام  أبي  أنّّه وضع شطر بيت  له ما يسوِِّغه فهو  الذي ليس  التّّناقض  أمّّا  وتناقض منطقيّّ. 
إلغاء الآخر)72(.  الفحولة؛ لأنّّه قائم على فكرة  )كم ترك الأوّّل للآخر)71(( ضمن مفهوم 
لكنّّ الغذّّاميّّ نفسه ينتقد التّّسليم بمعطيات )الأوائل(، ويُُنكر مقولة )ما ترك الأوّّل للآخر 
)73((. ويشرح أحد وجوه النّّسق قائلًاً: "والنّّسق ليس لغزاًً وليس قيمة هلاميّّة، إنّّه منظومة  شيئاًً
من القيم المتشابكة، كانوا في القديم يسمّّونه )الأوائل(")74(. وهذا يعني- بل يفترض - أنّّ 
مقولة الأوائل والأخذ بها تنطوي على عيب نسقيّّ اجتماعيّّ وعلى فحوليّّة زمانيّّة لمفهوم 
الأسبقيّّة؛ وعليه، تكون مقولة أبي تمّّام مقولة تحرُُّريّّة وخارجة على هذا العيب الفحوليّّ. 
بل إنّّ الغذّّاميّّ أعطى حكمين متناقضين على حكم نقديّّ بحقّّ أبي تمّّام؛ فقد ذكر سابقاًً أنّّ 
)بروكلمان( )Brockelmann( قال إنّّ أبا تمّّام كان يُُعدّّ قوافيه ويتخيّّرها لقصائده قبل نظم 
القصيدة، ورآه حكماًً نقديّّاًً مبالغاًً فيه ومجافاًيً الحقيقة)75(، لكنّّه في نقده الثّّقافيّّ استشهد 
بقول )بروكلمان( نفسه لتأكيد رجعيّّة حداثته؛ إذ يقول: " وكم هي شكلانيّّة ساذجة أن تجد 
الغذّّاميّّ  فإنّّ  أبيات لها")76(. كذلك  إلى تجميع قواف ثم يشرع في صناعة  تمّّام يعمد  أبا 
برأي  والتّّبرّّم  الفحولة  من  نوعاًً   ))77( يقال؟  ما  تفهمُُ  لا  )ولِمََِ  الشّّهير:  تمّّام  أبي  ردّّ  جعل 
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الشّّعر،  المحافظة عدم فهمها جديد  العقليّّة  نفسه كان قد عاب على  المخالف)78(. وهو 
وذكر أنّّها تتجدّّد مع كلّّ عصر، واستشهد بأخبار أبي تمّّام مع خصومه لدعم موقفه؛ إذ قال: 
الصّّوليّّ  تمّّام[، فصارت حالهم معه كما وصفها  أبي  ]يقصد شعر  أمرُُهُُ عليهم  فَصََعُُبََ   َ"

بقوله )وقصروا فيه، فجهلوه، فعادوه(")79(. 
أََنََّهُُمْْ  تََرََ  القرآنيّّ: ﴿ألََمْْ  النّّصّّ  تفسير  اتّّكائه على  الثّّقافيّّ من  نقده  بدأ  قد  كان  وإذا 
في كُُلِِّ وادٍٍ يََهِِمُُيون﴾)80(، على أنّّها آية دالّّة على حقيقة الشّّعراء ولا عقلانيّّتهم، فقد فسّّرّّ 
والحلم  الانعتاق  إلى  تشير  أنّّها  الشّّعريّّة على  الحداثة  دفاعه عن  في معرض  نفسها  الآية 

والهيام)81(. 
ومن تناقضاته: أنّّه يمدح قيم القبيلة والبداوة في الرّّوح الجماعيّّة والدّّيموقراطيّّة)82(، 
وفي مكان آخر يهاجم منطق القبيلة والبداوة)83(، بل ينتقد فكرة الطّّبقيّّة القائمة على تقديم 
القبيلة وشعرائها على شعراء المدن والقرى، ويرى أنّّ الجذر القبََليّّ يحتلّّ موقعاًً في الثّّقافة 

العربيّّة التي أفضت إلى الفحولة)84(. 
ويصف قائلًاً: " عبدالله بن المقفّّع هذا الأديب الثّّائر- غير الشّّاعر- الذي أخذ نفسه 
باتّّجاه مضادّّ للنّّسق المتسلّّط")85(. ثم يقول: "نلاحظ الجاحظ وابن المقفّّع ويونس، وهم 
كتّّاب وقرّّاء متميّّزون، وكونهم كتّّاباًً وقرّّاء هو ما جعلهم يدفعون باتّّجاه النّّسق المفتوح؛ 
المتسلّّط")86(.  النّّسق  ذوي  من  الكلام  أمراء  ومن  شعراء  وليسوا  الكلام  رعايا  من  لأنّّهم 
علماًً أنّّه وصف ابن المقفّّع بأنّّه مؤسّّس الفحولة البلاغيّّة في النّّثر العربيّّ)87(. وكان مدحه 
الشّّعراء  فحولة  عن  حديثه  سياق  في  وردََ  قد  الكتّّاب،  من  وأقرانه  المقفّّع  لابن  السّّابق، 
عمومًًا والفرزدق خصوصًًا، حثي استشهد بقوله الذي ذكرناه سابقاًً  "إنّّ الشّّعر كان جملًاً 
"وهذا لا يتمّّ أبداًً بفضل اللغة،  بالًاًز...". لكنّّ الغذّّاميّّ حين هاجم خصوم الحداثة قال: 
وََجََعْْلََها كائناًً مستق�لّاًً عن الشّّعر، وهو ما يحاوله مناوئو الحداثة. وهم لو وعوا لأدركوا أنّّ 
لا شعر مع التّّقرير السّّالف للنّّمط اللغويّّ.. وكم يؤلمهم أن نذكّرّهم بقول الفرزدق "عليّّ 

أن أقول وعليكم أن تُُعربوا)88(". ويقول البحتريّّ:
البََقََرُُ")89("علَيَّ نحتُُ القوافي مِِنْْ مقََاطِعِها تََفْْهََمََ  أنْْ  علَيَّ  وما 
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"أنا أكبر من العروض")90(. وقال في مكان آخر:  العتاهيّّة يردّّ عليهم ويقول:  وأبو 
"أنا أكبر  وما أصدق أبا العتاهيّّة حينما سخر من المتحذلقين، وألجمهم بكلمته الشّّهيرة: 

من العروض")91(. 
وذكر بيت دريد بن الصِِّمة:

أُُرشــدوما أنا إالّا من غََزََيّّة إن غََوت غويت ـّة  غََزي� تُُرشََــد  وإن 
عليه  تدلّّ  ما  خلاف  لتدلّّ  دلالته  وإطلاقََ  النّّصوصيّّة،  قيوده  من  تحريرََه  ومدح 
داخل القصيدة وبيئته الأولى، وقال: " هذا من أفعال رعايا الكلام، وليس من أفعال أمراء 
الكلام")92(. وعرض قصّّة البحتريّّ مع النّّحويّّ أحمد بن يحيى الشّّهير بـ)ثعلب/291هـ( 
حول اختلافهما على المفاضلة بين أبي نواس ومسلم بن الوليد، وحكاية بشّّار بن برد مع 
المثنّّى/209هـ( حول اختلاف  بن  النّّحويّّ)182هـ( وأبي عبيدة)معمر  يونس بن حبيب 
فحولة  تكرّّس  أنّّها  رأى  فقد  والفرزدق؛  جرير  بين  المفاضلة  على  بشّّار  مع  الأخيرين 
، وأنّّها دللي على تواطؤ  الذين يصوّّرون الحقّّ باطلًاً والباطل حقّّاًً الشّّعراء، أمراء الكلام 
كتاب:  في  أنّّه،  غير  العلماء)93(.  دور  وتهمّّش  الشّّعراء،  طبقة  مع  السّّياسيّّة  السّّلطة  طبقة 
بها  الأخذ  يجب  التي  المنطلقات  من  مجموعة  إلى  دعا  الجديد)94((،  القديم  )الصّّوت 
للتّّخلّّص من الجمود، وتحرير أفق الإبداع. ومنها - والقول للغذّّاميّّ- : " أالّا ينظر النّّقّّاد 
إلى الشّّعراء على أنّّهم تلاميذ لهم، يسمعون قولهم، ويكتبون مثل ما يملونه عليهم")95(. 

ثمّّ استشهد بالحكاية نفسها، للتّّدللي على أنّّ الشّّعراء أعرف بالشّّعر وأصحابه من النّّقّّاد.
وتحدّّث عن موت المؤلّّف، المقولة التي أقام عليها نقده الأدبيّّ، التي احتفظ بها 
لتشكّّل عماد النّّقد الثّّقافيّّ، التي تقوم عليها مقولة )المؤلّّف المزدوج(، وفي سياق حديثه 
المقولة وتأصلي  لتأسيس هذه  "أنام ملء جفوني عن شوارِِدِِها"، دعماًً  المتنبّّيّّ  أورد قول 
فهو  كاملًاً[  البيت  أورد  بقوله]ثم  المتنبّّيّّ  عبقريّّة  عنه  تفتّّقت  ما  وهذا   " فقال:  مفهومها؛ 
يعلن )نوم المؤلّّف(، أي تعطلي حيويّّة دوره"، وأردفه بشطر آخر: "وأََسْْمََعََتْْ كلِِماتي مََنْْ 
به صََمََمُُ"، وقال: " وفي اعتماد النّّصّّ على نفسه )لا على صاحبه أو نيّّة المؤلّّف(")96(، في 
الذّّات  إنّّه ينصّّ على  الثّّقافيّّ، وقال عنه  النّّقد  الشّّطر الأخير على مشرحة  أنّّه وضع  حين 

الطّّاغية التي تلغي الآخر)97(.
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هذه أهمّّ إشكالات النقد الثقافيّّ عمومًًا، ودلالتهِِ النسقيّّة ونسقها المضمر خصوصًًا، 
يفضي  منها  متشابكة، وكلّّ  متداخلة  إشكالات  أنّّها  ويُُلحظ  الغذّّاميّّ.  الدكتور  تجربة  في 
إلى الآخر ويُُسهم في حدوثه؛ فالتّّناقض يفتح الباب أمام شهوة اللعب المنهجيّّ، واللعب 
وكسرها،  العضويّّة  الوحدة  خلخلة  إلى  يفضيان  وكلاهما  المنطقيّّ،  التناقض  إلى  يفضي 
النقديّّ المعاصر، الذي لا تُُجهل  ثََمََّ إلى فقدان الاتّّساق الفكريّّ في هذا المشروع  ومن 

أهمّّيته كما لا تُُجهل خطورته.
المضمر  النّّسق  جعلا  سياقاتها  من  النّّصوص  وانتزاع  العضويّّة  الوحدة  غياب  إنّّ 
، أو السّّابقة على التّّحللي، وفي الوقت ذاته جعلا  ودلالته أداة طيّّعة للأفكار المعدّّة سلفاًً
نقضه سهلًاً لسهولة تشكيله وإعادة تفسيره على أنحاء متعدّّدة ومتباينة بطريقة أقرب إلى 
اللعب النّّقديّّ. وهذه مأساةُُ النّّسق المضمر في النّّقد الثّّقافيّّ الذي قدّّمه الغذّّاميّّ وبنى عليه 
نصف نتاجه النّّقديّّ أو يزيد. ولهذا السبب تسّّير للغذّّاميّّ ليّّ عنق النّّصوص التي حلّّلها 
الغذامي. وهذا جزء من طبيعة  نقدِِ  نقدََ  السّّبب نفسه الذي سوّّغ للآخرين  ودرسها، وهو 

عامّّة للنّّسق المضمر في النّّقد الثّّقافيّّ عند الغذاميّّ. 

الخاتمة
الغذّّاميّّ يقوم على الفكرة أساساًً يبني عليه نقده وتحليله، تلك  الثّّقافي عند  النّّقد 
الموضوع،  وهي  الغاية  فهي  له؛  تالةًًي  نتيجةًً  تكون  ولا  التّّحللي،  قبل  تولد  التي  الفكرة 
الثّّقافيّّ أن  النّّقد  التي يريد صاحب أطروحة  النسقيّّة،  النّّسق المضمر ودلالته  وتتمثّّل في 
يؤكّّد وجودها ويثبت فاعليّّتها، فيبحث في النّّصوص عن شواهد لها. أي إنّّ النّّقدََ يأتي قبل 
قََبْْلِِيّّة مستقرّّة في الفكر، وتتّّخذ من النّّصوص  التّّحللي، والنتيجةََ قبل السّّبب؛ فهي أفكار 
وسيلة إلى إثباتها أو إلصاقها بها، بالقوّّة النقديّّة وبالجبروت البلاغي والثّّقافيّّ الذي كان قد 
حذََّرََنا منه، بعد تشريح أوصال تلك النصوص وإعدادها وليمةًً نقديّّة ناضجة لإشباع تلك 
. وهذا يعني أنّّ النقدََ الثقافيََّ بنةٌٌي مقلوبة الهرم، فيها التّّركبُُي  الأفكار القبليّّة المعدََّة سلفاًً
مُُعََدٌٌّ أساساًً قبل التّّحللي. وقد تبيّّن ممّّا سبق أنّّ نقد الغذّّاميّّ الثقافيّّ يعاني العيوب ذاتها 
التي عاب عليها نصوص الثقافة العربيّّة. وهذه نتيجة قد توحي في أوّّل أمرها أنّّ الغذّّاميّّ 
وقع في أخطاء منهجيّّة، أو عجزت آليّّته النقديّّة عن بلوغ مرادها في أحايين أخرى، أو أنّّها 
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نتيجة مقاصد قََبْْليّّة مبيّّتة، قادت الغذّّامي إلى الانحراف عن الأسس التي وضعها شروطاًً 
لنقده الثقافيّّ.

العيوب  هذه  كون  تنفي  لا  أخرى،  نتيجة  إلى  ينتهي  الموضوعيّّ  البحث  لكنّّ 
أخرى  نتيجة  إلى  تصل  لكنّّها  صحيحة.  كلّّها  أم  بعضها  تكون  قد  السّّابقة  والاحتمالات 
تتجاوز هذه الاحتمالات ولا تلغيها؛ وهي: أنّّ النصّّ مهما كان نوعه وجنسه، جماليّّاًً أم 
غير جماليّّ، لا مناصّّ أمامه من حتميّّة التّّناقض والانفتاح على دلالات متعدّّدة قد تلغي 
مثلها  وهي  ونصوصها.  اللغة  في  قارّّة  عضويّّة  طبيعة  ذات  لأنّّها  وذلك  الأخرى؛  بعضها 
مثل الكائن الحيّّ، يحمل عوامل فنائه ونقضه داخله لا محالة، وهي سنّّة الكون والحياة. 
وعليه، فالنقد الثقافيّّ على ضرورته وأهمّّيته في جوانب، وخطورته في جوانب أخرى، هو 
كذلك يتّّكئ على عيوب لغويّّة أو دلاليّّة لازمة ولا مجال للفكاك منها. وهذه العيوب حالة 
طبيعيّّة صحّّيّّة منغرسة في جنس اللغة والكتابة والتّّعبير بهما؛ فلا داعي للخوف والتّّحذير 
والتّّهويل، ولا خطر فيها على الفكر؛ لأنّّ آليّّةََ التفكرََي البشريََّ، سواءًً في ذلك البسيطةُُ أم 
المعقّّدةُُ منهما، تفرّّق بين الجماليّّ الخياليّّ والثقافيّّ الواقعيّّ، ولا يخلط الفكرُُ بينهما كما 
ذهب إلى ذلك نقدُُ الدكتور الغذّّاميّّ وتوهّّم حصوله. وقد كان الغذّّاميّّ نفسه قد قال: " ومن 
العيوب  أنّّ المرء لا يرى عيوبه، حتّّى وإن كان فيلسوف  الثّّقافة  المشهود عليه في تاريخ 

وكاشف عيوب اللغة والمنطق")98(. فهل يرى الغذّّاميّّ عيوب نقده الثقافيّّ؟.
الهوامش والمراجع

ــة  للاطّّلاع على تفاصيــل أســس هــذا النقــد: الغذّّامــيّّ، عبــدالله: النقــد الثقــافي- قــراءة في الأنســاق الثقافي� 	(((

ــربّيّ، 2005، ص89-55. ــافي الع ــز الثق ــاء: المرك ــدار البيض ــاني[، بيروت/ ال ــل الث ّـة، ط3، ]الفص العربي�
ثمــة بعــض الدراســات التــي تطرّّقــت إلى مفهــوم النســق المضمــر عنــد الغذامــي؛ مثــل الكتــاب المـشترك  	(((

ــرويلي  ــاب ال ــك كت ــد أدبي، ص188-198، وكذل ــافي أم نق ــد ثق ــف: نق ــي اصطي ــي وعبدالنب بين الغذام
والبازعــي: دليــل الناقــد الأدبي، ص 310، كذلــك بحــث بــن ســليليح، ســالم: "النســق المضمــر وفعاليتــه 
ــي للآداب  ــة الإبراهيم ــي"، جامع ــدالله الغذام ــة عب ــراءة في تجرب ــافي- ق ــد الثق ــة النق ــة في نظري التأويلي
ــد الأخير في نقــده على  ــد اعتم ــو2021، وق ــر: ع2، م2، يوني ــرج، الجزائ ــوم الإنســانية، جامعــة بوعري والعل
الكتــابين الســابقين. وجميــع هــذه الدراســات كان اهتمامهــا منصب�ــاًً على الجانــب النظــريّّ المفهومــيّّ، وليــس 

سـتمولوجيّّة.  تـه الأبـ ّـة وارتباطاـ تـه التطبيقـي على تجلّّياـ
  . ــاًً ــا مع ــن أن تكذب ، كما لا يمك ــاًً ــا مع ــن أن تصدق ــان لا يمك ــاك قضيت ــون هن ــق: أن تك ــض في المنط التناق 	(((
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ــة، 1994،  ــة: دار الحكم ــات، ط1، الدوح ــورات والتصديق ــوري- التص ــق الص ــود: المنط ــف، محم يوس
ص117. 

القزويني، زكريا بن محمد: آثار البلاد وأخبار العباد، بيروت: دار صادر، د.ت، ص33. 	(((

الغذّّامــيّّ، عبــدالله: ثقافــة الوهــم- مقاربــات حــول المـرأة والجســد واللغــة، ط1، بيروت: المركــز الثّّقــافّيّ  	(((

ــربّيّ، 1998، ص42.  الع
الغذّّاميّّ، عبدالله: المرأة واللغة، ط3، بيروت: المركز الثّّقافّيّ العربّيّ، 2006، ص113. 	(((

ثقافة الوهم، ص41. 	(((

المرأة واللغة، ص114. 	(((

حــول مــا يُُعــرف بالتأويــل المفــرط أو التأويــل اللانهائــي للتفكيــك )semiosis(  )إيكــو، أمبرتــو(: التّّأويــل  	(((

ّـيميائيّّات والتّّفكيكي�ــة، ترجمـة: ســعيد بنكــراد، ط2، الــدار البيضــاء: المركــز الثقــافي العــربي، 2004،  بين الس�
ص53- 80.  النّّقــد الثّّقــافّيّ، ص102.

ثقافة الوهم، ص53. 	((1(

المرأة واللغة، ص43. 	((1(

البصريّّ، جرير بن عطيته: ديوان جرير، جمع: كرم البستاني، بيروت: دار بيروت، 1986، ص492. 	((1(

ثقافة الوهم، ص94 - 95. 	((1(

حـوار، 1984،  ــة: دار ال ّـة. اللاذقي مـرأة والألوهي� ــان: ال ــد خ ــد وحي ــن محم ــقلًاً ع ــم، ص108. ن ــة الوه ثقاف 	((1(

.63 ص60- 
ثقافة الوهم، ص25 - 37، 160 - 169. 	((1(

ــة، ط1، بيروت: المركــز الثّّقــافّيّ العــربّيّ،  الغذامــي، عبــدالله: الجنوســة النســقية- أســئلة في الثّّقافــة والنّّظري� 	((1(

.36- ص9   ،2017

ثقافة الوهم، ص163. 	((1(

الجنوسة النسقية، ص12. 	((1(

الجنوسة النّّسقيّّة، ص15. 	((1(

ثقافة الوهم، ص163. 	((2(

الجنوسة النّّسقيّّة، ص12. 	((2(

ــات مــا بعــد الحداثــة، ط2، بيروت: المركــز الثّّقــافّيّ العــربّيّ،  الغذّّامــيّّ، عبــدالله: القبيلــة والقبائلي�ــة - أو هوي� 	((2(

2009، ص165- 166. 

ّـة المكرّّمــة: مؤسّّســة الانتشــار العــربّيّ،  الغذّّامــيّّ، عبــدالله: الجهني�ــة- في لغــة النّسّــاء وحكاياتهـن، ط1، مك� 	((2(

ص64-62.  ،2012

للاستزادة حول طبيعة النسق المضمر ودلالته النسقيّّة: يُُنظر الجنوسة النسقيّّة، ص63، 147-146. 	((2(

المرأة واللغة، ص7- 8، 33. 	((2(
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لقــد ذكــر الدكتــور ســعيد يقــطين هــذا الــرأي: )نقيــض الفحولــة هــو اللافحولــة(، مجموعــة مــن الباحثين:  	((2(

الغذامــي الناقــد- قــراءة في مشروع الغذامــي النقــدي، كتــاب الريــاض97/98، الســعودية: مؤسســة اليمامــة 
الصحفية، ص184. 

ّـة  ــة، ط4، القاهــرة: الهيئــة المصريــة العام� ــة إلى التشري�يح الغذّّامــيّّ، عبــدالله: الخطيئــة والتكــفير- مــن البنيوي� 	((2(

ــاب، 1998، ص55، 321.  للكت
)2))	 كان الجرجــاني دائمًاً يجعــل قيمــة النظــم قائمــة على التــوايز والانســجام بين اللفــظ والمعنــى المـؤدّّيين إلى 

ــة  ــة أكثري ــدّّم المعنــى )ويفهــم مــن كلامــه أنهـم غالبي الغــرض المـراد والقصــد المطلــوب، رادّّاًً على مــن ق
ــد  ــة اللفــظ عن ــاًً وعــادة ]الدّّلائــل، ص252[، وهــذا يناقــض قــول الغذّّامــيّّ عــن فحول حتــى صــار عرف
العــرب(، الجرجــانّيّ، عبــد القاهــر: دلائــل الإعجــاز، تحقيــق: محمــود شــاكر، القاهــرة: مكتبــة الخانجــي، 

د.ت، ص63، 249- 267، 359 - 368. 
المرأة واللغة، ص85 - 110. 	((2(

المرأة واللغة، ص104 - 105.  	((3(

للاطّّلاع على الحكايــة مــن مصدرهــا، مجهــول المؤلــف: ألــف ليلــة وليلــة، بيروت: المكتبــة الثقافيــة، د.ت،  	((3(

ــة )370( إلى )453(. ــن الحكاي ــيّّ م ــة الغذّّام ــي في إحال ــة )424( إلى )451(، وه ــن الحكاي م
المرأة واللغة، ص108. 	((3(

هذا جزء من بيت الحطيئة 	((3(

لِبُُِغْْيََتِهِــا ترْْحــل�  لا  ـكَََارِِم�  اْْل� ()دََع�  ـمُُِ الــكاسِيي كََّ أنــتََ الطّّاع� ـدُْْ فإن� واقْْع�
ــد  ّـة، 1993م، ص11. فق ــب العلمي� ــة، ط1، بيروت: دار الكت ــد قميح ــب: د. مفي ــة وتبوي ــوان، دراس الدّّي
ــه المطعــوم المكســوّّ؛  ــاًً، بمعنــى أن� ــاًً تهكّّمي� اســتخدم الشــاعر مفــردتي: )الطاعــم، الــكاسي( اســتخداماًً مجاي�ز
ــي  ّـة الت ــم القضي� ــذا يدع ــوته. وه ــه وكس ــد على غيره في طعام ــة، يعتم ّـه عال ــوّّه بأن� ــعريّر مهج ــا ي ــو هن فه
يثيرهــا هــذا البحــث، حــول فلســفة اللغــة، بوصفهــا تحمــل تناقضهــا في بنيتهــا، كما هــو حــال هــذا البيــت، 
ــة المعطََّلــة(، )فالبيــت ينتقــد  ــة )ذمّّ الفحولــة الاتّّكالي� الــذي يحمــل قيمــة ســلبيّّة )القــذف(، وأخــرى إيجابي�
ــة  ــة، وهــي قيمــة بلاغي� ــاًً/ ويــذمّّ تعطيلهــا- معــاًً(. لكــنّّ الإشــكال هنــا أنّّ القيمــة الإيجابي� ســلوكاًً فحولي�

اًًي يقترـفـه النّـّقـد الثـقـافّيّ.  هـنـا، ـيه الـيت تصحـّـح خـأًًط ثقافـ�
الجهنيّّة، ص103- 107. 	((3(

ّـد  ّـاب: جمهــرة أشــعار العــرب في الجاهليــة والإسلام، تحقيــق: علي محم� ّـد بــن الخط� القــرشي، أبــو زيــد محم� 	((3(

البجــاوي، القاهــرة: نهضــة مصر للطباعــة، د.ت، ص63. وكان الغذامــي قــد أحــال على الصفحــة، ص24 
ـمـن المرـجـع نفـسـه، والطّّبـعـة ذاـهـا. 

ثقافة الوهم، ص156. 	((3(

ثقافة الوهم، ص156.  	((3(

ــربّيّ، 2005،  ــافّيّ الع ــز الثّّق ــف، ط2، بيروت: المرك ــارئ المختل ــدة والق ــث القصي ــدالله: تأني ــيّّ، عب الغذّّام 	((3(

ص40-39.



168

20
24

هيثم علي الصديان

42
/1

66

تأنثي القصيدة، ص75. 	((3(

القبيلة والقبائليّّة، ص190. 	((4(

مفهــوم فائــض المعنــى هــو مفهــوم تــأويلّيّ ظهــر مــع التّّأويــل الفينومينولوجــيّّ، ثــم أخــذت بــه  	((4(

ــعيد  مـة: س ــى، ترج ــض المعن ــاب وفائ ــل- الخط ّـة التّّأوي ــول: نظري� ــور، ب ّـة. ريك يّميولوجيّّة والتّّفكيكي� الس�
الغانمــيّّ، ط2، بيروت: المركــز الثّّقــافي العــربّيّ، 2006.  

ّـي، ج4،  ــوان المتنب� مـن: شرح دي ــيّّ، عبدالرّّح دَََّمُُ(. البرقوق ــبُُي الُمُق� ــاًً فالنّّس ــطره الأوّّل: )إذا كانََ مدْْح ش 	((4(

ص69.  ،1986 العــربّيّ،  الكتــاب  دار  بيروت: 
النّّقد الثّّقافّيّ، ص168. 	((4(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص171- 172.  	((4(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص206. 	((4(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص206. 	((4(

ــرة:  ــارون، ج4، ط1، القاه ــسّّلام ه ــق وشرح: عبدال ــظ، تحقي ــائل الجاح ــر: رس ــن بح ــرو ب ــظ، عم الجاح 	((4(

ــي، 1979، ص229.  ــة الخانج مكتب
رسائل الجاحظ، ج4، ص229. 	((4(

رسائل الجاحظ، ج4، ص232. 	((4(

رسائل الجاحظ، ج4، ص233. 	((5(

رسائل الجاحظ، ج4، ص233. 	((5(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص287.  	((5(

الورديّّ، علّيّ: أسطورة الأدب الرّّفيع، ط2، لندن: دار كوفان، 1994، ص100.  	((5(

أسطورة الأدب الرّّفيع، ص101- 102.  	((5(

القبيلة والقبائليّّة، ص153- 157. 	((5(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص293. 	((5(

تأنثي القصيدة، ص26، الإحالة ]رقم3[. 	((5(

تأنثي القصيدة، ص16. 	((5(

تأنثي القصيدة، ص33. 	((5(

القبيلة والقبائليّّة، ص186- 190. 	((6(

القبيلة والقبائليّّة، ص189.  	((6(

ــل  ــيّّ فضّّ ــلمًاً أنّّ الغذّّام ــوذج الجاهلّيّ. ع َـه النّّم ــس تمثّّل� ــاب على أدوني ــد ع ــافّيّ، ص294.  وق ــد الثّّق النّّق 	((6(

النّمّــوذج الجاهلّيّ في مفهــوم الحـب والعلاقــة بين الرّّجــل والمـرأة: "ورأينــا نوعــاّّ مــن العشــق غير الجســديّّ 
ــم، ص79. ــة الوه ــديّّة"، ثقاف ــه الجس ــق الحضريّّ بخصوصيّّات ــن العش ــف ع ــا يختل ــرب في جاهليّّته ــه الع تعرف
ّـى تحديــد، مجموعــة  ، لكنّّهــا دون تبــيين أو تفصيــل أو حت� ــادر كاظــم أيضــاًً وردت هــذه الملاحظــة عنــد ن 	((6(



 169

20
24

إشكالات الدّلالة النّسقيّة في ممارسة الغذاميِّ النقدَ الثقافيَّ ...
42

/1
66

ــة للدراســات  ــة، ط1، بيروت: المؤسّّســة العربي� ــة والثّّقافي� ــفين: عبــدالله الغذّّامــي والممارســة النّّقدي� مــن المؤل�
ــنّشّر، 2003، ص115. وال

ّـبيه المختلــف. ط1،  ــة وبحــث في الش� ــة العربي� الغذّّامــيّّ، عبــدالله: المشــاكلة والاخــتلاف - قــراءة في النّّظري� 	((6(

ــافّيّ العــربّيّ، 1994، ص109- 110.   بيروت: المركــز الثّّق
تأنثي القصيدة، ص134. ويُُلاحظ هنا أنّّ الاعتراض فقط على شعر المديح. 	((6(

ّـعوديّّة، ط3، بيروت: المركــز الثّّقــافي العــربّيّ،  ّـة الس� ــة في المملكــة العربي� ــة الحداث ــدالله: حكاي الغذّّامــيّّ، عب 	((6(

ص39.  ،2005

تأنثي القصيدة، ص200، القبيلة والقبائليّّة، ص100. 	((6(

حكاية الحداثة، ص39. 	((6(

حــول مفهــوم الجمــل الفارغــة أو الزّّائفــة عنــد )كارنــاب(،  )كارنــاب، رودولــف(: البنــاء المنطقــي للعــالم  	((6(

ــة،  - والمســائل الزّّائفــة في الفلســفة، ترجمـة: يوســف تيبــس، ط1، بيروت: مركــز دراســات الوحــدة العربي�
ص301-258.  ،2011

النّّقد الثّّقافّيّ، ص177 وبعد.   	((7(

هَُُ(، التّّبريــزيّّ، يحيــى بــن علي: شرح ديــوان أبي �تّـام، اعتنــاء: راجــي  ْـرعُُ أسْْماع� نَْْ تََق� شــطره الأوّّل: )يََقــولُُ م� 	((7(

الأســمر، ج1، ط2، بيروت: دار الكتــاب العــربي، 1994، ص315.
ــة  ( يعطــي مفهــوم الأؤّّلي� النّّقــد الثّّقــافّيّ، ص180- 181. ومــن الجديــر بالذّّكــر هنــا أنّّ الغذّّامــيّّ )ســيميائيّّاًً 	((7(

ــه أو  ــل نفس ــن الفص ــه ضم ــابق في حديث ــشير إلى كلام س ــا ي ــو عندم ــتعلائيّّاًً(؛ فه ــى )اس ّـبق معن والس�
ــة  ّـصّّ، ص134، ثقاف ــح الن� ــدة، ص136، تشري ــوّّ: )كما ســبق أعلاه(، تأنيــث القصي ــاب، يصفــه بالعل الكت
الأســئلة، ص131، الثّّقافــة التّّلفزيوني�ــة، ص193، القبيلــة والقبائلي�ــة، ص144، الليبرالي�ــة الجديــدة، ص102، 
ــا  ّـن العلــو، والغذّّامــيّّ هن ّـة ولا يتضم� ّـن الأولي� 120، الموقــف مــن الحداثــة، ص14، وهــذا الســبق يتضم�

ثـر بـيسميائيّّة أعـمـدة الصـحـف والجراـئـد.  متأـ�
: الجنوسة النّّسقيّّة، ص122.   النّّقد الثّّقافّيّ، ص134، ثقافة الوهم، ص156. أيضاًً 	((7(

الجنوسة النّّسقيّّة، ص123- 124.     	((7(

الخطيئــة والتّّكــفير، ص337، الإحالــة ]22[. فقــد قــال: "وهــذا غلــوّّ لا نســتطيع تقبُُّلــه". يقصــد الخبر الذي  	((7(

ّـار، ج2، ط4، القاهــرة: دار المعــارف، د.  أورده بــروكلمان: تاريــخ الأدب العــربّيّ، ترجمـة: عبدالحليــم النج�
ــت  ــد بحث جـزء(. وق ــد ال ــن دون تحدي ــدة )ص136. م ــاب العم ــل إلى كت ــروكلمان يحي ت، ص72- 73. وب
ّـبب لم يشر الغذّّامــيّّ إلى مصــدر المعلومــة. لكــنّّ ابــن  عــن هــذا الــرّّأي فلــم أعثــر عليــه. ويبــدو لهـذا الس�
رشــيق: صاحــبََ كتــاب العمــدة، يتحــدّّث عــن منهــج الصّّنعــة والتّّكل�ــف عنــد أبي ت�ّـام، مــن دون تحديــد 
شيء خــاصّّ بالقافيــة. ويبــدو أنّّ بــروكلمان اســتنتجها مــن ســياق الحديــث. ابــن رشــيق، الحســن: العمــدة 
ــل،  ــد، ج1، ط5، بيروت: دار الجي ــن عبدالحمي ّـد ميح الدّّي ــق: محم� ــه ونقــده، تحقي ّـعر وآداب في محاســن الش�

1981، ص134-129. 
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النّّقد الثّّقافّيّ، ص182.   	((7(

ــة بين شــعر أبي �تّـام والبــحتريّّ، تحقيــق: أحمـد  العمــدة، ج1، ص133، الآمــديّّ، الحســن بــن بشر: الموازن 	((7(

صقــر، ج2، ط4، القاهــرة: دار المعــارف، د.ت، ص18-19.   
ّـمين  اًًّ منــه أمــام ســائلََيه، وكانــا أشــبه بمحك� ّـة ردّّه تــبنيّن تواضعــاًً ج� النّّقــد الثّّقــافّيّ، ص181. عــلمًاً أنّّ قص� 	((7(

ةٌٌ/ َ ــاًً: )وأرى الصّّحيفــة قــد عََلََتْْهــا فََ�تْرَ ــه أرســل لهما بيــتََ شــعرٍٍ معاتب ّـى إن� ــدةٍٍ بعــثََ بهـا إليــهما، حت� لقصي
ــا  ــهمان م َ لا تف ــال: و�لِمَ ــم؟ فق ــا يفه ــول م َ لا تق ــه: �لِمَ ــالا ل ــهما فق ــم لقي َـام(. ث تْْ لها الأرْْواحُُ في الأَجَْْس� َ فََ�تَرَ

يقــال؟ فاستحســنا هــذا الجـواب مــن أبي ت�ّـام. الموازنــة، ج2، ص18.     
اًًّ أنّّ  الغذّّامــيّّ، عبــدالله: الموقــف مــن الحداثــة ومســائل أخــرى، ط2، جــدّّة: دار الــبلاد، 1991، ص39. وحق� 	((7(

ّـواهد ذاتهـا لتكــون مــرّّة دلــلًاًي  هــذا الــرأي يعــود إلى نقــده الأدبّيّ. لكــنّّ هــذا لا يبيــح لــه أن يعتمــدََ على الش�
على رجعي�ــة خصــوم الحداثــة والشــعر الرّّح، ثــمّّ يــورد الدليــل نفســه ليكــون هــذه الرّّمة دلــلًاًي على رجعي�ــة 
ّـعراء أنفســهم؛ فهــذا لعــبٌٌ وتناقــضٌٌ يــكسر الوحــدة العضويــة والاتّّســاق الفكــريّّ في  أهــل الحداثــة والش�

نـه اكتـشـف وـاًًم ـسـابقاًً. ـحيُحبََس ـلـه أـ� مشروـعـه، ولا يمـكـن أن 
القرآن الكريم، سورة الشعراء، الآية ]225[. 	((8(

الخطيئة والتّّكفير، ص263، 294. 	((8(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص219.  	((8(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص137- 138. 	((8(

النّّقد الثّّقافّيّ. ص133-134. 	((8(

تأنثي القصيدة، ص136. 	((8(

تأنثي القصيدة، ص137. 	((8(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص111- 112. 	((8(

ّـعراء، تحقيــق:  ّـعر والش� ُـوا-. الش� وردت عنــد ابــن قتيبــة على هــذا النّّحــو: - علَيَّ أنْْ أقــولََ وعليكــم أنْْ تحتج� 	((8(

ّـد شــاكر، ج1، القاهــرة: دار المعــارف، د.ت، ص89. أحمـد محم�
البــحتريّّ، الوليــد بــن عبيــد. الدّّيــوان، تحقيــق: حســن كامــل الــصّّيرفّيّ، ج2، ط3، القاهــرة: دار المعــارف،  	((8(

جـة[. عـة مدـ د.ت، ص955 ]طبـ
ــان  ّـعر عصي ّـانّيّ )والش� ــزار قب� ــه عــن قــول ن يّاق ذات ــة، ص47-48. وقــد قــال في الس� الموقــف مــن الحداث 	((9(

ــعصر"، ص51. ــذا ال ظّير في ه ــة الن� ــعريّّة منقطع ــة ش ــة تجرب ــذه خلاص ــه ه ــطير(: "وكلمت خ
الموقف من الحداثة، ص34.  	((9(﻿

ــه في كتــاب: الخطيئــة والتّّكــفير، ص94، رأى أنّّ اقتطــاع هــذه البيــت مــن  تأنيــث القصيــدة، ص139. لكن� 	((9(

يـة يفـسـده ويجعـلـه بـياًًت سـُـوقيّّاًً.  دلالـتـه النصّّـ�
مـد  يّد أح ــق: الس� ــرآن، تحقي ــاز الق ّـب: إعج ــن الطّّي� ّـد ب نّيّالّا، محم� ــاق ــدة، ص113-116، الب ــث القصي تأني 	((9(

صقــر، القاهــرة: دار المعــارف، د.ت، ص177-176.
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ــربي،  ــعر الع ــيقى الش ــة لموس جـذور العربي ــة في ال ــد- دراس ــم الجدي ــوت القدي ــدالله: الص ــيّّ، عب الغذّّام 	((9(

يونيــو1999، ص﻿167-166 الريــاض66،  الصحفيــة، كتــاب  اليمامــة  الريــاض: مؤسســة 
الصوت القديم الجديد، ص166. 	((9(

الموقف من الحداثة، ص87- 88، شرح ديوان المتنبي، ج4، ص83. 	((9(

النّّقد الثّّقافّيّ، ص174- 175. 	((9(
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