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Pour une Convivialité Heureuse : Miskawayh
et La Raisonnabilité du Vivre Ensemble

Mongi Serbaji

Institut Supérieur des Sciences Humaines de

Medenine, Gabes University, Tunisia

Résumeé

Dans cet article, I'auteur défend la thése qu’un usage raisonnable de la raison
est une condition nécessaire pour un vivre ensemble moins malheureux. En effet, si
vivre ensemble est notre destin et si le bonheur est la fin de toutes les fins, on n’a plus
de choix que chercher notre bonheur dans notre convivialité. Etant donné que seule
I’appartenance a la raison caractérise notre appartenance commune a ’humanité, il
est donc nécessaire de bien user de la raison de maniére a ne pas causer la souffrance
d’autrui. L’auteur part des formes d’abus de la raison qui, en menacant le vivre
ensemble, seraient, aujourd’hui, a I'origine de la plus grande part de la souffrance
humaine. Ces formes sont regroupées sous trois catégories principales qui sont :
I'instrumentalisation de la raison, la prétention au monopole de la raison, et le
refus nihiliste de la raison au profit d’'une foi dogmatique. En s’appuyant sur la
réflexion de Miskawayh, I’auteur reconsidére la notion de raisonnabilité qui suppose
une certaine ouverture d’esprit et une disposition a la coopération avec autrui. Il
explore le dispositif conceptuel mis en ceuvre par le philosophe arabe et en dégage
une alternative aux trois formes mentionnées de déraison. C’est ainsi que contre
I'instrumentalisation de la raison, on peut faire appel a I'idée de I'indissociabilité de
la faculté savante et de la faculté active et morale de ’homme. Contre les prétentions
au monopole de la raison on peut avoir recours au principe de consensus basé sur
I’amour d’autrui ; Contre I’exclusion de la raison au profit des positions dogmatiques,
on peut convoquer le principe de la pacification réciproque entre les hommes et dans
la cité et dans le monde.



Pour une convivialité heureuse :

Miskawayh et la raisonnabilité du vivre ensemble
Dieu lui-méme est soumis a la nécessité d’étre heureux!

Introduction

Il est, sans doute, difficile de déterminer, a priori, les conditions qui font d’'un
étre humain un étre heureux. On peut, en revanche, prédire les conditions et les
expériences qui peuvent étre a l'origine de son inquiétude et de son malheur ; et s’il
n’existe aucun devoir morale ni aucune loi juridique qui peut obliger les hommes a
réaliser le bonheur d’autrui, ne pas causer la souffrance des autres et ne pas commettre
des injustices a leur égard est, par contre, un devoir négatif qui peut étre juridiquement
formulé. De ce point de vue, le bonheur demeure, certes, une expérience et un
sentiment individuels, mais assurer les conditions qui permettent a chacun de jouir des
libertés et des capacités essentielles pour chercher et réaliser son bonheur est une
responsabilité a la fois morale et politique. «Aujourd’hui», c’est-a-dire dans un monde
ou le progrés technique ne cesse de nourrir la barbarie et ou, par conséquent, le destin
des humains ne peut étre que commun, cette responsabilité est plus que jamais, une
co-responsabilité universelle. Et c’est aux citoyens de ce monde, qui sont si différents
et parfois fanatiquement attachés a leurs identités, de choisir : partager, malgré leur
diversité, I'étre heureux en s’inclinant au devoir négatif de ne pas soumettre autrui a
I'injustice et a la souffrance, ou bien partager, malgré leur intelligence, un malheureux
destin.

C’est pourquoi, une philosophie qui veut entreprendre une réflexion sur le
bonheur dans le monde d’aujourd’hui, devrait, tout d’abord, répondre a deux questions
majeures : comment est-il possible que des étre humains appartenant a des contextes
de vies foncierement différents, et ayant des représentations différentes de ce qui fait
leur bonheur, peuvent-ils coexister sans que les uns soient a I'origine du malheur des
autres ? Quels sont les principes, ou les conditions, qui peuvent favoriser le passage
d’une diversité meurtriére a une convivialité heureuse dans le cadre de la diversité ?

Selon ces deux interrogations, étre heureux aujourd’hui est une revendication
qui dépend d’un vivre en commun universel réussi et, par conséquent, acquiert un
aspect critique envers les conditions qui font de la coexistence une source de malheur.
Or, sur quoi peut se fonder ce commun si ce n’est sur ce qui est nécessairement
humain et nécessairement partagé entre les humains, c’est-a-dire la raison ?! Ces
deux questions pourraient, alors, étre ramenées a la problématique suivante : quel est
'usage de la raison qui est a méme, face a une réalité si complexe comme la nétre
et face a une diversité concue souvent en termes de choc et de conflit, de garantir un
vivre ensemble ou les personnes se montrent responsables les uns envers les autres
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et s’inclinent au devoir négatif de ne pas nuire a autrui ? En réponse a cette question
on va pointer tout d’abord certaines formes contemporaines de mésusage et abus de
la raison qui entrainent la mise en péril du vivre ensemble et montrer, par la suite, la
nécessité d’une sagesse pratique, c’est-a-dire d’une raisonnabilité* qui, méme si elle
ne donne aucune promesse de bonheur, ouvre la perspective d’une critique profonde
des facteurs qui accroissent la souffrance, la détresse et I'inquiétude de ’homme
aujourd’hui. Dans cette perspective, la philosophie d’al-Faraby et de Miskawayh nous
fournissent un dispositif conceptuel dont la réactualisation semble étre une tache trés
prometteuse.

1-Formes d’abus de la raison

Dans sa huitieme lettre sur I'’éducation esthétique de 1795, Friedrich Schiller
se posait la question « d’ou vient, donc, que nous soyons encore et toujours des
barbares »2 ? En se rendant compte des désastres causés par les mésusages et abus
de la raison, du colonialisme jusqu’au terrorisme, cette question garde aujourd’hui
encore toute son acuité. Or, le bonheur ne peut cohabiter avec la barbarie. Schiller,
'auteur romantique, cherchait la solution dans l'art qui incite a la résistance contre
cette barbarie, c’est-a-dire contre le manque d’harmonie entre I'entendement et les
sentiments. Aujourd’hui, il est clair que cette barbarie qui outrepasse le domaine de
la politique, s’annonce sous la forme d’un refus de l'autre et d’un effort incessant a
le dominer. Certes I'art peut étre, et il I'était toujours, un outil de résistance contre
’humiliation de ’homme. Mais la question n’est pas uniquement comment résister a la
barbarie? La question est aussi comment restructurer toute notre maniere de penser
en vue de ne plus reproduire les conditions de cette barbarie ?

La réponse a cette question nécessite I'exploration des conditions dans lesquels
'usage, ou le mésusage, de la raison mene a accroitre la reproduction systématique de
la barbarie c’est-a-dire les conditions dans lesquelles ce qui est censé assurer I'entente
entre les humains se transforme lui-méme en facteur de leur exclusion mutuelle. Il s’agit
d’attirer I'attention aux situations dans lesquelles la rationalité se trouve dissociée de la
sagesse pratique qui suppose que la coexistence est la condition de I'existence.

Dans la mesure ou un vivre ensemble exige essentiellement d’empécher tout
ce qui peut mener a I'exclusion d’autrui : 'injustice, le déni de reconnaissance, la
discrimination, la violence, etc., tout usage de la raison qui peut justifier ces pratiques et
qui se montre incapable de faire preuve d’une sagesse pratique est considérée comme
une forme d’abus de la raison, voire méme de déraison. On peut regrouper une pléthore
possible de ces formes d’abus sous trois catégories principales : I'instrumentalisation

(= L’équivalent arabe du terme «raisonnabilité» pourrait étre donc (ilixd)) ; le «raisonnable» peut
étre traduit par ( Ji~:l1). Par contre, I'équivalent du terme «rationalite» serait (i33i.)l) et le rationnel est
(M. Pour plus de précision, voir I'article de Fathi Triki : At-ta‘qol wat-ta‘quliya », cité en bas.




de la raison, la prétention au monopole de la raison, et le refus nihiliste de la raison au
profit d’'une foi dogmatique.

a/ L’instrumentalisation de la raison: Chez Adorno et Horkheimer,
linstrumentalisation de la raison est associée a une certaine conception du progres et
au triomphe de la science et de la technique sur ce qui est censé étre leur contraire,
c’est-a-dire le mythe. C’est ainsi que devient suspect tout ce qui échappe au calcul et
a l'utilité technique. Se croyant émancipée, la raison, en fait instrumentalisée, élargit le
champ de la domination de ’homme sur ’lhomme. Cette domination entraine I'aliénation
de 'homme aux objets mais aussi, avec la réification de I'esprit, 'ensorcellement des
relations entre les hommes?, c’est-a-dire, finalement, la transformation destructive de
la raison en mythe.

Ce qu’il y a de plus important dans I'analyse d’Adorno et de Horkheimer,
abstraction faite a 'aspect radical de leur critique, c’est qu’elle décéle les dangers — et
les illusions — d’'un mésusage de la raison devenue un moyen de domination sociale,
économique et politique. Ces formes de domination contredisent les exigences du
vivre ensemble : tout d’abord, par la réification de tout ce qui est humain au point que
les catégories de respect et de responsabilité n’auraient aucune signification ; ensuite
par la création d’'un malaise chronique de la civilisation qui atteint son apogée dans
les guerres globalisées et dans tout ce qui a trait a la haine des hommes, comme le
racisme ou I'antisémitisme.

L’instrumentalisation de la raison est la transformation du savoir non pas seulement
en pouvoir, mais aussi en violence. Elle est un pouvoir subversif. La violence s’exerce
contre ’'homme tant6t de maniere directe et pure dans des conflits sur la richesse
et les intéréts, tantdét en menacgant les causes de son existence et s’opére contre la
nature et I'environnement. Elle multiplie les causes d’anxiété et de peur du destin
commun. C’est que les retombées de la destruction massive et systématique de la
nature n’épargneront personne. La raison instrumentalisée est une raison incapable
de socialiser les hommes autour d’un idéal commun ou d’une valeur pouvant étre
partagée. D’ailleurs c’est au détriment de tout ce qui est humain qu’elle s’opere.
Elle serait un résultat de la séparation irresponsable entre les ambitions de la raison
théorique et les idéaux de la raison pratique, dont notamment, le bonheur.

Le bonheur lui-méme est devenu, a I'ére de la raison instrumentalisée, une
partie de I'appareil idéologique justifiant la domination et la violence. On peut relever
deux aspects prouvant ce changement. D’une part, le bonheur de ’homme en tant
gu’homme est réduit, y compris dans certains textes juridiques, pour n’étre qu’un bien-
étre quantifiable en terme de revenu et de confort. Mais comme ce revenu s’accroit
a mesure que s’accroit I'exploitation de la nature et I'exploitation des humains (les
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immigrés, les sans-papiers, les travailleurs des sweatshops, etc.) cette conception du
bonheur ne fait que justifier ces pratiques d’exploitation. D’autre part, le bonheur de
’homme en tant que citoyen est associé, souvent et surtout dans le contexte libéral, a
la jouissance des libertés négatives. Mais a mesure que la jouissance de ces libertés
s’amplifie, la pratique démocratique se réduit a des formalités procédurales et le
citoyen se laisse dominer par les experts économiques et politiques. Dans un sens,
il se déposséde de son pouvoir et de sa responsabilité de raisonner. Il se crée des
tutelles.

b/ La prétention au monopole de la raison : Cette prétention consiste a dire
que seules les sociétés occidentales modernes ont pu rationaliser la sphere de la
connaissance et celle de l'interaction humaine dans les domaines de I'’économie, de
la morale, de la politique, etc. Elles seules ont connu un processus de rationalisation
dans le sens d’une rationalité fins - moyens. La rationalité serait, selon ce point de vue,
un signe distinctif de la modernité occidentale. Et méme la critique de cette rationalité,
qui pourrait prendre, chez Habermas par exemple, la forme de construction d’un
paradigme communicationnel de la rationalité, n’a de valeurs que pour les sociétés
modernes, « post-conventionnelles».

Pierre Bourdieu établit un lien entre la raison scientiste et instrumentalisée et la
prétention au monopole de la raison. Selon lui, le rationalisme scientiste de I'activité
économique comme des théories de I'action rationnelle « est a la fois 'expression et
la caution d’une arrogance occidentale qui conduit a agir comme si certains hommes
avaient le monopole de la raison, et pouvait s’instituer [...] en gendarmes du monde,
c’est-a-dire en détenteur autoproclamés du monopole de la violence Iégitime capable
de mettre la force des armes au service de la justice universelle »®. C’est que la
suite nécessaire de toute prétention, d’ordre théorique, au monopole de la raison,
comme si d’autres peuples ou cultures en sont exemptes, est, au niveau pratique, une
domination sans limites. L'instrumentalisation de la raison se nourrit de ses prétentions
al’'universalisme. On le sait aujourd’hui, a cette époque postcoloniale, qu’il ne s’agissait
en fait que d’un faux-universalisme ou, plus précisément, d’'un ethnocentrisme
qui évoque l'universel. L’identification de I'histoire de la rationalité a I'histoire d’une
civilisation désignée finit par la dévalorisation de la contribution des autres histoires
au progrés de ’humanité et justifie, par conséquent, un universalisme fermé a I'égard
de la diversité : un «universalisme de surplomb», pourrait-on le qualifier a la suite de
Walzer®. C’est une identification qui méconnait I'inévitable croisement des histoires des
peuples et des cultures, bien que ce soit grace a ce croisement que la raison ait fleuri, a
tout temps, de plusieurs manieres et dans les différentes civilisations : épreuve que la
prétention possessive a la raison ne peut répondre aux conditions d’un vivre ensemble
cosmopolitique dans lequel 'usage de la raison peut étre associé a I’exigence d’aimer



I’lhumanité qui a contribué a la formation de cette raison. La tendance du processus de
rationalisation moderne a la régulation et & la domination — de la nature et de ’homme
— I'a malheureusement emporté sur la promesse de I’émancipation, donnant ainsi lieu
a I’négémonisme épistémologique occidental®.

¢/ La troisieme forme d’abus de la raison qui parait, dans certains cas, comme
une abréaction aux deux autres est le refus nihiliste de la raison qui cherche refuge
dans le dogmatisme idéologique, plus précisément dans le dogmatisme religieux. En
effet, I'expression la plus menagante du dogmatisme idéologique est la terreur qui
cherche sa légitimité dans une foi religieuse et qui s’appuie, comme on I’entend de
partout, sur des formules comme le peuple élu de Dieu, la guerre sainte, ou le djihad
pour I'amour de Dieu. Ce dogmatisme est d’autant plus affreux et menagant du vivre
commun qu'il s’associe a une propension au repli identitaire. L’identitarisme irrationnel,
hanté par le rejet de l'altérité et guidé par le dogmatisme de la foi n’est que le pire
revers de I'universalisme de surplomb, aveugle a I'égard de la diversité.

Mais c’est un peu curieux : l'irrationalisme apparenté au repli identitaire parait,
parfois, comme le complice invisible de la rationalité téléologique. Les images des
avions qui, en 2001, ont heurté les deux Tours de New York nous transmettent un
évenement révélateur. Elles sont les images d’un acte suicidaire, ou des terroristes
profitent des produits de la rationalité technologique qui se condensent en elle tous
les processus de l'instrumentalisation de la raison pour les faire tourner contre cette
rationalité. Ne sommes-nous pas devant une sorte de suicide de la superpuissance
« qui, de par son insupportable puissance, a fomenté toute cette violence infuse de
par le monde, et donc cette imagination terroriste »” ? Or, le terme superpuissance
ne désigne pas seulement une nation bien déterminée. La superpuissance est I'enjeu
méme de l'instrumentalisation de la raison et de 'universalité hégémonique. Il s’agit
donc d’un acte suicidaire car un abus de la raison qui la découple des valeurs de
la coexistence donne lieu nécessairement aux formes les plus destructives de la
déraison qui menacent le vivre avant méme de menacer le vivre ensemble. Par ailleurs,
ces images nous montrent comment le refus absolu de la raison est une attitude
purement et simplement destructrice, qui ne peut rien produire d’utile pour 'humanité.
L’identitarisme est un appauvrissement méthodique du monde des valeurs. Et dans
ce cas, la mort, tuer ou se tuer, devient une fin en soi. C’est la violence pure, voire la
violence transformée en spectacle.

La négation totale de la raison au profit d’'un identitarisme dogmatique est, de nos
jours, I'une des plus grandes sources de la haine et de la violence. Elle consacre une
logique selon laquelle la promesse du bonheur éternelle dans 'au-dela ne sera tenue
gu’autant que I'on fait du mal a autrui ici bas. Une sagesse pratique n’est-elle donc pas
une nécessité pour réorganiser le monde dans lequel nous sommes obligés de vivre
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en commun ? N’avons-nous pas besoin de nous réconcilier avec un usage raisonnable
de la raison qui hous permet de restructurer toute notre maniére de penser en vue de
ne plus reproduire les conditions de la barbarie qui menacent le vivre ensemble ?

2- Usage raisonnable de la raison :
Comment une convivialité heureuse est-elle possible ?

L’enjeu de cette derniere question, il est clair, porte sur la raison elle-méme :
comment protéger la raison des tactiques de son instrumentalisation, des prétentions
a son appropriation et des tentatives de son exclusion ? Comment mettre en place
une sagesse pratique dans laquelle le vivre ensemble dans la diversité devient une
responsabilité, une coresponsabilité et une inter-responsabilité et ou I'on peut limiter
les abus de la raison tout en restant dans son territoire ?

Plusieurs approches, aujourd’hui, défendent la nécessité et la possibilité de
cette sagesse pratique : le consensus par recoupement rawlsien, la rationalité
procédurale habermassienne ou la fusion des horizons gadamérienne n’en sont que
des exemples. Leurs points de vue sont basés sur la décentralisation du sujet et
sur l'aspect constructif, voire reconstructif, de la théorie morale. On croit ici en une
théorie non utilitariste du choix rationnel, on mise la sur la discussion ou sur une
ouverture herméneutique, ce qui est mis en valeur chaque fois c’est la possibilité d’une
production coopérative de valeurs pouvant étre partagées par tous. Cette production
n’est donc pas le fruit d’'une rationalité qui impose des vérités, mais d’une sagesse, ou
plus précisément d’une raisonnabilité, qui aménage un espace commun et toujours
inclusif. Une sagesse pratique ne pourrait donc étre possible que dans les limites
du raisonnable. Les prétentions de dépassement de la raison, dans I'art ou dans la
religion, courent le risque de sombrer dans des formes de nihilisme ou de fanatisme
deés qu’elles confondent critique et négation de la raison. Le refus de la raison comme
sa confirmation dogmatique nous mettent toujours au bord du gouffre de l'irrationnel.

Par raisonnabilité, ou usage raisonnable de la raison, on désigne une
certaine prudence que les agents doivent montrer dans leurs jugements comme
dans leurs actions : une disposition a agir de maniére coopérative et non pas de
maniére téléologique. Commentant Rawls et Habermas et se référant a Socrate,
Thomas McCarthy définit le raisonnable comme la disposition de certaines vertus
dont : « 'ouverture d’esprit, 'absence de dogmatisme, une tendance a accepter les
différences, a écouter les autres, a considérer sérieusement leurs opinions et a modifier
nos manieres de penser, la capacité de voir les choses du point de vue des autres... »8.
Autant dire qu’est raisonnable toute attitude ou comportement qui contribue a une
construction coopérative du monde de la convivialité c’est-a-dire qui promeut un usage
de la raison dans le but de réussir le vivie commun et non pas dans le but d’exercer



une domination sur autrui. Le raisonnable se situe aux antipodes de la barbarie, a la
différence du rationnel qui, dans certains cas, contribue a sa consolidation. C’est dans
ce sens que cet usage doit étre délimité par le devoir négatif de ne pas nuire aux autres
et par la responsabilité envers autrui.

Cependant, ces vertus peuvent étre sujettes a des approches foncierement
différentes : libérale, communautarienne ou autre. On peut objecter que ce n’est la
gu’une consécration d’une certaine conception de la tolérance ou de la justice. Pour
un libéral, les libertés individuelles seraient a méme de réaliser ces vertus sans besoin
d'une surcharge éthique que supporterait le citoyen. Pour un communautarien, un
vivre commun réussi est moins le résultat d’'une quelconque sagesse pratique animée
par 'idée de la justice que le résultat du partage d’une certaine conception du bien.
C’est pourquoi, pour que le raisonnable puisse expliciter le refus de la domination et de
la barbarie qui sont a I'origine des différentes formes d’injustice, ces vertus devraient,
peut-étre, étre ramenées a des principes dont la fonction, par ailleurs régulatrice,
consiste a orienter 'usage de la raison raisonnable. Pour dégager ces principes, on va
s’appuyer sur les théses de deux philosophes arabes classiques : al-Faraby (872-950)
et surtout Miskawayh (932 et 1030).

Outre leur tendance humaniste, ces philosophes arabes s’inscrivent dans une
tradition critique qui s’étend de Socrate jusqu’a Habermas et qui réfléchit sur les
conditions éthiques de l'usage de la raison. Au-dela de la différence des conceptions
sur le rapport entre le juste et le bien, cette tradition s’est toujours opposée a ce que
Habermas considére comme un agir stratégique. Ce retour a la philosophie arabe
classique, en particulier, s’explique par trois motifs : le premier consiste a montrer que
le souci de la sagesse pratique, ou raisonnabilité, transcende les contextes culturels ;
le deuxiéme consiste a inviter une tradition philosophique qui a renoué entre justice,
injustice et bonheur de maniére qui nous permet de prendre en charge I'aspect
profondément politique de la question du bonheur ; le troisieme et le plus important,
c’est que, en décomposant le concept de raisonnable chez Miskawayh et al-Faraby,
on peut en extraire trois aspects qui s’opposent diamétralement aux trois formes de
mésusage de la raison que 'on vient de mentionner.

En effet, comme I'a montré Fathi Triki, le concept de raisonnable était élaboré
essentiellement par al-Kindy et al-Faraby. Par raisonnabilité, al-Faraby entend la
disposition de 'homme a étre prudent dans le domaine de I'action et des jugements
pratiques. Ce qui nous rappelle certainement la phronesis aristotélicienne®. al-Faraby
précise, cependant, que si la sagesse nous permet de connaitre ce qu’est, au vrai,
le bonheur, la raisonnabilité, elle, nous permet de connaitre ce que doit étre fait pour
réaliser ce bonheur et, du fait, elle est une connaissance des moyens(?. Il s’agit d’'une
connaissance qui demeure attachée a un cadre éthique puisque le second maitre
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confirme que la sagesse et la raisonnabilité se soutiennent mutuellement'. C’est
dans ce sens que la raisonnabilité renvoie a une sagesse pratique qui doit guider
la raison dans tous ses projets, puisque le domaine de la connaissance théorique
est forcément ouvert a celui de I'agir pratique. D’ou, pour al-Faraby, la sagesse et la
raisonnabilité sont les deux premiéres conditions requises pour le profil du souverain
de la cité vertueuse'. En effet, ce sont eux qui déterminent les opinions de la milla et
ses activités'®, c’est-a-dire les activités et pratiques qui entrent dans la compétence
du roi.

Cette conception du raisonnable a été reprise par Miskawyah lorsqu’il affirme
que la raisonnabilité est subsumée sous la vertu de la sagesse comme l'une de ses
éléments'. Laraisonnabilité serait, a son avis, la conformité des conceptions aux objets,
de maniére qui permet d’établir des connaissances et des jugements objectifs('®. Dans
ce contexte, Miskawyah attribue a ’homme une faculté qui lui est spécifique, différente
de laraison théorique et qui consiste en la disposition au discernement et a la prudence.
Et c’est a cette faculté que se rapportent I'agir de ’'homme, ses forces et tout ce qui
a trait a la volonté et a la gestion des affaires publiques. Dans son ceuvre maitresse,
Le raffinement du caractere, Miskawayh décrit le comportement conforme a la nature
de cette faculté. A partir de cette description on peut dégager quelques principes qui
jalonnent le domaine du raisonnable et qui sont a méme, selon Miskawayh, de produire
un vivre commun heureux, ou aussi une citoyenneté heureuse.

a/ Le premier principe est celui de I'indissociabilité de la raison théorique, c’est-
a-dire le domaine du savoir, et de la raison pratique : le domaine de I'agir. Cette
indissociabilité, qui n’est rien d’autre que I'expression de I'harmonie inhérente a
I’étre humain entre sa faculté savante et sa faculté active, s’'oppose essentiellement
a linstrumentalisation de la raison puisque, pour Miskawayh, le savoir est comme
le commencement alors que l'action est la visée ou l'objectif. Sans visée, le
commencement finit dans I'errance ; sans commencement, la visée ne sera jamais
atteinte"®. Miskawayh parle d’errance et non pas d’erreur, car ce n’est pas la valeur
épistémologique de la vérité qui est en question, mais I'ordre normatif dans lequel cette
vérité se met au service de 'Homme. L’homme est moins exposé aux expériences
de souffrances non pas lorsqu’il s'impose comme une source du savoir, mais lorsque
’lhumain devient la visée et la fin de tout savoir, c’est-a-dire lorsque le savant se
montre responsable a I'’égard de la destination de ’'homme, pour utiliser un jargon
qui revient a I'’époque des Lumiéres, ou sa perfection pour utiliser un jargon encore
plus ancien. On demeure « un petit savant » aussi longtemps que notre connaissance
demeure purement théorique. On ne devient « un savant parfait » que lorsque cette
connaissance est employée selon les commandements de Dieu, c’est-a-dire selon
le bien de 'homme('"). Sans cette concomitance entre la faculté savante et la faculté



active c’est la rationalité de la domination et de I’exploitation qui I'emporte. Si un acte
est jugé bon, selon Miskawayh, c’est qu’il constitue lui-méme une fin en soi. Ce qui
implique que I'agent doit exclure de I'action des motifs comme I'utilité, I'’évitement d’'une
nocivité, l'ostentation, le pouvoir, etc('®,

C’est, donc, I'intérét supréme de ’homme en tant qu’étre complexe qui doit guider
I'usage, pour ainsi dire raisonnable, de la raison®. Le rapport épistémologique au
monde objectif qui requiert le bon usage de la raison théorique ne peut étre dissocié
du rapport éthique a autrui qui appartient, également, a ce monde. L’homme réalise sa
propre perfection lorsque ces deux types de rapport au monde sont, simultanément,
pris en charge. Ceci releve de la responsabilitt méme de 'agent puisque, selon le
philosophe mutazilite, si I'existence de ’'homme était I'acte de Dieu, la réalisation de sa
perfection, c’est-a-dire de sa destination, reléve de sa propre responsabilité.

b/ Le deuxieme principe est celui de cohésion [.: Et-tadhud]®s consensuelle
entre les individus en tant que membre de la méme association politique. Miskawayh
considere que c’est la la fin la plus noble des membres de la cité®?. Cette fin trouve
son fondement initial non pas dans un quelconque ordre juridique et institutionnel,
mais, avant cela, dans 'amour que chacun doit prouver a I'’égard d’autrui. Et c’est cet
amour qui constitue une condition, pourrait-on dire, naturelle de la justice. En effet,
I’'amour chez le philosophe arabe n’est pas une simple relation entre deux personnes :
on aurait parlé dans ce cas d’amitié ou d’adoration. Il s’agit plutét d’une disposition
d’établir un rapport de coopération avec autrui orienté en fonction du bien de ’homme.
Ce serait comme un présupposé d’une éthique de la discussion : comment en effet
serait-il possible d’entrer dans une situation de discussion avec autrui si on ne fait
pas preuve, au préalable, de cette disposition, c’est-a-dire si autrui est congu comme
ennemi ?!

Par conséquent, 'amour représente un cadre qui délimite le champ d’action de
la raison humaine dans son usage communicationnelle. Miskawayh confirme que
si les hommes s’entre-aiment, ils seraient capables de communiquer. C’est ainsi
qgu’ils « parviennent aux bonnes opinions et leurs raisons coopérent pour saisir les
bons arrangements et [qu]'ils s’efforcent a obtenir tous les biens par le moyen de la
collaboration »©@". Dans ce sens, on atteint I'union des citoyen, leur intégration si I'on
peut dire, par le moyen de la communication et I'accord des esprits sains et par le
moyen de la coopération. Une condition est requise, selon Miskawayh, pour réaliser ce
consensus : les opinions des interlocuteurs doivent prétendre a une vérité susceptible
de faire I'objet d’entente de tous les esprits sains®. Ceci dit, la raisonnabilité suppose
que I'amour de 'humanité est le jalon qui doit orienter mais aussi tracer les limites

(2) On a choisit de traduire le terme arabe (.-Lu1) par cohésion dont I'origine latine co-
haesum implique étre attachée ensemble.
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de l'usage de la raison. Or, cet amour de 'humanité s’incarne effectivement dans la
reconnaissance de la légitimité des prétentions d’autrui a la vérité, c’est-a-dire dans le
rejet de la prétention au monopole de la raison.

¢/ Le troisieme et dernier principe est celui de la pacification réciproque [elLuwsl
at-tassalum]. Le premier niveau de cette pacification est celui qui caractérise le rapport
entre les différentes forces de 'dme. C’est une pacification intrinséque. Le deuxiéme est
celui qui caractérise le rapport entre les membres de la cité et qui a trait essentiellement
a la politique et au type de gouvernance de la cité. La justice, selon Miskawayh, n’est
rien d’autre que cette pacification réciproque et équilibrée entre les citoyens®). D’aprés
Miskawayh, I’'homme a cette destiné de ne pouvoir atteindre sa perfection que dans
la coexistence avec autrui. La solitude fait de ’hnomme un étre imparfait car incapable
de faire preuve de ses vertus. Ce zoon politikon est, alors, obligé de se conduire selon
les régles de la bonne cohabitation et, primordialement, de s’engager a ne pas traiter
les autres comme des ennemis®. A ces deux niveaux on peut ajouter un troisieme :
une pacification cosmopolitique qui serait I'expression d’une politique globale juste.
Ce lien étroit a la justice fait de la pacification réciproque plus qu’un simple modus
vivendi, peut-étre méme plus qu’un appel a la tolérance. Il est plutét un appel a une
unité cosmopolitique heureuse. S’il convient d’utiliser une analogie on pourrait dire
qu’il est au vivre commun ce que les formes a priori de la sensibilité sont, aux yeux
de Kant, a la connaissance : il est sa condition de possibilité. C’est dans ce contexte
précisément que I'éthique de Miskawayh se présente en tant qu’éthiqgue humaniste®).
Si la négation de la raison au profit d’'un dogmatisme idéologique ou identitaire finit
par fabriquer un homme de terreur, la réconciliation avec le raisonnable s’attaque aux
origines de cette terreur tout d’abord dans le rapport tendu a soi-méme, ensuite dans
les injustices sociales, politiques et culturelles. Parmi les conditions indispensables
pour atteindre le rang de sage et pour mériter le vrai bonheur, Miskawayh insiste sur le
fait de philosopher et de rejeter toute forme de dogmatisme(@e).

Ces trois principes, comme on vient de I'expliquer, ne sont pas des conditions
pour réaliser un quelconque bonheur. lls ne peuvent prétendre qu’a un role plus
modeste. lIs jalonnent le domaine du raisonnable et, en les respectant, on mise sur
un vivre commun universel. Dans ce sens, ces principes, et le concept de raisonnable
lui-méme, n’ont pas une dimension fondationnelle mais plutét une dimension critique.
lls fonctionnent comme un empéchement de ce qui peut empécher les humains d’étre
heureux, savoir leur soumission a des systémes de domination injustes et qu’ils n’ont
pas choisis. Une lutte contre l'injustice serait, dans un sens, une lutte pour le bonheur.
Et la revendication d’étre heureux cesse d’étre la simple expression d’une inclination
individuelle. Etre heureux aujourd’hui est une revendication profondément politique
bien qu’une politique du bonheur demeure un non sens. En méme temps cette



revendication ne peut étre assurée par aucun ordre juridique, bien qu’un ordre juridique
se doive d’assurer aux individus la liberté et la capacité de réaliser leur conception du
bonheur.

Etre heureux aujourd’hui est un théme qui nous invite a penser les conditions
d'une citoyenneté cosmopolitique heureuse car capable de prendre en charge la
convivialité dans la diversité. Autant une citoyenneté cosmopolitique est attachée aux
principes de I'entente et de la pacification réciproque, autant réussit-elle a défier les
causes de la détresse et de Iinquiétude. Défier ces causes est une urgence pour que
notre vivre ensemble souhaité ne soit pas simplement un partage des malheurs.

Conclusion

Nous avons essayé de relever les conditions dans lesquelles un usage de la raison
peut contredire les valeurs du vivre ensemble et, du coup, risque d’accentuer les formes
de souffrance. Nous avons pointé trois modeles de déraison : I'instrumentalisation de
la raison, la prétention au monopole de la raison et la soumission de la raison aux
dogmes d’une foi idéologique qui n’est en fait qu’une sorte de refus de la raison. On
a montré que malgré ce risque, aucun dépassement qui pourrait prendre la forme
d’une négation totale de la raison n’est possible. D’ou on a procédé a la recherche des
conditions d’'un usage raisonnable de la raison, c’est un usage de la raison guidé par la
responsabilité que les humains doivent assumer en agissant de maniére coopérative
et avec une ouverture d’esprit.

Dans ce sens, cette notion de raisonnable rejoint, du point de vue de la philosophie
moderne, le champ normatif élaboré par I'éthique de la discussion de Habermas, I'idée
de consensus de Rawls, la théorie de la reconnaissance d’Honneth et autres théories
critiques et reconstructivistes. Cependant, on a choisi de partir essentiellement des
réflexions d’un philosophe arabe qui n’appartient pas a notre époque pour mettre
en relief cette idée du raisonnable et en tirer les conséquences. La philosophie de
Miskawayh, outre qu’elle montre I'aspect transculturel et transhistorique de la question
du rapport entre bonheur et raison, nous confere un dispositif conceptuel lié a trois
idées qui s’'opposent diamétralement au trois formes mentionnées de déraison. Contre
I’instrumentalisation de la raison, on peut faire appel a I'idée de l'indissociabilité de la
faculté savante et de la faculté active et morale de 'homme. Contre les prétentions
au monopole de la raison on peut avoir recours au principe de consensus basé sur
I’'amour d’autrui. Contre I'exclusion de la raison au profit des positions dogmatiques,
on peut convoquer le principe de la pacification réciproque entre les hommes et dans
la cité et dans le monde.

Bien qu’il formule son éthique en se référant a I'Ethique a Nicomaque d’Aristote, ce
qui demeure intéressant chez Miskawayh c’est surtout sa confirmation que le bonheur
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n’exige ni une situation de solitude ni une forme d’indépendance. Au contraire, la
perfection de ’homme et, par conséquent son bonheur, est de vivre l'altérité tout en
rejetant les formes d’hostilité a '’égard d’autrui, susceptibles de le réduire a la position
d’ennemi. Vivre laltérité : on entend par la non seulement une (re)connaissance
théorique, mais surtout un comportement quotidien. Comme le remarque M.N. Omar,
le bonheur pour Miskawayh doit résider dans I’action et I'activité®”). En appelant a
une philosophie de 'amour et de I'amitié, Miskawayh établit les principes directeurs
d’un usage de la raison qui est a méme de réussir un vivre ensemble universel : un
vivre ensemble fondé sur 'engagement de ne pas nuire a autrui. Certes, ceci ne nous
permet pas de confirmer que I'on entamera I'ére de la convivialité heureuse, mais il
impliqgue qu’'un monde moins malheureux est possible. En fait, on ne pourra peut-étre
jamais dire ce que c’est qu’étre heureux, mais on peut attester qu’en dehors du réegne
du raisonnable, on ne pourra jamais étre heureux.
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