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الملخص
هدف الدراسة: تهدف الدراسة إلى تعرّف أثر حوكمة البيانات في الأداء المؤسسي عبر الذكاء الاصطناعي 

القابل للتفسير بوصفه متغيراً وسيطاً.
تصميم/ منهجية/طريقة الدراسة: تنتمي هذه الدراسة إلى الدراسات الوصفية التحليلية؛ إذ تساعد في 
تحليل الظاهرة محل الدراسة من خلال الحصول على معلومات عنها، ووصف متغيراتها، وتحديد العلاقة 

بين هذه المتغيرات.
عينة الدراسة وبياناتها: اعتمدت هذه الدراسة على منهج المسح الاجتماعي بطريقة العينة لآراء عينة 
عشوائية، قوامها 384 من المديرين التنفيذيين لتقنية المعلومات الملمين بتقنيات الذكاء الاصطناعي، 

وجمعت البيانات باستخدام أداة الاستبانة.
الدراسة  بمتغيرات  المتعلقة  الممارسات  أن  أهمها  استنتاجات عدة،  إلى  الدراسة  الدراسة: توصلت  نتائج 
الثلاثة متوافرة بدرجة مرتفعة في المنظمات، ووجود اختلاف معنوي في تقديرات الخبراء نحو درجة ممارسة 
منظماتهم للذكاء الاصطناعي القابل للتفسير وفقاً لاختلاف عدد سنوات الخبرة، وأن الذكاء الاصطناعي 
بلغ  إذ  المؤسسي؛  بالأداء  البيانات  المكملة في علاقة حوكمة  الجزئية  الوساطة  يلعب دور  للتفسير  القابل 
التأثير غير المباشر من خلال الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير بوصفه متغيراً وسيطاً )0.144( والتأثير 

المباشر لحوكمة البيانات على الأداء المؤسسي )0.452(؛ مما يعني أن التأثير الكلي قدره 0.596.
المستقل  المتغير  بين  وسيطاً  متغيراً  للتفسير  القابل  الذكاء الاصطناعي  تأثير  قياس  يتم  لم  الدراسة:  أصالة 
)حوكمة البيانات( والمتغير التابع )الأداء المؤسسي( في الدراسات العربية والإنجليزية السابقة، على قدر علمنا.

حدود الدراسة وتطبيقاتها: الحدود البشرية: طبقت الدراسة على عدد من المديرين التنفيذيين لتقنية 
المعلومات الملمين بتقنيات الذكاء الاصطناعي.

الحدود الزمنية: أجريت الدراسة خلال فترة زمنية محددة استغرقت ثلاثة أشهر.
الحدود الموضوعية: اقتصرت الدراسة على ثلاثة متغيرات، هي: حوكمة البيانات، والذكاء الاصطناعي 

القابل للتفسير، والأداء المؤسسي.
الكلمات المفتاحية: حوكمة البيانات، الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، الأداء المؤسسي.
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ABSTRACT

The Relationship between Data Governance and Organizational Performance: 
The Mediating Effect of Explainable Artificial Intelligence 

Madeeh N. Elgedawy 
Institute of Public Administration, KSA

Purpose: This study uses explainable artificial intelligence as a mediator to examine 
how data governance affects organizational performance.
Study design/methodology/approach: This study belongs to descriptive analytical 
studies, as it helps in analyzing the phenomenon under study, describing its variables, 
and determining the relationship among them.
Sample and data: This study relied on a random sample of 384 IT executives’ famil-
iar with artificial intelligence techniques, and the data was collected using an elec-
tronic questionnaire.
Results: The results showed that explainable artificial intelligence plays a comple-
mentary role in the relationship of data governance to organizational performance. 
The indirect impact of explainable artificial intelligence as an intermediate variable 
was (0.144), and the direct impact of data governance on institutional performance 
was (0.452). In addition, the data governance variable was able to explain 40.6% of 
the change in the explainable artificial intelligence variable.
Originality/value: The effect of explainable artificial intelligence as a mediating 
variable between the independent variable (data governance) and the dependent vari-
able (organizational performance) has not been measured in previous studies, as far 
as we know.
Research limitations/implications: Human limitations: The study was applied to 
a number of IT executives who are familiar with artificial intelligence techniques. 
Time limitations: The study was conducted within a specific period of time that lasted 
four months. Scope limitations: The study was limited to three variables: data gover-
nance, explainable artificial intelligence, and organizational performance.

Keywords: Data Governance, Explainable AI, Organizational Performance.
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المقدمة

بدأ الذكاء الاصطناعي في تغيير طريقة عمل المنظمات. لقد قدرت شركة IDC أن ما يقرب من 
نصف مشاريع مبادرات التحول الرقمي في عام 2019 قامت باستخدام خدمات الذكاء الاصطناعي، 
 Crews,(  2021 عام  في  الاصطناعي  الذكاء  على  اعتمدت  الأعمال  تطبيقات  من   75% وأن 
2019(، ومن المتوقع أن يحسن الذكاء الاصطناعي أداء المنظمات ومستوى كفاءتها؛ إذ يساعد 
.(Bosco, 2020) الذكاء الاصطناعي المنظمة على فهم موظفيها وعملائها وأصحاب المصلحة 
لقد قدم الذكاء الاصطناعي تقنيات جديدة للمساعدة في إدارة المنظمات، وهذا يمثل تحدّياً 
 كبيراً يتطلب تغييراً في الثقافة وتعلم مهارات معقدة (Di Francescomarino & Maggi, 2020)؛

مع  بنجاح  التعامل  يصعب  فإنه  الاصطناعي،  الذكاء  تقنيات  لاستخدام  العميق  للتأثير  ونظراً 
تحدياته دون القدرة على تفسير نتائجه وحوكمة بيانات نماذجه والوقوف على مدى تأثيرها في 

تحسين الأداء.

الكهرباء  هو  الاصطناعي  والذكاء  الجديد  النفط  هي  البيانات  تعد  الرقمي،  العصر  هذا  في 
من  أكثر  بأن  أفاد  شاملًا  مسحاً   IBM شركة  أجرت  لقد   .)Grover et al., 2022( الجديدة 
%60 من المسؤولين يشعرون بعدم الارتياح تجاه النهج التقليدي إزاء نماذج الذكاء الاصطناعي 
لا  التي  المبهمة  الهيكلية  ذات  النماذج  تلك  وهي  الأسود”؛  “الصندوق  منهج  على  تعتمد  التي 
نتائجها  جودة  من  التحقق  يصعب  ولذا  للنموذج؛  الداخلية  العمليات  فهم  في  بالشفافية  تمتاز 
ودقتها ).What is explainable AI?, n.d(. يهدف الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير إلى جعل 
أنظمة الذكاء الاصطناعي أكثر شفافية وقدرة على تقديم التفسيرات للبشر؛ مما يحسن الثقة 
نماذج  تولدها  التي  التوصيات  إلى  استناداً  أفضل؛  قرارات  اتخاذ  في  المستخدمين  ويساعد 
الرؤى  توفير  المؤسسي وتعزيزه من خلال  الذكاء الاصطناعي، كما يساعد في تحسين الأداء 
والتعليقات والإرشادات لعمليات صنع القرار التي تعتمد على البيانات بشكل رئيسي؛ مما يتطلب 
م لأصحاب المصلحة، ومواءمة البيانات وأنظمة الذكاء  جودة البيانات وجودة التفسير الذي يقدَّ
الاصطناعي وتكاملها مع الأهداف التنظيمية؛ مما يعني أن حوكمة البيانات أمر حتمي لضمان 

جودة التفسيرات التي تستخلص من أنظمة الذكاء الاصطناعي. 

يرى )Wulff and Finnestrand )2023 أن الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير يخدم نوعين من 
الأهداف: فهم النمط )Pattern Goals( )ويشمل العدالة والوعي بالخصوصية والسببية وقابلية 
النقل والثقة( وتقديم تجربة مستخدم جيدة )Experience Goals( )ويشمل تحقيق الهدف أو 
أن   Wulff and Finnestrand وأكد  والموثوقية(،  والتفاعلية  والإفادة  والوصولية  تحقيقه  عدم 
بعض هذه الأبعاد قد تكون مرتبطة بأداء المؤسسة؛ ومن ثم، فإن تتبع العلاقة بين القدرة على 
وأصحاب  القرار  صناع  أولويات  من  يعدّ  المؤسسي  والأداء  الاصطناعي  الذكاء  نماذج  تفسير 

المصلحة في المنظمات. 
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إن الأداء المؤسسي موضوع مهمّ في الإدارة، يتعلق بمدى نجاح المنظمة في تحويل مواردها إلى 
،(Ondoro, 2015) نتائج جيدة، ويتضمن ذلك تحقيق الأهداف ومقارنة النتائج الفعلية بما هو متوقع 
الفعالية ومــدى  والتشغيلية  المالية  أهــدافــهــا  تحقيق  على  المنظمة  قــدرة  إلــى  يشير   كما 

الذكاء الاصطناعي عامل رئيسي  لنماذج  التفسيرية  القدرة  إن   .)Pokorná & Částek, 2013(
في تحقيق أهداف المنظمات )Bauer et al., 2021(؛ إذ تساعد متخذي القرار على فهم الوضع 
الراهن واتخاذ قرارات أفضل لتحسين الأداء؛ مما يستلزم حوكمة بيانات المنظمة لضمان جودة 
وموثوقية البيانات التي تستخدم في هذه النماذج المعقدة. إن الأداء المؤسسي مرتبط ارتباطاً 
وثيقاً بأهداف الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير وحوكمة البيانات؛ فقد ذكر Srihari (2020) أن 
هناك أربعة أهداف للذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، وهي: التبرير )القدرة على شرح القرار 
للآخرين؛ مما يساعد أصحاب المصلحة على اتخاذ القرار بثقة(، السيطرة )الامتثال للتشريعات 
التي تنص على ضرورة حوكمة البيانات وحماية البيانات الشخصية(، التحسين )معرفة نقاط 
الضعف واكتشاف التحيزات وتمكين صناع القرار من اتخاذ قرارات أفضل لصالح المنظمة(، 
بشكل  البيانات  حوكمة  تمت  إذا  المنظمة(.  فعالية  تعزز  جديدة  رؤى  )استخلاص  والاكتشاف 
صحيح، فستكون البيانات أثمن أصول المنظمة؛ مما يساعدها على التنافسية وتلبية احتياجات 
الأداء تحسن  إلى  يؤدي  مما  السيطرة؛  تحت  تكاليفها  على  والحفاظ  استباقي  بشكل   العملاء 

)Panian, 2010(، وهو ما يتفق مع رأي )Benfeldt )2017؛ إذ ذكر أن البيانات يمكن أن تحسن 
عملية اتخاذ القرار وزيادة الفاعلية بشكل أفضل، وذلك بشرط حوكمة البيانات.

الحفاظ  خلالها  من  تستطيع  للمنظمات  مهمة  وسيلة  البيانات  حوكمة  تعد  أخرى،  ناحية  من 
على جودة بياناتها )Otto, 2011(، وأن تعزز عملية اتخاذ القرار بشكل أفضل؛ مما يساعد على 
تحقيق مستوى عالٍ من التنافسية؛ حيث تعتبر البيانات العالية الجودة شرطاً أساسياً لمواكبة 
المتطلبات المتغيرة وتحقيق الأهداف المؤسسية، وعند عدم تحديد سياسات وقواعد وضوابط 
واضحة داخل المنظمة بشأن البيانات، فإن جودة البيانات سوف تتدهور؛ مما يؤثر سلباً على 
عمليات اتخاذ القرار )Steinfield et al., 2011(، وعلى الرغم من هذه الأهمية المتزايدة فإن ثلثي 
الدراسات التي تتعلق بحوكمة البيانات هي في تخصص علوم الحاسب ونظم المعلومات، وليس 
في علوم الإدارة )Benfeldt, 2017(. إن حوكمة البيانات تضمن تقديم قرارات موثوق بها عند 
استخدام تحليلات البيانات المتقدمة )BDAS( التي تستخدم بدورها كلّاً من الذكاء الاصطناعي 
Janssen et al. (2020) وذكر   ،)BOLD( والمترابطة  والمفتوحة  الضخمة  والبيانات   )AI( 
أنه من المهم إيلاء حوكمة البيانات اهتماماً كبيراً لإنشاء نماذج ذكاء صناعي عادلة وخاضعة 
تحسين  في  يساهم  مما  )Fair, Accountable and Transparent)؛   )FAT( وشفافة  للمساءلة 

الأداء المؤسسي.

بعد فحص الدراسات السابقة، تبين لنا أن أقرب الدراسات الكمية لهذه الدراسة هي دراسة 
)Abueed and Aga )2019، التي تقيس العلاقة بين حوكمة البيانات والأداء المؤسسي، وكان 
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العلاقة  يتوسط  المعرفة  إنشاء  أن  الدراسة  من  تبين  إذ  المعرفة؛  إنشاء  هو  الوسيط  المتغير 
بين حوكمة البيانات والأداء المؤسسي، كما أضافت الدراسة متغيراً مستقلّاً آخر وهو شفافية 
المعلومات، وتبين من نتائجها أن إنشاء المعرفة يتوسط العلاقة بين حوكمة البيانات وشفافية 
المستهدف  هي  التي  التفسير  بقابلية  وطيدة  علاقة  لها  المعلومات  شفافية  إن  المعلومات. 
 Abueed and )2019( دراسة  للتفسير. في  القابل  الذكاء الاصطناعي  استخدام  الرئيسي من 
المعلومات  العلاقة بين شفافية  للتفسير، ولم تقُس  القابل  الذكاء الاصطناعي  يتُناول  لم   Aga
والأداء المؤسسي، كما لم يعدّ متغير الشفافية متغيراً وسيطاً بل عدّ متغيراً مستقلًا، وأما عن 
أقرب الدراسات النظرية لهذه الدراسة؛ فهي دراسة )Janssen et al. )2020 التي قدمت إطاراً 
أن  إلى  وأشارت  للتفسير،  القابل  الاصطناعي  للذكاء  معد خصيصاً  البيانات  لحوكمة  مقترحاً 
حوكمة البيانات تعد عاملًا مهمّاً لنجاح نظم تحليل البيانات الضخمة )BDAS(، وأن لها تأثيراً 
إيجابياً على أداء المنظمات التي تطبق هذه النظم، وعلى الرغم من مرور أكثر من عشرين عاماً، 
للتفسير محدودة، وهناك حاجة  القابل  الذكاء الاصطناعي  العلمية في حقل  تزال الأبحاث  لا 
فجوات  وجود  مع  خصوصاً  الواعد؛  المجال  هذا  في  المتخصصة  الأبحاث  من  لمزيد  ماسّة 
بحثية في الأدبيات السابقة؛ فبينما قامت عدة دراسات بقياس أثر حوكمة البيانات على الأداء 
 (Ibrahim et al., البيانات  المؤسسي، فإنها قامت بدراسة عوامل وسيطة مختلفة؛ مثل جودة 
(2021، وقدرات المنظمة الديناميكية )Mikalef et al., 2020(، وغاب أثر الذكاء الاصطناعي 
القابل للتفسير عن هذه العلاقات، بل حتى لم تتم محاولة الوقوف على الأثر المباشر لحوكمة 

البيانات على الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير بشكل كمي. 

تقدم هذه الدراسة العديد من الإسهامات على الجانب النظري والعملي: على الجانب النظري، 
هذه هي أول دراسة )على قدر علمنا( تقيس الأثر الوسيط للذكاء الاصطناعي القابل للتفسير 
على العلاقة بين متغيرين مهّمين وهما: حوكمة البيانات والأداء المؤسسي، وعلى الجانب العملي 
تقدم الدراسة للمنظمات فهماً تاماً لتأثير البيانات بوصفها أصلًا حقيقيّاً وتؤكد ضرورة التعامل 
معها بطريقة متسقة مع تقنيات الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير. وعليه؛ تهدف هذه الدراسة 
إلى معرفة التأثير المباشر لحوكمة البيانات على الأداء المؤسسي، ومدى تأثر العلاقة بينهما 
بالذكاء الاصطناعي القابل للتفسير بوصفه متغيراً وسيطاً، وذلك من خلال استطلاع وجهة نظر 

عينة من المديرين التنفيذيين لتقنية المعلومات، ذوي الخبرة في مجال الذكاء الاصطناعي. 

النحو الآتي: بعد هذه المقدمة، تستعرض أسئلة الدراسة، ثم  رُتبت أجزاء هذه الدراسة على 
الدراسات السابقة وفروض الدراسة؛ إذ تناقش متغيرات الدراسة؛ والعلاقات البينية بالتفصيل، 
ثم ينتقل الحديث إلى منهجية الدراسة؛ فتوضّح المنهج والمجتمع والعينة وأدوات الدراسة وتقييم 
الاعتمادية وصلاحية المقاييس المستخدمة، وبعد ذلك يأتي الحديث عن نتائج الدراسة بدءاً 
بالإحصاء الوصفي، مروراً باختبار الفروض وانتهاء بمناقشة النتائج، وبعدها تستعرض خلاصة 

الدراسة.
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أسئلة الدراسة

	1 ما مستوى ممارسة حوكمة البيانات في المنظمات؟.

	2 ما مستوى ممارسة الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير في المنظمات؟.

	3 ما مستوى ممارسة الأداء المؤسسي في المنظمات؟.

	4 ما أثر حوكمة البيانات على الأداء المؤسسي في المنظمات؟.

	5 ما أثر حوكمة البيانات على الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير في المنظمات؟.

	6 ما أثر الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير على الأداء المؤسسي في المنظمات؟.

	7 ما طبيعة الدور الذي يقوم به الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير -بوصفه متغيراً وسيطاً- .
في العلاقة بين حوكمة البيانات والأداء المؤسسي؟ 

الدراسات السابقة وفروض الدراسة

في هذا القسم، استعرض الباحث كل متغير من متغيرات الدراسة على حدة )حوكمة البيانات، 
الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، الأداء المؤسسي(، ثم ناقش العلاقات الثنائية والكلية بين 
الاصطناعي  الذكاء  للتفسير،  القابل  الاصطناعي  والذكاء  البيانات  )حوكمة  الثلاثة  المتغيرات 
القابل للتفسير والأداء المؤسسي، حوكمة البيانات والأداء المؤسسي، حوكمة البيانات والذكاء 
تناولتها  التي  المتغيرات   )1( جدول  ويوضح  المؤسسي(،  والأداء  للتفسير  القابل  الاصطناعي 

الدراسات السابقة وأهم استنتاجاتها ذات العلاقة بمتغيرات هذه الدراسة.
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جدول 1
المتغيرات التي تناولتها الدراسات السابقة وأهم استنتاجاتها ذات العلاقة

بمتغيرات الدراسة الحالية
المتغيرات ذات العلاقة التي تم تناولها

المرجعالنتائج والاستنتاجات حوكمة 
البيانات

الذكاء الاصطناعي 
القابل للتفسير

الأداء 
المؤسسي

✓✓✓

لحوكمة  مقترحاً  نظريًّا  إطاراً  الدراسة  قدمت 
الاصطناعي  للذكاء  خصيصا  ا  معدًّ البيانات 
القابل للتفسير، وأشارت إلى أن حوكمة البيانات 
البيانات  تحليل  نظم  لنجاح  ا  مهمًّ عاملًا  تعد 

الضخمة

Janssen et 
al. (2020)

✓✓
أشار إلى أهمية حوكمة البيانات في سياق الذكاء 

الاصطناعي
Harrison et 
al. (2019)

✓✓

تتمة  للتفسير  القابل  الاصطناعي  الذكاء  يعد 
لأهداف حوكمة البيانات؛ لأنه وسيلة لفهم وتفسير 
القرارات التي تتخذها نماذج الذكاء الاصطناعي

(Wang et al., 
2023)

✓✓

ا في إنشاء معايير  تلعب حوكمة البيانات دوراً مهمًّ
للبيانات والسياسات والإجراءات لجمع البيانات 
الاصطناعي  الذكاء  لدعم  ومعالجتها  وتخزينها 

القابل للتفسير

(Khordad-pour, 
2023)

✓✓
القابل  الاصطناعي  الذكاء  قدرة  الدراسة  أكدت 

للتفسير على تحسين الأداء وزيادة ثقة العملاء
Lai and Tan 

(2019)

✓✓

هذه الدراسات الثلاث ذكرت أن قابلية التفسير 
قرارات  فهم  وأن  البشري،  الأداء  من  تحسن  لا 
على  مؤشراً  ليست  الاصطناعي  الذكاء  أنظمة 
مستوى أداء اتخاذ القرار الفعلي؛ ويرى الباحث 
أن ذلك في الأساس يرجع إلى التحيزات المعرفية 
عند اتخاذ القرار، ومن الملاحظ أن وجهة نظر 
المخالفين تكمن في تشكيكهم في قدرة التفسير 
على تحسين أداء اتخاذ القرار البشري تحديداً، 

وليس الأداء المؤسسي

Buçinca et 
al. (2020)

✓✓
Zhang et al. 

(2020)

✓✓
Alufaisan et 
al. (2021)

✓✓

لنماذج  التفسيرية  القدرة  أن  الدراسة  أكدت 
الذكاء الاصطناعي هي عامل رئيسي في تحقيق 

أهداف المنظمات
Bauer et al. 

(2021)

✓✓
القابل  الاصطناعي  الذكاء  استخدام  خلال  من 
حول  رؤى  باستخراج  الدراسة  قامت  للتفسير، 

العوامل التي تؤثر في الأداء المالي.

Lachuer 
and Jabeur 

(2022)
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المتغيرات ذات العلاقة التي تم تناولها
المرجعالنتائج والاستنتاجات حوكمة 

البيانات
الذكاء الاصطناعي 

القابل للتفسير
الأداء 

المؤسسي

✓✓
الذكاء  أبعاد  بعض  أن  الدراسة  أوضحت 
مرتبطة  تكون  قد  للتفسير  القابل  الاصطناعي 

بالأداء المؤسسي

Wulff and 
Finnestrand 

(2023)

✓✓
أن  النتائج  أوضحت  التقليدي،  الطرح  بخلاف 
البيانات،  حوكمة  على  يؤثر  المؤسسي  الأداء 

وليس العكس

Weber et al. 
(2009)

 Panianتساعد حوكمة البيانات على تحسن الأداء✓✓
(2010)

✓✓
أثبت أن البيانات التي تتم حوكمتها بشكل سيئ 

قد تتسبب في خسائر للمنظمة
Steinfield et 
al. (2011)

✓✓

في  استكشافية  حالة  دراسات  تسع  بعمل  قام 
منظمات من مختلف القطاعات، وأشارت النتائج 
إلى أن حوكمة البيانات لها أثر إيجابي على أداء 

عمليات المنظمة

Neff et al. 
(2013)

✓✓
قامت الدراسة بقياس أثر حوكمة البيانات على 
الأداء المؤسسي، وقدرات المنظمة كعامل وسيط

Mikalef et 
al. (2020)

✓✓

البيانات على  أثر لحوكمة  الدراسة وجود  أثبتت 
كل من الأداء المؤسسي وشفافية المعلومات، وأن 

إنشاء المعرفة متغير وسيط في هذه العلاقة.

شفافية  بين  الوثيقة  العلاقة  الباحث  )لاحظ 
المعلومات وقابلية التفسير التي تعد ثمرة نماذج 
الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير وإن لم يذكر 

ذلك صراحة في تلك الدراسة(

Abueed and 
Aga (2019)

✓✓

من  حالة  دراسة   500 بمراجعة  الدراسة  قامت 
مواقع عالمية، وأكدوا أهمية الذكاء الاصطناعي 
وأن  المختلفة،  المنظمات  أداء  تحسين  في 
التحدي الرئيسي الذي يواجه المنظمات الآن هو 

حوكمة نماذج الذكاء الاصطناعي.

Wamba-
Taguimdje et 

al. (2020)

✓✓
قامت الدراسة بقياس أثر حوكمة البيانات على 

الأداء المؤسسي، وجودة البيانات كعامل وسيط
Ibrahim et 
al. (2021)

تابع / جدول 1
المتغيرات التي تناولتها الدراسات السابقة وأهم استنتاجاتها ذات العلاقة

بمتغيرات الدراسة الحالية
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يوضح جدول )1( أنه يوجد عدد من الدراسات التي قامت ببحث العلاقة بين حوكمة البيانات 
 (Neff et al., 2013; Wamba-Taguimdje et al., والأداء المؤسسي، بعضها كان دراسات حالة
 (Mikalef 2020، والآخر استخدم متغيرات أخرى بين هذين المتغيرين؛ مثل قدرات المنظمة)
 (Ibrahim et al., البيانات  وجودة   ،)Abueed & Aga, 2019( المعرفة  وإنشاء   et al., 2020)
(2021، وبعض الدراسات الأخرى بحثت العلاقة بين الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء، 
وبينما كان الاتجاه العام هو وجود علاقة طردية بين هذين المتغيرين؛ فإن هناك ثلاث دراسات 
 (Alufaisan et على وجه التحديد- كان لها موقف مخالف وأكدت أنه لا توجد علاقة بينهما-
(al., 2021; Bucinca et al., 2020; Zhang et al., 2020، ومن الملاحظ أن الدراسات الثلاث 
كانت تركز على الأداء البشري وليس الأداء المؤسسي، كما يوجد عدد أقل من الدراسات التي 
بحثت في العلاقة بين حوكمة البيانات والذكاء المؤسسي، وأشارت إلى أهمية حوكمة البيانات 
في سياق الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، ولم يجد الباحث دراسة تناولت المتغيرات الثلاثة 
)Janssen et al. )2020، التي قدمت  مجتمعة، التي عرضت لها هذه الدراسة، بخلاف دراسة 
إطاراً نظريّاً لحوكمة البيانات خصص في سياق الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، وفي طيات 
شرح هذا الإطار، أشير إلى حوكمة البيانات كعامل مهمّ يسهم في نجاح آلية تنفيذ الإطار النظري 
في المنظمات. وعليه؛ فإن هذه الدراسة هي الأولى في تقديم قياس كمي للمتغيرات الثلاثة معاً، 
وفي دراسة الأثر المباشر وغير المباشر لحوكمة البيانات على الأداء المؤسسي من خلال الذكاء 

الاصطناعي القابل للتفسير بوصفه متغيراً وسيطاً.

أولًا: حوكمة البيانات

تحظى حوكمة البيانات باهتمام بالغ؛ نظراً لحرص المنظمات المتزايد على دقة البيانات 
تعد حوكمة  كما   ،)Watson & McGivern, 2016( الأداء  لتحسين  استخدامها  بغية  وصحتها؛ 
المستنيرة،  القرارات  واتخاذ  وكفاءة،  بفعالية  المنظمات  بيانات  لإدارة  ضرورياً  أمراً  البيانات 
إلى  البيانات  حوكمة  تشير   .)Kostoska & Kocarev, 2019( البيانات  موثوقية  وضمان 
والسياسات  العمليات  خلال  من  المنظمة،  في  البيانات  أصول  على  العامة  والسيطرة  الإدارة 
إنشاء  تتضمن  كما  للقوانين،  والامتثال  وسلامتها  البيانات  جودة  تضمن  التي  والإجراءات 
وعرفها  ،)Weber et al., 2009( البيانات  إدارة  بأنشطة  الخاصة  المسؤوليات  لتحديد   إطار 
)Cohen )2006 بأنها العملية التي تضمن بها المنظمة اتساق البيانات وأمنها وقابليتها للاستخدام، 
ووفقًا لما ذكره )Weber et al. )2009، فإن حوكمة بيانات المنظمة هي ظاهرة ثلاثية الأبعاد، 
والممارسات  البيانات(،  أدوار حوكمة  )تخصيص  الهيكلية  الممارسات  من  تمتد  أنشطة  تشمل 
الإجرائية أو التشغيلية )صنع القرار بشأن استخدام البيانات(، والممارسات العلائقية )تطوير 
أمور  البيانات من  أهمية حوكمة  وتنبع  البيانات(،  بمشاركة  يتعلق  فيما  الإدارات  بين  العلاقات 

عديدة، وهي:
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)Mikalef et al., 2018(، مما يسهم في  البيانات  البيانات جودة وسلامة  أولًا: تضمن حوكمة 
 (Hikmawati et وتحقيق النتائج الإيجابية )Bozkurt et al., 2022( اتخاذ القرارات الصحيحة

.al., 2021)

.)Knapton, 2020( ثانياً: تعزز حوكمة البيانات التعاون بين أصحاب المصلحة

البيانات  مثل  الحديثة؛  الاتجاهات  ظل  في  ملحّة  أصبحت ضرورة  البيانات  حوكمة  إن  ثالثاً: 
من  هائلة  كميات  التقنيات  هذه  تولد  حيث  الاصطناعي؛  والذكاء  الأشياء  وإنترنت  الضخمة 
 ،)De Prieëlle et al., 2020( البيانات مما يتطلب ضمان الاستخدام المسؤول والأخلاقي لها
كما تتعامل حوكمة البيانات مع التحديات المتعلقة بجودة البيانات والتحيز في التقنيات الناشئة 

.)Fadler & Legner, 2021(

 (Cheong & إن الاعتــراف بالبيانــات أصــولاً للمنظمــة يتطلــب حوكمــة البيانــات بشــكل فعــال
(Chang, 2007؛ إذ تســمح للمنظمات بالاحتفاظ بالبيانات والســيطرة على العمليات واســتخدام 
المعرفــة )Abueed & Aga, 2019(. ويمكــن تعريــف البيانــات علــى أنهــا “المــواد الخــام”، وأمــا 
مــا  المعلومــات؛ فهــي “البيانــات فــي ســياق الموضــوع” )Boisot & Canals, 2004(، وغالبــاً 
Lad�(  يسـ�تخدم الاثنان بشـ�كل متبـ�ادل، ولا يتم التفريق بين حوكمة البيانـ�ات وحوكمة المعلومات 
 )Corporate Governance( كمــا تختلــف حوكمة البيانــات عن الحوكمة المؤسســية .)ley, 2019
وحوكمــة تقنيــة المعلومــات )Information Technology Governance(؛ فهــي ثلاثــة مفاهيــم 
متمايــزة، تلعــب دورًا مهمّــا فــي المنظمــات. وعلــى الرغــم مــن أن الحوكمــة المؤسســية وحوكمة 
تقنيــة المعلومــات وحوكمــة البيانات هي مفاهيم مختلفة، فإنها مترابطــة ويعزز بعضها بعضا؛ً إذ 
تتطلب الحوكمة المؤسســية الفعالة وجود حوكمة قوية لتقنية المعلومات لضمان الإدارة والتحكم 
الســليم فــي المــوارد التقنية. كمــا أن لحوكمة البيانات تأثيــراً إيجابياً على الحوكمة المؤسســية، 
.(Gheorghe, 2010) وأن حوكمــة تقنيــة المعلومــات توضــع لتنســجم مــع الحوكمــة المؤسســية 
 ومــن ناحيــة أخــرى، ينظــر لحوكمــة البيانــات باعتبارهــا جــزءاً مــن حوكمــة تقنيــة المعلومــات

)Smallwood, 2014(. كمــا ترتبــط حوكمــة البيانــات بشــكل وثيــق بمجالات حوكمــة أخرى أكثر 
تخصصــا؛ً مثــل حوكمــة الــذكاء الاصطناعــي )Mäntymäki et al., 2022(؛ إذ يمكــن دعــم تنفيذ 

حوكمة البيانات بواسطة مختلف التقنيات الحديثة والناشئة. 

وطبقــاً لمــا ذكــره )Weber et al. )2009، هنــاك ثلاثــة أبعــاد رئيســية لحوكمــة البيانــات، 
وهــي: أدوار جــودة البيانــات، ومجــالات القــرار، والمســؤوليات، وهــي تشــكل معًــا مــا يعــرف 
بمصفوفــة تعييــن المســؤوليات )Responsibility Assignment Matrix(، التــي تســاعد علــى 
 توثيــق أدوار وتفاعــات المشــاركين المختلفيــن فــي أنشــطة حوكمــة البيانــات، كمــا أضــاف

)Kostoska and Kocarev )2019 بعُد القدرة على مراجعة استخدام البيانات وإدارتها، مع ضمان 
الشفافية والعدالة في عمليات صنع القرار، وأما )Koltay )2016 فأكد بعُد تنفيذ العمليات بشكل 



23

مديح الجداوي

Khatri and Brown )2010( موحــد وقابــل للتكــرار لتمكين الشــفافية وتقليل التكاليــف، وســلط 
الضــوء علــى ســبعة أبعــاد مختلفة لحوكمــة البيانات، وهــي: جودة البيانــات، والأمان، والهندســة 
المعماريــة، ودورة حيــاة البيانــات، والبيانــات الوصفية، وتخزيــن البيانات، والبنيــة التحتية. تمثل 
هذه الأبعاد جوانب مختلفة من إدارة البيانات وحوكمتها يجب معالجتها لتحقيق حوكمة البيانات 
بشــكل فعال، وأما )2018( Mikalef and Krogstie؛ فقد تبنيا أبعاد )Weber et al. )2009 التي 
ســبقت الإشــارة إليها )الممارســات الهيكلية والممارســات الإجرائية أو التشــغيلية والممارســات 
العلاقية( وقاما بوضع تســعة أســئلة، تقيس حوكمة البيانات طبقاً لهذه الأبعاد، وتمتاز بالوضوح 

وعدد الأسئلة المحدود؛ ومن ثم اعتمدت في هذه الدراسة.

عامل حجم  أخذ  إلى  الحاجة  على  الضوء   Cornforth and Simpson  )2002( سلط  لقد 
المنظمة بعين الاعتبار في أبحاث الحوكمة بصفتها أحد المؤشرات التنظيمية المهمة، كما أشار 
)Ahmadi et al. )2022 إلى أثر حجم المنظمة على تحديد نطاق حوكمة البيانات وآلياتها. فضلًا 
عن ذلك، قد يلعب المستوى التعليمي والخبرة العملية للموظفين دورًا حيويًا في نجاح حوكمة 
البيانات، وهو ما أكده )Smith )2016؛ إذ أبرز أهمية التعليم والخبرة في حوكمة البيانات بشكل 

فعال. وعليه؛ صيغ الفرض الأول على النحو الآتي:

الفرض الأول: يوجد اختلاف ذو دلالة إحصائية في تقديرات الخبراء لدرجة ممارسة حوكمة 
البيانات في المنظمات التي يعملون بها، وفقاً لاختلاف خصائصهم الديمغرافية.

ثانياً: الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير

وجهت كتابات آلان تورنج )Alan Turing(؛ مثل “الآلات الذكية” في عام 1948 و “الحوسبة 
Tur�( الذكاء الاصطناعي  العلمي في مجال  البحث  - مستقبل   1950 ” في عام  الذكية ةوالآلة 
يزال هناك جدل مستمر حول  ولا  الذكاء الاصطناعي،  تطور  الوقت  ومع مرور   ،)ing, 2009
ماهية الذكاء في الآلات )Legg & Hutter, 2007(. لقد أسهم توفر قواعد البيانات الضخمة؛ 
وزيادة   20Newsgroupو  HMDB51و  Censusو   COMPASو  Sports1Mو  ImageNet مثل 
سرعة المعالجات وتطوير البرمجيات المتخصصة؛ مثل Pytorch وTensorflow وKeras في 
إذ  )Samek et al., 2017(؛  الاصطناعي  الذكاء  مجال  في  ومتواترة  ملموسة  طفرات  حدوث 
الآلي  التعلم  المعرفة وطرق  المبني على  بالنهج  الذكاء الاصطناعي  الأولى من  الموجة  بدأت 
البسيطة  العوامل  تعلم  يتم  العميق؛ حيث  التعلم  مفهوم  مع  الثانية  الموجة  كانت  ثم  المعتادة، 
في النموذج ثم تقوم الطبقات الإضافية الأعمق باستخراج عوامل أكثر تجريدًا، وبعدها تقوم 
“الذكاء الاصطناعي  الثالثة؛ فيطلق عليها  الموجة  المخرجات، وأما  بتعيين  النهائية  الطبقات 
 .)Srihari, 2020( الرمزي  والاستدلال  العميق  التعلم  من  مزيج  وهي  الرمزي”،  العصبي 
 يشمل الذكاء الاصطناعي مجموعة متنوعة من المجالات الفرعية، بما في ذلك التعلم الآلي
الآلات من  الآلي  التعلم  يمكن  إذ  )Deep Learning(؛  العميق  والتعلم   ،)Machine Learning(
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التعلم من البيانات وتحسين أدائها مع مرور الوقت، وذلك من خلال تعرّف  الاتجاهات داخل 
مجموعات البيانات )Datasets( واستخدامها لأغراض التنبؤ )Nabi et al., 2021(، وأما التعلم 
(Artificial Neu�  العميق؛  فهو جزء من التعلم الآلي، يستخدم الشبكات العصبية الاصطناعية 
(ral Networks لمعالجة البيانات وتحليلها؛ مما يمكن الآلات من اتخاذ قرارات معقدة وأداء 
المهام بدقة عالية، وهي نماذج معقدة جداً وعسيرة الفهم؛ ومن ثم تشبّه هذه النماذج بالصناديق 

 .)Sorantin et al., 2022( السوداء

إن الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير )XAI( يسعى إلى تقديم تفسيرات تتسم بالشفافية 
وسهولة الفهم من قبل البشر )Arrieta et al., 2020(. هذه التفسيرات توضح العلاقات السببية 
الذكاء  هدف  إن  )Mittelstadt et al., 2019(؛  الاصطناعي  الذكاء  نموذج  في  المتغيرات  بين 
الاصطناعي القابل للتفسير هو توفير تفسيرات لقرارات وسلوكيات نماذج الذكاء الاصطناعي؛ 
 Sharma( مما يمكن المستخدمين من فهم النتائج والوثوق بالتوصيات الناتجة من هذه الأنظمة
et al., 2022(؛ حيث يتضمن الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير مجموعة من الإستراتيجيات التي 
تحسن مرونة النماذج وقابليتها للتفسير، وهو هدف عسير؛ إذ تدرّب نماذج الذكاء الاصطناعي 

 .(Chauhan & Palivela, 2021) باستخدام عدد ضخم من المتغيرات التي يصعب تتبعها

هناك  ليس  فإنه  للتفسير،  القابل  الاصطناعي  بـالذكاء  المتزايد  الاهتمام  من  الرغم  على 
،)Transparency( الشفافية  مثل  الرئيسية؛  مفاهيمه  بين  والعلاقات  التعريفات  بشأن   اتفاق 
للفهم والقابلية   ،)Explainability( للتفسير  والقابلية   ،)Interpretability(  والتفسيرية 
فالتفسير   )Carnap( لكارناب  وطبقاً  بداية   .)Verhagen et al., 2022) (Understandability(
هو الاستبدال بمفهوم غامض وغير دقيق مفهوماً حديثاً أكثر وضوحاً ودقةً. قام Carnap بذكر 
)وجود   )Similarity( التشابه  وهي  تفسيرها،  يمكن  التي  المعلومات”  “كفاية  معايير  من  عدد 
)Exactness( والدقة )كثير من العناصر المشتركة بين الموضوع الذي يستفسر عنه والتفسير 
)تضمين التفسير في إطار لغوي واضح( والغني )Fruitfulness( )التفسير يجب أن يكون مفيداً 
.(Carnap & Schilpp, 1963) )وقابلًا للاستخدام في مجموعة متنوعة من التفسيرات الأخرى 
أشنشتاين لنظرية  وفقاً  الأسئلة  عن  والإجابة  التفسير  بين  جوهرياً  فرقاً  هناك  أن   كما 
الخطابة لهجة  في  الفرق  هذا  ويتمثل   ،Achinstein (1983) (Achinstein theory), 
)illocution(، التي تظهر في نية )Intent( المتحدث من الإجابة؛ إذ لا يتضمن التفسير إجابات 
عن السؤال الرئيسي فقط بل عن أسئلة أخرى أيضاً ذات علاقة، وهي الأسئلة التي تجيب عن 
.)Sovrano & Vitali, 2022( الآتي: لماذا، لماذا لا، كيف، ماذا، ماذا لو، من، متى، أين، وكم؟ 
إن القابلية للتفسير تشير إلى قدرة خوارزميات ونماذج الذكاء الاصطناعي على تقديم تفسيرات 
اتخاذ  يعزز عمليات  )Graziani et al., 2023(؛ مما  وتوقعاتها  لقراراتها  والتفسير  للفهم  قابلة 
لسلوك  للفهم  القابل  التمثيل  إلى  التفسيرية  تشير  أخرى،  ناحية  من   .)Tiwari, 2023( القرار 
القرار اتخاذ  عملية  تشرح  وشفافة  واضحة  قواعد  أو  خطوات  وتوفير  منطقه،  أو   النموذج 
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)Chaddad et al., 2023(. كما ناقش )Nyrup and Robinson )2022 حساسية التفسير للسياق، 
وأكدوا ضرورة اعتبار التفسير ظاهرة تتأثر بالسياق والجمهور المستهدف والغرض من نظام 
فيرى  للتفسير؛  القابل  الاصطناعي  الذكاء  سياق  في  الشفافية  عن  وأما  الاصطناعي،  الذكاء 
عبد الله والدياشي )2021( أن الشفافية هي مدى تقاسم المعلومات والمكاشفة بين الأطراف 
الاصطناعي،  الذكاء  أنظمة  في  الشفافية  لمستويات  إطاراً   Lipton  )2018( واقترح  المعنية، 
النظام  تحليل  قابلية  أو  الزجاجي  الصندوق  مستوى  مستويات:  ثلاثة  من  الإطار  هذا  ويتكون 
إلى عناصره )Decomposability( )العمليات الداخلية لنظام الذكاء الاصطناعي مفهومة تمامًا 
)Algorithmic Transparency( ”ومستوى الصندوق الرمادي أو “شفافية الخوارزمية ،)للمستخدم 
)بينما قد لا يكون للمستخدم القدرة على الوصول إلى جميع تفاصيل النموذج، إلا أن لديه بعض 
التصور عن كيفية عمل النموذج(، ومستوى الصندوق الأسود )العمليات الداخلية لنظام الذكاء 
الاصطناعي مبهمة تماماً بالنسبة للمستخدم، ويطلق الممارسون مصطلح )Pedagogical( على 
هذا النوع من النماذج(، ولذلك عرّف )Adadi and Berrada )2018 النموذج الشفاف بأنه “قابل 
الأسود الصندوق  لمفهوم  المضاد  هي  الشفافية  أخرى،  بعبارة  )Simulatability(؛   للمحاكاة” 

 .)Sokol & Flach, 2021(

تواجه الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير العديد من التحديات. أحد التحديات الرئيسية يتعلق 
بكيفية الحساب؛ إذ إن قياس قابلية التفسير يتطلب قياس جودة اختيار النماذج المرجعية، وإسناد 
القوة التفسيرية المناسبة للتدرجات الناتجة من النماذج الأصلية، ومدى توفير هياكل البيانات 
.)Xing & Sieber, 2023( ومناسب  المستخدمين بشكل سهل  النتائج على   الملائمة، وعرض 
والمستخدمين  الاصطناعي  الذكاء  لنماذج  المطورين  بين  معرفية  فجوة  وجود  هو  آخر  تحدّ 
من  للتحقق  وذلك  التطبيق؛  لمجال  عميق  فهم  دون  النماذج  هذه  بناء  العسير  فمن  النهائيين؛ 
الاعتبارات  تثير  كما   .)Salih et al., 2023( العمل  النتائج في كل خطوة من خطوات  منطقية 
للذكاء الاصطناعي القابل للتفسير؛ إذ يشترط جودة البيانات وإدارة  الأخلاقية تحديات أيضاً 
أصول البيانات والبيانات الوصفية عند دمج البيانات من مصادر متعددة للحصول على نتائج 
يتطلب  النتائج قد  أن تفسير  إلى ذلك  )Fritzsche et al., 2023(. أضف  بها  مسؤولة وموثوق 
الاستبدال بنماذج عسيرة الفهم عالية الدقة أخرى أسهل في الفهم وأقل دقة، أو إضافة طبقة 
إضافية لتفسير النتائج إلى النموذج الأصلي؛ مما يؤدي إلى بطء الأنظمة، ومن المهم أيضاً أن 
نلاحظ أن استخدام التفسيرات في الذكاء الاصطناعي يمكن أن يكون له تأثيرات سلبية؛ فبينما 
يمكن أن تزيد التفسيرات من أداء المستخدمين والموثوقية في نظام الذكاء الاصطناعي، يمكن 

.)Bansal et al., 2021( أيضاً أن تؤدي إلى الثقة العمياء والاعتماد عليها بشكل غير مناسب

نشر  أو   )Training( تدريب  قبل  تعمل  للتفسير  القابل  الاصطناعي  الذكاء  منهجيات  بعض 
النموذج )Deployment( ويطلق عليها )Ante-hoc( مثل RETAIN و )Srihari, BDL 2020(، وأما 
النماذج  بشرح  تقوم  المنهجيات  من  مجموعة  إلى  فتشير  شيوعا؛ً  الأكثر   )Post-Hoc( منهجيات 
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ويمكن   ،(Delaunay et al., 2022) LIME و   LRP و   SA مثل  مغلقة؛  بالفعل كصناديق  القائمة 
(Model-Agnos� إلى فئتين: الأساليب غير المعتمدة على النموذج )Post-Hoc(  تصنيف منهجيات 
(tic Methods، والأساليب المعتمدة على النموذج )Model-Specific Methods(. تهدف الأساليب 
غير المعتمدة على النموذج؛ مثل LIME و SHAP و GradCAM و LRP إلى توفير تفسيرات غير 
مرتبطة بهيكلية نموذج معين، وهي تركز على التقاط الأنماط المعقدة والخروج بتفسيرات عامة، 

ويعرض جدول )2( توصيفاً مختصراً لهذه المنهجيات.

جدول 2

أهم منهجيات الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير التي تناولتها الدراسات السابقة

الوصفالمنهجية

BDL
التعلم  نماذج  معاقبة  في   )Bayesian Reasoning( البايزي  المنطق  تستخدم 

العميق المفرطة في التعقيد.

GradCAM
تقوم بتصويرالمنطقة التي يركز عليها النموذج عند إجراء التنبؤات في شكل 

خريطة حرارية.

LIME
تقوم بإنشاء تفسيرات محلية؛ مما يعني أنها تشرح قرار النموذج المعقد بالنظر 

إلى نقطة بيانات معينة.

LRP
النهائية من خلال  التصنيف  نتيجة  المدخلات على  تأثير  لقياس مدى  طريقة 

حساب مدى ملاءمة كل طبقة من المخرجات لكل مدخل من المدخلات.

RETAIN
تعتمد على استخدام مفهوم الانتباه )Attention(، وهو أحد مفاهيم نماذج التعلم 

العميق المعقدة، وتساعد على إبراز أجزاء البيانات التي ساهمت في التنبؤ.

SA
الذكاء  التفسيرات حول سلوك نظام  إطار من ثلاثة مستويات لتطوير وتقييم 

الاصطناعي اعتماداً على الاحتياجات المعلوماتية للمستخدمين.

SHAP
لمجمل  للنموذج  العام  السلوك  تشرح  أنها  يعني  مما  شاملة؛  تفسيرات  توفر 

الحالات.

والمساءلة،  والأخلاقية،  التقنية،  الجوانب  للتفسير  القابل  الاصطناعي  الذكاء  أبعاد  تشمل 
الذكاء  خوارزميات  تجعل  التي  التقنيات  وتطبيق  تطوير  التقني  البعد  يتضمن  والتحقق. 
الاصطناعي أكثر شفافية وقابلية للتفسير )تحويل الصندوق الأسود إلى صندوق أبيض(، ويشمل 
عدداً من العناصر، وهي: شفافية النموذج، ووظائف النموذج، وتصوير النموذج، ودمج التقنيات 
أصحاب  بأغراض  وثيق  بشكل  الأخلاقي  البعُد  يرتبط   .)Hussain et al., 2021( المختلفة 
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المصلحة والمخاوف المتعلقة بالعدالة والتحيز في أنظمة الذكاء الاصطناعي. إن دمج الأبعاد 
 (McDermid et al., المسؤول  الاصطناعي  الذكاء  تطوير  لضمان  والأخلاقية ضروري  التقنية 
(2021، وأما بعد المساءلة؛ فيعني وضوح الخطوات التي تتخذها خوارزميات الذكاء الاصطناعي 
للوصول إلى نتائجها، وهذا أمر ضروري لمشرعي القوانين، ومقدمي الخدمات، والمستخدمين 
طرق  مكونات  وتقييم  اختبار  التحقق  بعد  ويتضمن   ،)Hussain et al., 2021( سواء  حدّ  على 
 الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير؛ مثل الاستدلال المستهدف )Target Inference(، والتفسير
(Explainee Model) ونموذج المفسّر لأجله )Explainer Model( ونموذج التفسير ،)Explanation( 
(Di Martino & Delmastro, 2022). كما قدم )Vilone et al. )2020 ستة عناصر لقياس مدى 
الاكتمال،  وهي:  كمي،  بشكل   )Rule-based( القواعد  على  القائمة  للنماذج  التفسيرية  القدرة 
في  الطريقة  هذه  ويعيب  القاعدة،  طول  متوسط  القواعد،  عدد  المتانة،  الموثوقية،  الصحة، 
Turek  )2018( للتفسير. اختصر  القابل  الذكاء الاصطناعي  أنها لا تصلح لكل نماذج   القياس 

العناصر التي يمكن استخدامها في قياس قابلية تفسير نماذج الذكاء الاصطناعي في التالي: 
رضا المستخدم، ووضوح التفسير، وفائدة التفسير، وفهم النموذج، وتقييم مواطن القوة والضعف، 
والقدرة على توقع النتيجة المحتملة، وفهم كيفية تنفيذ الحلول المقترحة، وتحسن الأداء، والقدرة 

على تحديد الأخطاء وتصحيحها.

لقد أكد )Malik et al. )2022 أن خبرة الموظفين تؤدي دوراً حاسماً في فهم نماذج الذكاء 
الاصطناعي، كما أبرز )Nesterenko and Olefirenko )2023 وجود فرق ذي دلالة إحصائية في 
فهم مخرجات الذكاء الاصطناعي بين الذكور والإناث، ولم تكن هذه هي الإشارة الأولى لعامل 
الجنس؛ إذ سلط )Frennert )2021 الضوء على التقاطع بين الجنسين والأنظمة القائمة على 
الثاني على  الفرض  وعليه؛ صيغ  الاجتماعية.  والرعاية  الصحة  الاصطناعي في سياق  الذكاء 

النحو الآتي:

الذكاء  ممارسة  لدرجة  الخبراء  تقديرات  في  إحصائية  دلالة  ذو  اختلاف  يوجد  الثاني:  الفرض 
الاصطناعي القابل للتفسير في المنظمات التي يعملون بها، وفقاً لاختلاف خصائصهم الديمغرافية.

ثالثاً: الأداء المؤسسي

يعد الأداء المؤسسي العامل الأكثر أهمية الذي تبحث عنه المنظمات وتسعى جاهدة إلى 
ويشير  2022أ(،  الفتوح،  )أبو  المبتكرة  والممارسات  الإستراتيجيات  تنفيذ  خلال  من  تحقيقه 
في  للمنظمة   )Efficiency( العامة  والكفاءة   )Effectiveness( الفعالية  إلى  المؤسسي  الأداء 
تحقيق أهدافها، ويمكن فهم الأداء المؤسسي من منظورات مختلفة، بما في ذلك الأداء المالي، 
,(Antony & Bhattacharyya والكفاءة التشغيلية، ورضا العملاء، وإنتاجية الموظفين، والابتكار 
ونجاحها،  المنظمة  فعالية  في  تسهم  المؤسسي  للأداء  سمات  عدة  هناك  أن  كما   .2010)
ويمكن أن تختلف هذه السمات اعتمادًا على الصناعة وحجم المنظمة وأهدافها، وتشمل هذه 
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الاجتماعية.  والمسؤولية  والابتكار  الموظفين  وإنتاجية  العملاء  ورضا  المالي  الأداء  السمات 
الأداء” “منشور  عليه  يطلق  واسعة  شهرة  ذي  عمل  إطار   Neely et al.  )2002(  اقترح 

(Performance PRISM)، يعكس تعقيدات المنظمات وتعددية العلاقات مع أصحاب المصلحة؛ 
فعلى عكس بطاقة الأداء المتوازن، فإنه يعتمد على أصحاب المصلحة في تطوير إستراتيجية 
المنظمة، ويتكون من خمسة جوانب - الجوانب العلوية والسفلية هي رضا أصحاب المصلحة 
ومساهمة أصحاب المصلحة على التوالي، وأما الجوانب الثلاثة الجانبية؛ فهي الإستراتيجيات 
والعمليات والقدرات، وأما )Zuriekat )2008؛ فقد أكد أن بطاقة الأداء المتوازن تتعرض لسوء 
وأما القرار،  اتخاذ  عند  الارتباك  إلى  يؤدي  مما  الجوانب؛  بعض  تفسير  في  والتباسات   الفهم 

)Ondoro )2015؛ فيرى أن بطاقات الأداء المتوازن ومنشور الأداء أصبحا غير كافيين لقياس 
الأداء المؤسسي؛ إذ يغيب عنهما مفهوم الاستدامة التي تعكسها الممارسات البيئية والاجتماعية 
الاستدامة  قضايا  معالجة  نحو  تتجه  التي  المنظمات  أن  ويؤكد   )ESG( المؤسسية  والحوكمة 
ا أفضل وتقلص التكاليف وتحقق ربحية أعلى وتعزز علاقاتها مع أصحاب المصلحة  تحقق نموًّ
المتوازن  Ondoro بتقديم نموذج تتكامل فيه عناصر بطاقات الأداء  وتحسن سمعتها؛ لذا قام 
مع أبعاد الاستدامة؛ فجعل الممارسات البيئية والاجتماعية والحوكمة المؤسسية في قلب هذا 
والابتكار  والعمليات  العملاء  المتوازن:  الأداء  بطاقات  عناصر  النموذج  بقلب  ويحيط  النموذج، 

والأداء المالي، ويعيب هذا النموذج التعقيد الشديد وصعوبة التنفيذ.

إن الأداء المؤسســي هــو موضــوع متعــدد الجوانــب، وقد قامــت العديد من الأبحاث بدراســة 
جوانبــه المختلفــة، ولعــل المقاييس المالية للأداء التي تتناول الربحيــة أو نمو المنظمة؛ مثل نمو 
المبيعات وعائد الاســتثمار وعائد المبيعات وعائد حقوق الملكية وأرباح الأســهم وحصة الســوق، 
  Agha et al. )2012( كمــا وجــدت دراســة ،)Woo & Wilard, 1983( هــي أقــدم هــذه المقاييــس
أن الكفــاءة )Competence( لهــا تأثيــر قــوي وإيجابــي على الميزة التنافســية والأداء المؤسســي، 
 وأضافــت )Saad )2008 عــدد المنافســين كمتغيــر مهــمّ يؤثــر علــى أداء المنظمــة. كمــا اقتــرح
)Sally and Jessica )2004 نموذجاً متعدد الأبعاد للأداء التنظيمي يؤكد تقييم بعدين رئيســيين: 
أداء الإدارة وأداء البرامــج، ودعــت الدراســة إلــى اســتخدام مقاييس إدراكيــة وموضوعية لقياس 
الأداء بشكل كامل، وأفادت بوجود علاقات )Interconnections( بين أبعاد الإدارة وأبعاد البرنامج 
عنــد قياس الأداء المؤسســي، وقــام )Severgnini et al. )2018 بدراســة تأثير نظام قياس الأداء 
والتكيــف التنظيمــي على الأداء المؤسســي، وأظهرت نتائج الدراســة أن أبعــاد التكيف التنظيمي: 
“تركيز الاهتمام” و “التشــريع” و “اتخاذ القرارات الإســتراتيجية” تؤثر في الأداء المؤسســي، وأن 
بعدي نظام قياس الأداء: “الاستكشاف” و “الاستغلال” يؤثران أيضاً في الأداء المؤسسي، كما قام 
)Antony and Bhattacharyya )2010 بتحديــد العديــد من أبعاد الأداء المؤسســي، بما في ذلك 
الابتكار والتنافسية والإبداع والفعالية والإنتاجية والكفاءة والربحية، كما أكدا ضرورة قياس الأداء 
Gavrea et al. )2011( المؤسســي على كلٍّ من المســتويين التنظيمي ووحدات العمل، واســتخدم 
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عشــرة متغيــرات لقيــاس أداء المنظمة، وهي: الإســتراتيجية والقيادة والهيــكل والجودة والابتكار 
والتطويــر وتقنيــة المعلومــات وقياس الأداء والموظفــون والحوكمة المؤسســية والبيئة الخارجية، 
ومن بين هذه المتغيرات العشرة، لم يكن لمتغير الهيكل علاقة معنوية على الأداء المؤسسي. من 
ناحية أخرى، قارنت دراسة )McCracken )2001 بين التصورات الذاتية لكبار المسؤولين وبيانات 
الأداء المالي الموضوعية لمستشــفيات بلغ عددها 60، وعلى الرغم من اختلاف الارتباطات بين 
المقاييس الذاتية والموضوعية، فإن عائد الأصول )ROA( وهامش التشغيل كانا أكثر المتغيرات 
المالية الذاتية قدرة على قياس الأداء. استخدم )Hair et al. )2021 استبانة بسيطة تحتوي على 
بعدين للأداء المؤسســي، وهما: الكفاءة الإدارية )ويشــمل فقرتين فقط: “المنظمة مُدارة بشــكل 
جيد” و “المنظمة لديها رؤية واضحة حول المستقبل”( والأداء الاقتصادي )ويشمل ثلاث فقرات: 
“المنظمــة مســتقرة اقتصاديــاً”، “المخاطــر التــي تواجه المنظمــة مقبولة مقارنة بمنافســيها”، و 
“المنظمــة لديهــا إمكانــات للنمــو”(، ويــرى الباحــث أن هذين البعديــن غير كافيين لقيــاس الأداء 
 المؤسســي مــن كافــة الجوانــب؛ إذ يفتقــر إلــى قيــاس رضــا العمــاء والابتــكار. قامــت دراســة

)Vorhies and Morgan )2005 بتعييــن ثلاثــة أبعــاد لــأداء المؤسســي، وهــي: رضــا العمــاء، 
والفعاليــة فــي الســوق، والربحية، وتمتاز هذه الدراســة بتقديم عدد مــن العناصر المحدودة ذات 
الصياغــة الواضحــة والقصيــرة، وأمــا )Abueed and Aga )2019؛ فقــد قامــا باســتخدام ثلاثــة 
أبعــاد، وهــي: الأداء الابتكاري، والأداء الســوقي، والأداء المالــي، وتمتاز أيضاً بوجود عدد محدود 
مــن العناصــر. مــن خلال النظر في هذه الأبعاد كافة، يــرى الباحث أن ضم البعد الابتكاري الذي 
اقترحه Abueed and Aga إلى الأبعاد الثلاثة التي قدمها Vorhies and Morgan )رضا العملاء، 
والفعالية في الســوق، والربحية( ســيكون بمثابة قياس واقعي للأداء المؤسســي؛ حيث تركز هذه 
الأبعــاد علــى المخرجــات والنتائج المباشــرة؛ وذلك بخلاف باقــي الأبعاد؛ مثل: القيــادة والهيكل 
والتعلم التنظيمي والثقافة التنظيمية وإنتاجية الموظف والدافعية والدعم التنظيمي والمسؤولية 
الاجتماعية وتقنية المعلومات والتغذية العكســية والاســتدامة والتكيف التنظيمي والإستراتيجية. 
ومن ناحية أخرى، فإن أكثر الأبعاد ذكراً في الدراسات السابقة، هي: رضا العملاء، والفعالية في 
الســوق، والربحية، والابتكار، والقيادة؛ إلا أن القيادة جاءت دوماً في ســياق الحديث عن الجودة، 

وليس الأداء المؤسسي. 

المؤسسي؛  الأداء  على  يؤثر  للموظفين  التعليمي  المستوى  أن  الدراسات  من  العديد  أكدت 
مثل دراسة أبو الفتوح )2022ب( التي قاموا فيها بعمل تحليل لـ 130 دراسة، ووجد الباحثون أن 
الموظفين الذين يمتلكون مؤهلات أعلى يقومون بأداء مهامهم بشكل أفضل ويتمتعون بمستوى أعلى 
)Contingency Factors( على أن العوامل الموقفية Donaldson )2001( من الإنتاجية، كما أكد 
للمنظمة مثل حجم المنظمة ونشاطها قد يكون لها أثر على كفاءة المنظمة وأدائها. بالإضافة إلى 
ذلك، تشير دراسة الزواوي وآخرين )2019( إلى أن الموظفين الذين يمتلكون مؤهلات أعلى يميلون 
إلى البقاء في الوظائف لفترات أطول؛ مما يؤدي إلى تحسين الاستقرار المؤسسي وتحسن الأداء 
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المؤسسي في النهاية، وأما )Saidu )2019، فقد أكد أن المستوى التعليمي للإدارة العليا يتناسب 
مع الأداء المؤسسي؛ ومن ثم صيغ الفرض الثالث على النحو الآتي:

الفرض الثالث: يوجد اختلاف ذو دلالة إحصائية في تقديرات الخبراء لدرجة ممارسة الأداء 
المؤسسي في المنظمات التي يعملون بها، وفقاً لاختلاف خصائصهم الديمغرافية.

رابعاً: العلاقة بين حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير

امتثالها  وضمان  المنظمة  داخل  فيها  والتحكم  البيانات  إدارة  إلى  البيانات  حوكمة  تشير 
للمتطلبات القانونية والتنظيمية )Khordadpour, 2023(، بينما يهدف الذكاء الاصطناعي القابل 
للتفسير إلى تطوير نماذج الذكاء الاصطناعي القادرة على تقديم تفسيرات مفهومة لأصحاب 
المصلحة )Arrieta et al., 2020(. لذا، يمكن ملاحظة أن العلاقة بين حوكمة البيانات والذكاء 
الاصطناعي القابل للتفسير تكمن في هدفهما المشترك المتمثل في ضمان الشفافية والعدالة 
والمساءلة؛ إذ تلعب حوكمة البيانات دوراً مهماً في إنشاء معايير للبيانات والسياسات والإجراءات 
 .)Khordadpour( لجمع البيانات وتخزينها ومعالجتها لدعم الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير
لقد استخدم )Zhu )2022 برنامج Citespace لإجراء تحليل ببليومتري على 1130 دراسة من عام 
2010 إلى عام 2020؛ بهدف استكشاف الوضع الراهن لحوكمة البيانات في الصين، وأظهرت 
جودة  الضخمة،  البيانات  تتضمن:  البيانات  بحوكمة  المتعلقة  المفتاحية  الكلمات  أن  النتائج 
البيانات، معايير البيانات، إدارة البيانات، مشاركة البيانات، أصول البيانات، الذكاء الاصطناعي. 
وأشار )Harrison et al. )2019 إلى أهمية حوكمة البيانات في سياق الذكاء الاصطناعي، وقدم 

)Janssen et al. )2020 إطاراً مخصصاً لذلك.

لقد أكد )Cath )2018 أن هناك ثلاثة جوانب لحوكمة الذكاء الاصطناعي؛ وهي الحوكمة 
القانونية والأخلاقية والتقنية، وهي مكمل بعضها بعضا؛ً فمن خلال تنفيذ ممارسات قوية لحوكمة 
المستخدمة  البيانات  وموثوقية  دقة  من  التأكد  للمنظمات  يمكن  التقنية(،  )الحوكمة  البيانات 
في نماذج الذكاء الاصطناعي )الحوكمة الأخلاقية والقانونية(. بالإضافة إلى ذلك، يعد الذكاء 
الاصطناعي القابل للتفسير تتمة لأهداف حوكمة البيانات؛ لأنه وسيلة لفهم وتفسير القرارات 
،)Wang et al., 2023( التي تتخذها نماذج الذكاء الاصطناعي؛ مما يزيد من ثقة المستخدمين 

ويساعد أصحاب المصلحة وصانعي القرار على فهم المنطق وراء نتائج نماذج الذكاء الاصطناعي؛ 
مما يضمن العدالة والمساءلة )Javed et al., 2023(. فضلًا عن ذلك، يسهم الذكاء الاصطناعي 
الذكاء  البيانات في تطبيقات  المرتبطة بحوكمة  التحديات الأمنية  للتفسير في معالجة  القابل 
الاصطناعي؛ على سبيل المثال، يمكن أن يساعد الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير في ضمان 
من  والتحقق  البيانات  مصادر  واختبار   ،)Integrity( والنزاهة   ،)Authentication( المصداقية 
نماذج  نتائج  تفسير  توفير  )Javed et al., 2023(. من خلال  الذكاء الاصطناعي  أنظمة  نتائج 
الذكاء الاصطناعي، يمكن تعزيز أمان الأنظمة والتطبيقات وموثوقيتها، وضمان استخدامها وفقًا 
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للمتطلبات القانونية والتنظيمية )Khordadpour(، وأكد )Wulff and Finnestrand )2023 على 
وقدرتها على  الذكاء الاصطناعي  نماذج  المستخرجة من  النتائج  البيانات في جودة  أثر جودة 

التفسير الصحيح.  

لضمان  معاً  يعملان  للتفسير  القابل  الاصطناعي  والذكاء  البيانات  حوكمة  فإن  وعليه؛ 
تدريب  البيانات  حوكمة  تضمن  إذ  ومسؤولة؛  أخلاقية  بطريقة  الاصطناعي  الذكاء  استخدام 
نماذج الذكاء الاصطناعي على البيانات الدقيقة، ويقوم الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير بشرح 
نتائج نماذج الذكاء الاصطناعي ومبرراتها؛ بحيث يمكن مساعدة ومحاسبة القائمين على هذه 
النماذج ومتخذي القرار؛ ومن ثم فإن حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير يوفران 
المستخدمين  مع  الثقة  بناء  للمنظمات  يمكن  خلالهما  ومن  والموثوقية،  والمساءلة  الشفافية 

وأصحاب المصلحة وتحسين عملية اتخاذ القرار وتقليل المخاطر.

خامساً: العلاقة بين حوكمة البيانات والأداء المؤسسي

إن ممارسات حوكمة البيانات الفعالة؛ مثل تقييم جودة البيانات وتوحيدها وتحسينها تسهم 
في تحسين جودة بيانات المنظمة )Ibrahim et al., 2021(، وتعد هذه الجودة العالية ضرورية 
لاتخاذ القرارات الصحيحة وتحسين أداء المنظمة؛ ولذا عندما تنفذ المنظمات حوكمة البيانات 
بفعالية، يمكنها تحقيق أهدافها بمزيد من الكفاءة )Knapton, 2020(. فضلًا عن ذلك، تؤدي 
حوكمة البيانات دورًا مهماً في تعزيز قدرات المنظمة وتحقيق المكاسب في ظل الأسواق التنافسية 
)Mikalef et al., 2018(. لقد أثبت )Abueed and Aga )2019 وجود أثر لحوكمة البيانات على 
 كل من الأداء المؤسسي وشفافية المعلومات، وأن إنشاء المعرفة متغير وسيط في هذه العلاقة.
 بالإضافة إلى ذلك، فإن حوكمة البيانات أمر ضروري لحماية خصوصية الأفراد؛ إذ تحتاج المنظمات

إلى إجراءات قانونية وتقنية لضمان هذه الخصوصية (Sun & Whittington, 2023)؛ فمن خلال 
البيانات بفعالية، يمكن للمؤسسات الحفاظ على ثقة أصحاب المصلحة وتجنب  إدارة حوكمة 
المخاطر والإشكالات القانونية. وبالعكس، أثبتت دراسة )Steinfield et al. )2011 أن البيانات التي 
تتم حوكمتها بشكل سيئ قد تتسبب في خسائر للمنظمة؛ إذ يمكن أن تؤدي البيانات غير الكاملة أو 
Weber et al. )2009( غير الصحيحة إلى تنفيذ عمليات غير فعالة وفقدان الميزة التنافسية. وقدم 
(Contingency Approach for Data Governance)؛ الموقفية  البيانات  حوكمة   نموذج 
حيث قام بدراسة أثر نموذج حوكمة البيانات في المنظمة على إدارة جودة البيانات في ظل وجود 
سبعة متغيرات وسيطة، وهي: إستراتيجية الأداء )متمثلًا في الربح، استخدام الأصول، النمو(، 
إستراتيجية التنافس، تنوع النطاق، توحيد العمليات، هيكل المنظمة، تنظيم السوق وإستراتيجية 
على حوكمة  يؤثر  المؤسسي  الأداء  أن  إلى  النموذج  يشير  إذ  مختلف،  وهو طرح  القرار؛  صنع 
البيانات، بخلاف الطرح التقليدي الذي يفترض أن حوكمة البيانات تؤثر على الأداء المؤسسي، 
وقام )Neff et al. )2013 بتسع دراسات حالة استكشافية في منظمات من مختلف القطاعات، 
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البيانات لها أثر إيجابي على أداء عمليات المنظمة من خلال  النتائج إلى أن حوكمة  وأشارت 
وسيطاً.  متغيراً  بوصفه   )Data Relatedness( التنظيمية”  المتغيرات  ببقية  البيانات  “ارتباط 
وعليه؛ يمكن اختصار مظاهر أهمية حوكمة البيانات فيما يخص الأداء المؤسسي في تحسين 
عملية اتخاذ القرار، وزيادة الكفاءة، وتحسين الخدمات، وتقليل المخاطر؛ ويتم ذلك من خلال 
المنظمة، ومواءمة إستراتيجيتها مع إستراتيجية  البيانات لجودتها وامتثالها في  تعزيز حوكمة 
الأعمال وأهداف المنظمة )Charles et al., 2022(. وعليه؛ صيغ الفرض الرابع على النحو الآتي:

الفرض الرابع: هناك تأثير ذو دلالة إحصائية لحوكمة البيانات على الأداء المؤسسي بأبعاده 
المختلفة )رضا العملاء، الفعالية في السوق، الربحية، والأداء الابتكاري( مجتمعة.

سادساً: العلاقة بين الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي

اسكتشــفت العلاقة بين الذكاء الاصطناعي القابل للتفســير والأداء المؤسســي في ســياقات 
(Corporate Social مختلفــة. علــى ســبيل المثال، فــي مجال المســؤولية الاجتماعيــة للشــركات 
 (Lachuer اســتخدم الذكاء الاصطناعي القابل للتفســير في فهم الأداء المالي ،Responsibility)
(Jabeur, 2022 &؛ فمن خلال اســتخدام الذكاء الاصطناعي القابل للتفســير، تم اســتخراج رؤى 

حول العوامل التي تؤثر في الأداء المالي. 

الأداء  للتفسير على تحسين  القابل  الذكاء الاصطناعي  إلى قدرة  الدراسات بوضوح  تشير 
وزيادة ثقة العملاء )Lai & Tan, 2019(، هناك ثلاث دراسات ذكرت أن قابلية التفسير لا تحسن 
من الأداء البشري، وأن فهم قرارات أنظمة الذكاء الاصطناعي ليست مؤشراً على مستوى أداء 
اتخاذ القرار الفعلي (Alufaisan et al., 2021; Buçinca et al., 2020; Zhang et al., 2020)؛ 
ويرجع ذلك في الأساس إلى التغيرات المعرفية عند اتخاذ القرار؛ فالثقافة القائمة على البيانات 
عند اتخاذ القرار لم تتغلغل في نفوس كثير من قادة المنظمات الذين يميلون إلى الاعتماد على 
بها  تمدهم  التي  والقرائن  الشواهد  من  بدلاً  القرار  اتخاذ  عند  الشخصية  وخبراتهم  حدسهم 
أنظمة الذكاء الاصطناعي )Kahneman, 2011(. إضافة إلى ذلك، وجد الباحث أن بعض هذه 
خدمة  من خلال  المشاركين  تطوع  على  اعتمدت  بل  احتمالية،  عينات  تستخدم  لم  الدراسات 
التعهيد الجماعي )Amazon Mechanical Turk(، كما لم تحدّد شروط قبول المشاركين، وقامت 
 .jsPsych إحدى هذه التجارب باستخدام أدوات غير قياسية يصعب التحقق منها؛ مثل الأداة
تحسين  على  التفسير  قدرة  في  تشكيكهم  في  تكمن  المخالفين  نظر  وجهة  أن  الملاحظ  من 
أداء اتخاذ القرار البشري تحديداً، وليس الأداء المؤسسي. لقد أكد )Oliver )2019 أن نماذج 
الذكاء الاصطناعي القائمة على البيانات قادرة على تحسين عملية اتخاذ القرار؛ ومن ثم الأداء 
المؤسسي؛ فهو يرى أن التاريخ قد أظهر أن قرارات الإنسان ليست مثالية؛ إذ تخضع لتضارب 
أو  المصالح والفساد والأنانية والتحيزات الإدراكية؛ مما يؤدي إلى عمليات ونتائج غير عادلة 

غير فعالة.



33

مديح الجداوي

سابعاً: العلاقة بين حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي

قدمت دراسة )Janssen et al. )2020 إطاراً مقترحاً لحوكمة البيانات معداً خصيصاً للذكاء 
المنظمات.  أداء  على  إيجابياً  تأثيراً  البيانات  أن لحوكمة  وأكدت  للتفسير،  القابل  الاصطناعي 
أداء  لتحقيق  للتفسير  القابل  الاصطناعي  والذكاء  البيانات  حوكمة  من  كل  يتعاون  عام،  بشكل 
الذكاء  لأنظمة  التفسير  وقابلية  والشفافية  البيانات  جودة  تحسين  خلال  من  متميز  مؤسسي 
500 دراسة حالة من مواقع  .Wamba-Taguimdje et al بمراجعة   )2020( الاصطناعي. وقام 
التحدي  المختلفة، وأن  المنظمات  أداء  الذكاء الاصطناعي في تحسين  عالمية، وأكدوا أهمية 

الرئيسي الذي يواجه المنظمات الآن هو حوكمة نماذج الذكاء الاصطناعي. 

لقد قام )Abueed  and Aga )2019 بتطبيق نمذجة المعادلات الهيكلية بطريقة المربعات 
أن  النتائج  وأظهرت  المالية،  عمان  سوق  في  مدرجة  شركة   180 على   )PLS-SEM( الجزئية 
حوكمة بيانات هذه الشركات تؤثر تأثيراً مباشراً على أدائها الابتكاري والمالي والسوقي، كما أن 
حوكمة البيانات تؤثر تأثيراً مباشراً على شفافية المعلومات المؤسسية. يرى الباحث أن دراسة 
Abueed and Aga هي الأقرب إلى هذه الدراسة؛ نظراً للعلاقة الوثيقة بين شفافية المعلومات 
وقابلية التفسير التي تعد ثمرة نماذج الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير. وعليه؛  صيغ الفرض 

الخامس على النحو الآتي:

بوصفه  للتفسير  القابل  الاصطناعي  للذكاء  إحصائية  دلالة  ذو  تأثير  يوجد  الخامس:  الفرض 
متغيراً وسيطاً على العلاقة بين حوكمة البيانات والأداء المؤسسي.

في ضوء ما أسفرت عنه نتائج الدراسات السابقة وصياغة الفروض السابقة، يمكن اقتراح 
النموذج النظري للبحث في شكل )1(.

شكل 1: النموذج البحثي المقترح

حوكمة البيانات

الحوكمة الهيكلية

الحوكمة العلائقية

الحوكمة الإجرائية

رضا العملاء

الفعالية في السوق

الربحية

الأداء الابتكاري

الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير

الذكاء الاصطناعي 
القابل للتفسير

الأداء المؤسسي
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منهجية الدراسة

أولًا: منهج الدراسة

صممت الدراسة وفق الأسلوب الكمي؛ بغرض اختبار الفروض التي سبق تناولها في الإطار 
النظري، ويتمثل في اختبار تأثير المتغير المستقل )حوكمة البيانات( في المتغير التابع )الأداء 
المؤسسي(، ومدى تأثير المتغير الوسيط )الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير( على هذه العلاقة. 
استخدم المنهج الوصفي التحليلي من خلال اختبار فروض تفسر طبيعة العلاقة بين المتغيرات 
الثلاثة للمساعدة في التنبؤ بالنتائج، وتتمثل الظاهرة المستهدف وصفها ومعرفة مسبباتها في 
الأداء المؤسسي من خلال دراسة تأثير حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، 
وتم ذلك من خلال جمع البيانات باستخدام أداة الاستبانة لغرض قياس تلك المتغيرات، واختبار 

الفروض الموضوعة باستخدام الاختبارات الإحصائية.

ثانياً: مجتمع الدراسة

يضم مجتمع البحث جميع المديرين التنفيذيين لتقنية المعلومات الذين ذكروا مهارة الذكاء 
الاصطناعي على موقع LinkedIn، وهو عدد غير معلوم لدينا ولكنه يقدر بالآلاف.

ثالثاً: عينة الدراسة

اعتمد الباحث على عينة عشوائية بسيطة، قوامها 384 مفردة من الخبراء، وحُسب حجم 
:)Zikmund et al., 2013( العينة وفقاً للمعادلة التالية

حجم العينة = 

حيث إن:

Z= الدرجة المعيارية المقابلة لمعامل الثقة الذي اختير وهو 95%.

P= نسبة توافر الخاصية في المجتمع ولصعوبة قياسها نفترض أنها تمثل 50%.

e= هامش الخطأ المسموح به وهو 5%.

لذا، فإن حجم العينة =                               = 384 مفردة

المجتمع  حٌدّد  إذ  المعاينة بشكل إحصائي سليم؛  إجراءات  اتباع  الباحث على  وقد حرص 
المستهدف )جميع المديرين التنفيذيين لتقنية المعلومات الملمين بتقنيات الذكاء الاصطناعي(، 
موقع على  المعلومات  لتقنية  التنفيذيين  المديرين  )جميع  المتاح  الدراسة  مجتمع   وتحديد 

LinkedIn الذين ذكروا مهارة الذكاء الاصطناعي في صفحاتهم(، كما اعتمد على عينة عشوائية 
بسيطة لتجانس هذا المجتمع، وحٌدّد حجمها بناء على القواعد الإحصائية لتحديد حجم العينة 

Z2xpx(1-p)_____
e2

0.5x0.5x(1.96)2

_______
0.05x0.05
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العشوائية البسيطة لمجتمع لا محدود، واختيرت مفردات تلك العينة بشكل عشوائي باستخدام 
بيانات قاعدة  في  بالبحث  للمستخدمين  يسمح  مدفوع  تطبيق  وهو   ،)Apollo.io(  تطبيق 

LinkedIn بشروط محددة، والحصول على عينات عشوائية بسيطة؛ مما يعني الحصول على 
أعلى درجة ممكنة في تمثيل مجتمع الدراسة، وقد حُدّد المجتمع المتاح من خلال اختيار “تقنية 
المعلومات“ من قائمة الإدارات والقطاعات، واختيرت كل الفئات الوظيفية ذات العلاقة بالإدارة 
قائمة  من  الاصطناعي  الذكاء  تحديد  وأيضاً  الوظيفي،  المستوى  الخيار  من  والعليا  الوسطى 

التقنيات.

جدول 3
خصائص عينة الدراسة

النسبة %العددالمتغير

الجنس
%27070.3ذكر
%11429.7أنثى

الخبرة في الذكاء الاصطناعي 
القابل للتفسير

%8622.4أقل من سنة
%9023.4سنة إلى أقل من ثلاث سنوات

%10026ثلاث إلى أقل من خمس سنوات
%10828.1خمس سنوات فأكثر

المؤهل العلمي
%20954.4بكالوريوس
%14337.2ماجستير
%328.3دكتوراه

عدد الموظفين في المنظمة التي 
تعمل بها

%5013أقل من 100

%23160.2من 100 إلى 500

%10326.8أكثر من 500

الدولة المقر للمنظمة التي يعمل 
بها الخبير*

%8923.2الولايات المتحدة
%8923.2الهند
%205.3ألمانيا
%184.6فرنسا
%174.3كندا

%153.8البرازيل
%102.7أسبانيا
%102.7الصين
%92.5إيطاليا
%92.2تركيا
%9825.4أخرى

* حُصل على قيم هذا المتغير من Apollo.io وليس من استجابات المبحوثين.

http://Apollo.io
http://Apollo.io
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النسبة %العددالمتغير

نشاط المنظمة التي يعمل بها 
الخبير*

%12632.8تقنية المعلومات
%4511.7الاتصالات

%4210.9الخدمات المالية
%307.8التسويق والإعلان
%277الصحة والأدوية

%215.5الاستشارات الإدارية
%9324.1أخرى

* حُصل على قيم هذا المتغير من Apollo.io وليس من استجابات المبحوثين.

رابعاً: أدوات الدراسة
البيانات.  المستخدمة في جمع  الأدوات  أكثر  كأداة، وهي من  الاستبانة  الدراسة  اعتمدت 
وُزّعت الاستبانة على عينة الدراسة من خلال تحويلها إلى استبانة إلكترونية باستخدام تطبيق 
الأداة في  واستوردت   Apollo.io الأداة  من  العينة  بيانات  صدرت  وقد   ،SurveyMonkey 

SurveyMonkey، وهي الأداة المستخدمة في تصميم الاستبانة الإلكترونية وإرسلت- من خلال 
الأداة نفسها - عبر البريد الإلكتروني إلى مفردات العينة؛ ومن ثم جمعت الاستجابات، وعلى 
الرغم من الأداة Apollo.io توفر القدرة على إرسال البريد الإلكتروني وجمع الاستجابات فإنها 
البريد غير  الكافي؛ إذ تظهر كثيراً في مجلد  )Robust( في هذا الشأن بالشكل  لم تكن قوية 
أفضل لإرسال  وسيلة  استخدام  إلى  الباحث  اضطر  مما  المستجيبين؛  لدى   )Junk( المرغوب 

.SurveyMonkey الاستجابات وحفظها من خلال
قسمت الأداة إلى جزأين: الجزء الأول يتعلق بالبيانات الشخصية والوظيفية ويضم: الجنس، 
عدد سنوات الخبرة في الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، أعلى مؤهل علمي، عدد الموظفين 
في المنظمة التي يعمل بها الخبير. أما الجزء الثاني؛ فيضم 34 عبارة مقسمة إلى ثلاثة محاور: 

	1 المحور الأول: حوكمة البيانات، ويضم 9 عبارات )من العبارة 1 إلى العبارة 9(. .

	2 )من . عبارات   8 ويضم  للتفسير،  القابل  الاصطناعي  الذكاء  بقياس  يتعلق  الثاني:  المحور 
،Hoffman et al. )2023( ؛ واعتمد على القائمتين اللتين قدمهما)العبارة 10 إلى العبارة 17 

بناء على فحصهم للدراسات السابقة كما هو موضح في جدول )4(، فالقائمة الأولى تتحقق 
من جودة التفسيرات التي يقدمها الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، وتضم  سبعة عناصر 
توجه إلى علماء البيانات في المقام الأول، والقائمة الثانية تتحقق من رضا أصحاب المصلحة 
القائمة  بعض عناصرها عن  وتختلف في  سبعة عناصر  أيضاً  وتضم  التفسيرات،  عن هذه 
هاتين  أن  الباحث  ويرى  الأساس،  في  النهائي  المستخدم  إلى  الأسئلة  هذه  وتوجه  الأولى، 

القائمتين هما الأكثر واقعية وقابلية للتطبيق والأكثر حداثة. 

تابع/ جدول 3
خصائص عينة الدراسة

http://Apollo.io
http://Apollo.io
http://Apollo.io
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جدول 4
قائمة التحقق من جودة التفسير

طبقاً لأصحاب المصلحةطبقاً لخبراء الذكاء الاصطناعي

من الشرح أعرف كيف يعمل النموذج.الشرح يساعدني على فهم كيفية عمل النموذج.

شرح كيفية عمل النموذج مرضٍ.شرح كيفية عمل النموذج مرضٍ.

شرح طريقة عمل النموذج مفصل بما فيه الكفاية.شرح النموذج مفصل بما فيه الكفاية.

هناك شرح كامل لكيفية عمل النموذج.شرح كيفية عمل النموذج كامل بما فيه الكفاية.

هناك شرح لكيفية استخدام النموذج.الشرح يساعدني على معرفة كيفية استخدام النموذج.

هذا الشرح لكيفية عمل النموذج مفيد لأهدافي.الشرح يخبرني بمدى دقة النموذج.

يوضح شرح النموذج مدى دقته.الشرح يخبرني بمدى موثوقية النموذج.

Hoffman et al.  )2023( :المصدر

	3 المحور الثالث والأخير: يتعلق بقياس الأداء المؤسسي، ويضم 17 عبارة )من العبارة 18 إلى .
العبارة 34(. 

تم الاعتماد على مقياس )Likert( الخماسي الذي يتدرج وفق الإجابات التالية: لا أوافق بشدة 
)1(، لا أوافق )2(، محايد )3(، أوافق )4(، أوافق بشدة )5(. جدول )5( يوضح أبعاد الاستبانة 
والمصادر المعتمدة. للتأكد من الصدق الظاهري للاستبانة عرضت على )5( من المحكمين في 
مجال المنهجيات والإحصاء والإدارة وتحليل البيانات لتحديد مدى وضوح العبارات وملازمتها 

للأبعاد التي تقيسها.

جدول 5
أبعاد الاستبانة والمصادر المعتمدة

معامل الثبات المصادرالمحور )الأبعاد(

0.94(Mikalef & Krogstie, 2018)حوكمة البيانات

0.94(Hoffman et al., 2023)الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير

رضا العملاء
الفعالية في السوق

الربحية
(Vorhies & Morgan, 2005)

0.82
0.85
0.82

0.83(Abueed & Aga, 2019)الأداء الابتكاري
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خامساً: تقييم الاعتمادية والصلاحية للمقاييس المستخدمة في الدراسة

تقييم  الدراسة في  بهذه  الخاصة  الأولية  البيانات  تحليل  الأولى في عملية  الخطوة  تمثلت 
الاعتمادية Reliability والصدق Validity للمقاييس التي اعتمدت عليها الدراسة؛ بهدف تقليل 
أخطاء القياس العشوائية وزيادة درجة الثبات في المقاييس المستخدمة من ناحية، والتوصل إلى 

مقاييس يمكن الاعتماد عليها في دراسات مستقبلية من ناحية أخرى.
تقييم الثبات

أكثر  باعتباره   ،Alpha Correlation Coefficient ألفا  الارتباط  معامل  أسلوب  استخدم 
أساليب تحليل الاعتمادية دلالة في تقييم درجة التناسق الداخلي بين محتويات أو بنود المقياس 
الخاضع للاختبار، وفي تحديد مدى تمثيل محتويات أو بنود المقياس للبنية الأساسية المطلوب 
قياسها وليس شيئاً آخر، علما بأن الحد المقبول لمعامل الارتباط ألفا )0.60( وفقاً لمستويات 
على  ألفا  الارتباط  أسلوب  وطبق   .)2012 )إدريس،  الاجتماعية  العلوم  في  الاعتمادية  تحليل 
المتغيرات حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي، وذلك بصورة 
إجمالية للمتغيرات ككل ولكل بعد من الأبعاد التي يتكون منها المتغير على حدة. وجدول )6( 

يوضح درجة الاتساق الداخلي لمحتويات المتغيرات المستخدمة في الدراسة. 

جدول 6
تقييم درجة الاتساق الداخلي بين محتويات المقاييس المستخدمة في الدراسة )مخرجات تحليل الاعتمادية( 

✽)Reliability Analysis(

معامل الثبات )Alpha(عدد العباراتالمتغيرات

20.79الحوكمة الهيكلية

20.75الحوكمة العلائقية

50.89الحوكمة الإجرائية

90.94إجمالي مقياس حوكمة البيانات

80.94الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير

40.82رضا العملاء

40.85الفعالية في السوق

40.82الربحية

50.83الأداء الابتكاري

170.83إجمالي مقياس الأداء المؤسسي

✽  طبق هذا الأسلوب على كل بعد من أبعاد المقياس على حدة، بالإضافة إلى المقياس الإجمالي.
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أظهرت نتائج تحليل الاعتمادية في جدول )6(، أن معامل ألفا لمقياس حوكمة البيانات ككل 
يمثل نحو )0.94(، ومعامل ألفا الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير يمثل نحو )0.94(، ومعامل ألفا 
للأداء المؤسسي ككل يمثل نحو )0.83(، وهي مؤشرات لدرجة عالية من الاعتمادية، وبناءً على 
نتائج التحليل السابق، فإن المقاييس المستخدمة في الدراسة تتمتع بدرجة عالية من الاتساق 
الداخلي بين محتوياتها، ويمكن الاعتماد عليها في المراحل اللاحقة من التحليل في هذه الدراسة، 
وتظهر الأشكال )2،3،4( توزيع استجابات المبحوثين في محاور الدراسة وأسئلتها، وهو ما يعرف 
بشكل بلتيير )Peltier(؛ أحد أفضل الرسوم البيانية لعرض استجابات المبحوثين وأكثرها تقدماً.

شكل 2: توزيع استجابات المبحوثين في أسئلة متغير حوكمة البيانات

شكل 3: توزيع استجابات المبحوثين في أسئلة متغير الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير

حوكمة البيانات

حدثنا صانعي القرار الرئيسيين ليكونوا مسؤولين عن ملكية البيانات

تستخدم مبدأ رعاية البيانات للإشراف على البيانات والمهام المتعلقة بها

تقوم بتثقيف المستخدمين والمديرين غير التقنين بشأن البيانات وكيفية معالجتها

تقوم بتطوير قنوات الاتصال ما يضمن فعالية سياسات البيانات

لدينا ممارسات في حوكمة البيانات تتعلق بسياسة الاحتفاظ بالبيانات

لدينا ممارسات في حوكمة البيانات تتعلق بكيفية إجراء النسخ الاحتياطي

لدينا ممارسات في حوكمة البيانات تتعلق بمراقبة الوصول إلى البيانات

لدينا ممارسات في حوكمة البيانات تتعلق بتصنيف البيانات

لدينا ممارسات في حوكمة البيانات تتعلق بإدارة التكاليف

لا أوافق بشدةلا أوافقمحايدموافقموافق بشدة
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شكل 4: توزيع استجابات المبحوثين في أسئلة متغير الأداء المؤسسي

تقييم الصدق والصلاحية

بالنسبة للتحقق من صدق المقاييس المستخدمة في الدراسة )قياس المفاهيم الأساسية 
التي من المفترض قياسها وليس شيئاً آخر، ولغرض زيادة التحقق من درجة مصداقية المقياس 
الخاضع للاختبار، استخدم الصدق البنائي :Construct Validity؛ وتعني تلخيص المتغيرات أو 
المتغيرات إلى مجموعات يطلق على كل منها  العوامل أو تقسيم  اختصارها في عدد أقل من 
اسم )عامل( ويعد التحليل العاملي الاستكشافي )Exploratory Factor Analysis )AFE أفضل 

عملاؤنا راضون عما تقدمه من خدمات ومنتجات

تقدم منظمتنا قيمة لعملائنا

تلبي منظمتنا ما يرغب فيه عملاؤنا

تحافظ منظمتنا على العملاء

تنمو حصة منظمتنا في السوق مقارنة بالمنافسين

هناك نمو في إيرادات مبيعات منظمتنا

تقوم منظمتنا باكتساب عملاء جدد

هناك زيادة مطردة في المبيعات لعملاء منظمتنا الحاليين

هناك نمو في ربحية وحدات الأعمال في منظمتنا

في منظمتنا نمو في العائد من الاستثمار

في منظمتنا نمو في عائد المبيعات

تحقق منظمتنا الأهداف المالية

هناك زيادة مطردة في نسبة المنتجات الجديدة إلى المنتجات الحالية

هناك زيادة مطردة في عدد مشاريع المنتجات والخدمات الجديدة

لدينا القدرة على إطلاق المنتجات الجديدة في السوق قبل المنافسين

هناك زيادة مطردة في الابتكارات المقدمة لتحسين العمليات

هناك تحسن في جودة المنتجات والخدمات الجديدة المقدمة

الأداء المؤسسي

123

141

124

130

126

131

132

132

128

127

137

135

123

139

133

133

127

172

174

181

176

171

167

158

161

171

167

169

167

180

166

174

172

178

34

24

31

31

26

30

32

28

37

27

23

28

24

26

26

25

22

4

3

5

3

13

10

6

14

5

10

6

4

4

6

5

4

2

لا أوافق بشدةلا أوافقمحايدموافقموافق بشدة



41

مديح الجداوي

الأساليب لاختبار صلاحية بنية المقياس؛ من حيث قدرته على اقتراح الأبعاد الحقيقية للمقياس 
المقياس  في  الأصلية  الأبعاد  مع  تتفق  الأبعاد  هذه  كانت  إذا  مما  والتحقق  للاختبار  الخاضع 
الأصلي الذي استخدم في الاستقصاء، إضافة إلى دوره في تخفيض البيانات من خلال استبعاد 
محتويات المقياس التي تحصل على معاملات تحميل أقل من المعاملات التي يقررها الباحث أو 

تكون محملة على أكثر من عامل من العوامل المستخرجة )إدريس، 2012(.

أظهر التحليل - كما هو موضح في ملحق الدراسة - أن العوامل الرئيسية المستخرجة من 
الفقرات الأصلية الخاصة بالأداء المؤسسي تتمثل في أربعة عوامل )أبعاد( تضم 17 فقرة، وقد 
حددت الفقرات لتشكل العوامل الأربعة )الأبعاد( على أساس معاملات التحميل، التي تقرر أن 
.(Hair et al., 2021) تكون 0.50 أو أكثر لأي فقرة بشرط أن يكون التحميل على عامل واحد فقط 

وفي ضوء ذلك لم تستبعد أي فقرة؛ نظراً لتمتع كل منها بمعامل تحميل أكبر من 0.50 على كل 
عامل من العوامل التي أمكن استخراجها. وأسهمت العوامل المستخرجة في تفسير نحو 65% 
من التباين الكلي في الفقرات الأصلية التي خضعت للتحليل؛ ومن ثم، فإن هذه النتيجة تشير إلى 
نجاح التحليل العاملي في استخراج العوامل الرئيسية الخاضعة للتحليل، وتعكس هذه النتيجة 
نجاح أسلوب التحليل العاملي في التحقق من مدى مصداقية المقياس الخاضع للاختبار على 

النحو الذي يساعد على تقليل احتمالات أخطاء القياس.  

من  المستخرجة  الرئيسية  العوامل  أن  النتائج  أظهرت  البيانات،  لمقياس حوكمة  وبالنسبة 
الفقرات الأصلية الخاصة بحوكمة البيانات تتمثل في عامل واحد يضم الفقرات التسعة كلها، 
وفي ضوء ذلك ضُمّت أبعاد متغير حوكمة البيانات الثلاثة )الحوكمة الهيكلية، الحوكمة العلائقية، 
الحوكمة الإجرائية( معاً واكتفي بالمتغير العام ككل، وأسهم هذا العامل في تفسير نحو 68.3% 

من التباين الكلي في الفقرات الأصلية التي خضعت للتحليل. 

وبالنسبة لمقياس الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، أظهرت النتائج أن العوامل الرئيسية 
المستخرجة من الفقرات الأصلية الخاصة بالذكاء الاصطناعي القابل للتفسير تتمثل في عامل 
معاملات  أساس  على  العامل  هذا  تشكل  التي  الفقرات  حُدّدت  وقد  فقرات،   8 يضم  واحد، 
التحميل التي تقرر أن تكون )0.50( أو أكثر لأي فقرة، بشرط أن يكون التحميل على عامل واحد 
فقط )Hair et al., 2021(. وفي ضوء ذلك لم تستبعد أي فقرة، وأسهمت العوامل المستخرجة 

في تفسير نحو %68.8 من التباين الكلي في الفقرات الأصلية التي خضعت للتحليل.

وتأسيساً على ما توصل إليه من نتائج أسلوب التحليل العاملي، اتضح أن المقاييس الخاضعة 
للدراسة تتمتع بدرجة عالية من الصدق لمحتوياتها في قياس الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، 

وأبعاد الأداء المؤسسي؛ ومتغير حوكمة البيانات بعد ضم أبعاده معاً.
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نتائج الدراسة

اعتمد الباحث على عدد من أساليب التحليل الإحصائية المناسبة لطبيعة متغيرات وبيانات 
الدراسة المتوافرة في برنامج SPSS 28 و SPSS Process Add-on، الذي يقدم أشهر الطرق 
البسيطة؛ مثل هذا  النماذج  )المعدل( في  التفاعلي  والوسيط  الوسيط  المتغير  لتحليل كل من 
النموذج الذي لا يحتوي إلا على متغير وسيط واحد )Preacher & Hayes, 2008(، وذلك بعد 
اكتشاف العديد من المشكلات في طريقة )Baron and Kenny )1986، ولا ينصح أبداً بتطبيقه 
في أي دراسة حديثة )Bullock & Green, 2021(، وبينما من اليسير تطبيق ذلك النموذج القديم 
من خلال برنامج SPSS نفسه، نجد أن ذلك صار أكثر صعوبة باستخدام نموذج Hayes، وتقوم 
وعرض  التحليل  هذا  بتنفيذ   SPSS برنامج  على  مجانية  إضافة  التي هي   )Process( برمجية 

النتائج، وتضمنت أساليب التحليل الإحصائية كلًا من:

- أسلوب تحليل التباين أحادي الاتجاه One Way ANOVA لتحديد مدى وجود اختلاف 
في تقديرات الخبراء نحو درجة ممارسات حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير 

والأداء المؤسسي في المنظمات.

 Multiple Regression and Correlation المتعدد  والارتباط  الانحدار  تحليل  أسلوب   -
للتحقق من العلاقات بين المتغيرات الثلاثة للدراسة.

- استخدام اختبار t لعينتين مستقلتين بالنسبة لمتغير الجنس )ذكر وأنثى(.

أولًا: نتائج الإحصاء الوصفي لمتغيرات الدراسة 

الأول  الأسئلة  عن  بالإجابة  الخاص  الوصفي  الإحصائي  التحليل  نتائج  الجزء  هذا  يناقش 
والثاني والثالث المتعلقة بتقديرات الخبراء لدرجة ممارسة منظماتهم لحوكمة البيانات والذكاء 
الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي، ويوضح جدول )7( أن متوسط ممارسات حوكمة 
البيانات بلغت )4.03(، وفيما يتعلق بالذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، فبلغ المتوسط الإجمالي 
)4.04(. وأما عن أبعاد الأداء الموسسي؛ فقد بلغ متوسط الأداء الابتكاري )4.05( محتلًا بذلك 
الثالثة  المرتبة  الثانية بمتوسط )4.03(، وفي  المرتبة  العملاء في  المرتبة الأولى، ويأتي رضا 
 .)3.97( بمتوسط  السوق  في  الفعالية  كانت  الأخيرة  المرتبة  وفي   ،)4.02( بمتوسط  الربحية 
وبصفة عامة، فإن المتوسط الإجمالي لدرجة ممارسة الأداء المؤسسي بلغ )4.02(. وهي جميعها 

تعبر عن مستويات عالية.
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 جدول 7
التوصيف الإحصائي لمتغيرات الدراسة

المستوىالانحراف المعياريالمتوسطالمتغيرات

مرتفع4.030.86حوكمة البيانات

مرتفع4.040.77الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير

مرتفع4.030.75رضا العملاء

مرتفع3.970.84الفعالية في السوق

مرتفع4.020.77الربحية

مرتفع4.050.70الأداء الابتكاري

مرتفع4.020.76إجمالي مقياس الأداء المؤسسي

درجة  نحو  الخبراء  تقديرات  )توصيف  والثالث  والثاني  الأول  الفروض:  اختبار  نتائج  ثانياً: 
ممارسة منظماتهم لحوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي، 

وفقاً لاختلاف خصائصهم الديمغرافية(:

يناقش هذا الجزء نتائج التحليل الإحصائي الخاص باختبار الفروض: الأول والثاني والثالث، 
منظماتهم  ممارسة  درجة  نحو  العاملين  تقديرات  في  اختلاف  وجود  بتحديد مدى  تتعلق  التي 
لاختلاف  وفقاً  المؤسسي،  والأداء  للتفسير  القابل  الاصطناعي  والذكاء  البيانات  لحوكمة 
خصائصهم الديمغرافية )الجنس، عدد سنوات الخبرة، أعلى مؤهل دراسي، الوظيفة الحالية، 

وعدد الموظفين في المنظمة(.

)ذكر  الجنس  لمتغير  بالنسبة  مستقلتين  لعينتين   T.Test اختبار  طبق  ذلك،  ولتحقيق 
وأنثى(، وأسلوب تحليل التباين أحادي الاتجاه One-Way ANOVA، وذلك بالنسبة للمتغيرات 

الديمغرافية الأخرى، وهو موضح في جدول )8(:
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جدول 8
تقديرات خبراء الذكاء الاصطناعي عن حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي

الخصائصالمتغيرات
الانحراف المتوسطالديمغرافية

المعياري
قيمة

الاختبار *
مستوى 
الدلالة

حوكمة البيانات

الجنس

3.990.89ذكر
2.120.15

4.130.78أنثى

الذكاء الاصطناعي
القابل للتفسير

4.060.76ذكر
0.140.71

4.000.80أنثى

الأداء المؤسسي
4.020.77ذكر

0.540.46
4.020.73أنثى

حوكمة البيانات

عدد سنوات 
الخبرة 

في مجال 
الذكاء 

الاصطناعي

3.940.91أقل من سنة

0.710.55

سنة إلى أقل من 
4.010.83ثلاث سنوات

ثلاث إلى أقل من 
4.120.81خمس سنوات

4.030.90خمس سنوات فأكثر

الذكاء الاصطناعي
القابل للتفسير

3.820.87أقل من سنة

3.760.01

سنة إلى أقل من 
ثلاث سنوات

4.050.71

ثلاث إلى أقل من 
خمس سنوات

4.190.75

4.080.72خمس سنوات فأكثر

الأداء المؤسسي

3.990.73أقل من سنة

0.520.67

سنة إلى أقل من 
ثلاث سنوات

3.970.76

ثلاث إلى أقل من 
خمس سنوات

4.080.78

4.030.75خمس سنوات فأكثر

* قيمة T للجنس وقيمة F لباقي الخصائص الديمغرافية.
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* قيمة T للجنس وقيمة F لباقي الخصائص الديمغرافية.

الخصائصالمتغيرات
الانحراف المتوسطالديمغرافية

المعياري
قيمة

الاختبار *
مستوى 
الدلالة

حوكمة البيانات

أعلى مؤهل 
علمي

4.000.88بكالوريوس

0.260.77 4.060.83ماجستير

4.070.90دكتوراه

الذكاء الاصطناعي
القابل للتفسير

4.020.78بكالوريوس

0.200.82 4.070.77ماجستير

4.060.72دكتوراه

الأداء المؤسسي

3.990.75بكالوريوس

0.540.58 4.060.75ماجستير

4.050.72دكتوراه

حوكمة البيانات

عدد 
الموظفين 
في المنظمة

3.890.90أقل من 100

1.120.33 4.080.86من 100 إلى 500

3.990.85أكثر من 500

الذكاء الاصطناعي
القابل للتفسير

3.990.69أقل من 100

0.700.50 4.080.75من 100 إلى 500

3.980.85أكثر من 500

الأداء المؤسسي

3.950.74أقل من 100

0.340.71 4.040.75من 100 إلى 500

4.010.77أكثر من 500

تابع/ جدول 8
تقديرات خبراء الذكاء الاصطناعي عن حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي
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الخصائصالمتغيرات
الانحراف المتوسطالديمغرافية

المعياري
قيمة

الاختبار *
مستوى 
الدلالة

حوكمة البيانات

الدولة المقر 
للمنظمة 
التي يعمل 
بها الخبير

3.970.90الولايات المتحدة

0.730.69

3.990.92الهند
4.090.80ألمانيا
4.440.58فرنسا
4.050.50كندا

3.711.03البرازيل
4.030.80أسبانيا
4.010.91الصين
4.091.19إيطاليا
3.990.97تركيا
4.080.81أخرى

الذكاء الاصطناعي
القابل للتفسير

4.060.74الولايات المتحدة

0.870.56

4.020.73الهند
4.030.46ألمانيا
4.340.61فرنسا
3.910.70كندا

3.680.90البرازيل
3.940.93أسبانيا
4.300.64الصين
4.080.89إيطاليا
3.831.27تركيا
4.080.82أخرى

الأداء المؤسسي

3.950.73الولايات المتحدة

1.010.44

4.000.66الهند
4.020.49ألمانيا
4.270.43فرنسا
4.000.48كندا

3.820.82البرازيل
3.820.92أسبانيا
4.210.60الصين
4.031.08إيطاليا
3.780.99تركيا
4.110.52أخرى

تابع/ جدول 8
تقديرات خبراء الذكاء الاصطناعي عن حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي

* قيمة T للجنس وقيمة F لباقي الخصائص الديمغرافية.
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الخصائصالمتغيرات
الانحراف المتوسطالديمغرافية

المعياري
قيمة

الاختبار *
مستوى 
الدلالة

حوكمة البيانات

نشاط 
المنظمة التي 

يعمل بها 
الخبير

3.980.88تقنية المعلومات

0.790.58

3.990.98الاتصالات

4.190.80الخدمات المالية

3.990.78التسويق والإعلان

4.000.83الصحة والأدوية

3.801.24الاستشارات الإدارية

4.130.74أخرى

الذكاء الاصطناعي
القابل للتفسير

4.060.74تقنية المعلومات

0.590.74

4.010.77الاتصالات

4.110.56الخدمات المالية

3.860.84التسويق والإعلان

4.080.72الصحة والأدوية

3.881.04الاستشارات الإدارية

4.090.82أخرى

الأداء المؤسسي

3.950.71تقنية المعلومات

1.030.41

4.030.67الاتصالات

4.090.50الخدمات المالية

3.950.68التسويق والإعلان

4.020.72الصحة والأدوية

3.860.97الاستشارات الإدارية

4.130.50أخرى

تابع/ جدول 8
تقديرات خبراء الذكاء الاصطناعي عن حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير والأداء المؤسسي

* قيمة T للجنس وقيمة F لباقي الخصائص الديمغرافية.
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من خلال جدول )8( يتبين وجود اختلاف معنوي في تقديرات الخبراء نحو درجة ممارسة 
منظماتهم للذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، وفقاً لاختلاف عدد سنوات الخبرة؛ إذ إن قيمة 
للذكاء  منظماتهم  ممارسة  درجة  أن  يعني  وهذا  p(؛   >  0.05( دلالة  مستوى  عند  معنوية   )F(
الاصطناعي القابل للتفسير يختلف باختلاف عدد سنوات الخبرة، ويتضح ذلك من خلال خط 

الاتجاه )Trendline( في شكل )5(.

شكل 5: متوسطات الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير طبقاً لعدد سنوات الخبرة في مجال الذكاء الاصطناعي

ثالثاً: نتائج اختبار الفرضين: الرابع والخامس )العلاقة بين ممارسة حوكمة البيانات والأداء 
المؤسسي وتأثير الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير على العلاقة بين حوكمة البيانات والأداء 

المؤسسي(:

 )9( انحدار منفصلة، وجدول  أربعة مسارات  بإجراء  الباحث  قام  الدراسة  لاختبار فروض 
يبين ذلك.

خمس سنوات فأكثر ثلاث إلى خمس سنوات سنة إلى ثلاث سنوات

عدد سنوات الخبرة في مجال الذكاء الاصطناعي

أقل من سنة سير
لتف
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جدول 9
نتائج اختبار مسارات الانحدار المباشرة والأثر الوسيط 

المتغيرات التابعة

المتغيرات  المستقلة
الأداء المؤسسي

)نموذج 1(

الذكاء الاصطناعي 
القابل للتفسير

)نموذج 2(

الأداء المؤسسي
)نموذج 3(

الأداء المؤسسي
)نموذج 4(

1.6151.7531.6881.170الثابت

***0.452***0.568***0.596حوكمة البيانات

الذكاء الاصطناعي
***0.254***0.577القابل للتفسير

F-Value612.717260.553323.127384.630

R20.6160.4060.4580.669

VIF

1.3121.9241.682حوكمة البيانات

الذكاء الاصطناعي
1.5762.328القابل للتفسير

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05 

تشير نتائج جدول )9( المتعلقة بتحليل انحدار النموذج الأول إلى وجود أثر معتبر لحوكمة 
)p < 0.001( عند مستوى الدلالة )البيانات على الأداء المؤسسي؛ إذ بلغت قيمة المعامل )0.596

وبقيم )R2 = 0.616, F = 612.717(؛ وهو ما يدعو إلى قبول الفرض الرابع للدراسة، وإثبات أثر 
حوكمة البيانات على الأداء المؤسسي. وتشير نتائج التحليل لانحدار النموذج في الجدول ذاته إلى 
وجود أثر معتبر لحوكمة البيانات على الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير )المتغير الوسيط(؛ إذ 
.)R2  = 0.406, F = 260.553 ( وبقيم ،)p > 0.001( عند مستوى الدلالة )بلغت قيمة المعامل )0.568 

القابل  الاصطناعي  للذكاء  معتبر  أثر  وجود  على  الثالث  النموذج  لانحدار  التحليل  يشير  كما 
للتفسير )المتغير الوسيط( على الأداء المؤسسي، وبلغت قيمة معامل الانحدار )0.577( عند 
مستوى الدلالة )p > 0.001(، وبقيم )R2 = 0.458, F = 323.127(. أما في نموذج الانحدار الرابع، 
البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير )المتغير الوسيط( كمتغيرات  الذي يضم حوكمة 
الأداء  على  معتبراً  مباشراً  أثراً  البيانات  لحوكمة  أن  فنلاحظ  المباشر؛  الأثر  مستقلة لاختبار 
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المؤسسي؛ إذ بلغت قيمة المعامل )0.452( عند مستوى دلالة )p > 0.001(، وهذه القيمة للمعامل 
تمثل انخفاضاً عن الأثر المباشر للعامل نفسه الذي كان )0.596( في نموذج الانحدار الأول؛ وهو 
ما يعني أن المتغير الوسيط )الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير( يؤثر جزئياً في العلاقة بين 

حوكمة البيانات والأداء المؤسسي. 

المتغير  معامل  يجب ضرب   ،Hayes  )2018( لرأي  وطبقاً  المباشر،  غير  الأثر  ولحساب 
الوسيط )الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير( على المتغير التابع )الأداء المؤسسي( في ظل 
وجود المتغير المستقل بمعامل انحدار المتغير المستقل على المتغير الوسيط، وقيمة الأول 
)0.568(؛  فهي  الثاني؛  قيمة  أما  الرابع،  الانحدار  نموذج  من  استخلاصها  ويمكن   .)0.254(
ويمكن استخلاصها من نموذج الانحدار الثاني. وبذلك تصبح قيمة الأثر غير المباشر لحوكمة 
البيانات في الأداء المؤسسي بوجود الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير متغيراً وسيطاً )0.144(؛ 
وبالنظر إلى الحد الأدنى والحد الأعلى من فترة الثقة للأثر غير المباشر الموضحة في جدول 
)10(، يتبين أن قيمة )صفر( لا تمر من خلال هذه الفترة؛ مما يعني قبول الفرض الخامس 

البيانات  بين حوكمة  للتفسير يعمل متغيراً وسيطاً  القابل  الذكاء الاصطناعي  )Hayes(، وأن 

والأداء المؤسسي، وأن هذه الوساطة هي وساطة جزئية مكملة؛ إذ إن جميع المعاملات موجبة. 
يبين جدول )10( نتائج اختبار الوساطة، والشكلان )6( و )7( يوضحان الأثر المباشر والأثر 

غير المباشر لذلك.

جدول 10
 Hayes (2018) نتائج اختبار الوساطة طبقا الفرض الخامس لطريقة 

الأثر
الإجمالي

الأثر
المباشر

الأثر
غير المباشر

مجال الثقة
95%

معامل
T

المعنوية
p

0.5960.4520.144 [0.24, 0.08]7.010.001

شكل 6: الأثر الكلي للنموذج 

حوكمة البيانات
الأثر الكلي

الأداء المؤسسي
0.596***

*** p < 0.001
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شكل 7: الأثر المباشر وغير المباشر للنموذج 

رابعاً: مناقشة النتائج

تقدم هذه الدراسة العديد من الإسهامات على الجانب النظري والعملي: على الجانب النظري، 
هذه هي أول دراسة )على قدر علمنا( تقيس الأثر الوسيط للذكاء الاصطناعي القابل للتفسير 
على العلاقة بين متغيرين مهمين، هما: حوكمة البيانات والأداء المؤسسي، وهذه الدراسة تثري 
المكتبة العربية ولعلها تكون بداية مشاريع بحثية لدراسات حول دور التقنيات الناشئة في تحسين 
الأداء المؤسسي؛ إذ يعتبر الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير متغيراً جديداً وسيطاً بين حوكمة 
لتأثير  تاماً  فهماً  للمنظمات  الدراسة  تقدم  العملي،  الجانب  على  المؤسسي.  والأداء  البيانات 
البيانات بوصفها أصلًا حقيقياً، وتؤكد ضرورة التعامل معها بطريقة متسقة مع تقنيات الذكاء 
الاصطناعي القابل للتفسير، وذلك من خلال إستراتيجية مؤسسية كاملة لإدارة البيانات، حتى 
وتحسين  أعمالها  نجاح  إلى  للوصول  ذكاء  وأكثر  أفضل  بشكل  البيانات  هذه  استخدام  يمكنها 
أدائها، وتؤكد النتائج أيضاً أهمية شرح هدف النموذج وتصميمه ووظيفته الأساسية وتوفير جميع 
التفاصيل ذات العلاقة لأصحاب المصلحة؛ بحيث تصل المنظمات إلى قدر كاف من الشفافية 
المقبولة التي تلبي متطلبات حوكمة البيانات وحوكمة الذكاء الاصطناعي. اختبرت الدراسة دور 
حوكمة البيانات في تحقيق الأداء المؤسسي بوجود المتغير الوسيط )الذكاء الاصطناعي القابل 

للتفسير( وقد أثبتت ذلك وتوصلت الدراسة إلى النتائج الآتية:

1- تتوافر ممارسات حوكمة البيانات بدرجة مرتفعة في المنظمات التي يعمل بها خبراء الذكاء 
الاصطناعي بوسط حسابي بلغ )4.03(.

2- تتوافر ممارسات الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير بدرجة متوسطة وبوسط حسابي بلغ 
.)4.04(

3- جاءت ممارسات الأداء المؤسسي بدرجة توافر مرتفعة وبوسط حسابي بلغ )4.02(، وجاء 
بعد الأداء الابتكاري في المرتبة الأولى وبفارق بسيط عن بعدي رضا العملاء والربحية، كما 
جاء بعد الفعالية في السوق في المرتبة الأخيرة؛ مما يدل على إمكانية تحسين هذا البعد 
 Vorhies( المهمّ وضرورة إيلائه الاهتمام الكافي، خاصة لتأكيد الدراسات السابقة أهميته

.)& Morgan, 2005

حوكمة البيانات
الأثر المباشر

الأداء المؤسسي
0.452 ***

*** p < 0.001

الذكاء الاصطناعي
القابل للتفسير 0.568 ***0.253 ***
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الحوكمة  العلائقية،  الحوكمة  الهيكلية،  )الحوكمة  الثلاثة  البيانات  حوكمة  أبعاد  دمجت   -4

الإجرائية( طبقاً لنتائج أسلوب التحليل العاملي الاستكشافي، وذلك بخلاف دراسة )2009( 
.Weber et al التي اقترحت تقسيم حوكمة البيانات إلى هذه الأبعاد الثلاثة.

المديرين  أنه لا يوجد اختلاف حقيقي في اتجاهات  الفرض الأول  نتائج اختبار  5- أوضحت 

وهذا  الديمغرافية،  لخصائصهم  طبقاً  البيانات  حوكمة  نحو  المعلومات  لتقنية  التنفيذيين 
يخالف نتائج دراسة )Ahmadi et al. )2022 التي أشارت إلى وجود أثر لحجم المنظمة على 
تحديد نطاق حوكمة البيانات وآلياتها، كما يخالف رأي )Smith )2016 حول أهمية التعليم 

والخبرة في حوكمة البيانات بشكل فعال.

6- أوضحت نتائج اختبار الفرض الثاني أنه يوجد اختلاف حقيقي في اتجاهات المديرين التنفيذيين 

لتقنية المعلومات نحو الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير وفقاً لعدد سنوات الخبرة في مجال 
الذكاء الاصطناعي، ويعتقد الباحث أن الاختلاف يرجع إلى زيادة سنوات الخبرة في هذا المجال؛ 
مما يجعل الخبير أكثر قدرة على ضبط تحيزاته النفسية مع تقنيات الذكاء الاصطناعي، ويجعله 
أكثر حنكة في عدم الإفراط أو التفريط في استخدام هذه التقنيات، وأكثر علماً بكيفية الاستخدام 
الصحيح ومواطن الخطر؛ وبذلك تتفق نتائج الدراسة مع نتائج )Malik et al. )2022 التي أكدت 
على أن خبرة الموظفين تؤدي دوراً حاسماً في فهم نماذج الذكاء الاصطناعي. كما لا يوجد اختلاف 
معنوي في اتجاهات المديرين التنفيذيين لتقنية المعلومات ذوي الخبرة في الذكاء الاصطناعي 
Nesterenko and Olefirenko )2023( في أي من الخصائص الديمغرافية الأخرى خلافاً لنتائج 
اللذين ذكرا وجود فرق ذي دلالة إحصائية في فهم مخرجات الذكاء الاصطناعي بين الذكور 

والإنات. 

7- أوضحت نتائج اختبار الفرض الثالث أنه لا يوجد اختلاف حقيقي في اتجاهات المديرين 

وهذا  الديمغرافية،  لخصائصهم  طبقاً  المؤسسي  الأداء  نحو  المعلومات  لتقنية  التنفيذيين 
حجم  مثل  للمنظمة؛  الموقفية  العوامل  أن  ذكر  الذي   Donaldson  )2001( دراسة  يخالف 
المنظمة ونشاطها، قد يكون لها أثر على كفاءة المنظمة وأدائها، ويخالف أيضاً نتائج )2019( 

Saidu الذي ذكر أن المستوى التعليمي للإدارة العليا يتناسب مع الأداء المؤسسي.

8- أوضحت نتائج اختبار الفرض الرابع وجود أثر ذي دلالة إحصائية لحوكمة البيانات بوصفها 

متغيراً مستقلًا في الأداء المؤسسي بوصفه متغيراً تابعاً في المنظمات التي يعمل بها خبراء 
الذكاء الاصطناعي، وقد استطاعت حوكمة البيانات تفسير %61.6 من التباين في متغير 
الأداء المؤسسي، وذلك عند دلالة )p > 0.01(، وذلك يتوافق مع الاتجاه العام في الدراسات 
السابقة (Abueed & Aga, 2019; Charles et al., 2022; Sun & Whittington, 2023)؛ 
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إذ أكدت دراسة Sun and Whittington قدرة حوكمة البيانات على مساعدة المنظمات في 
تجنب المخاطر وزيادة ثقة العملاء، ويتوافق مع دراسة )Ibrahim et al. )2021 الذي أكد 
أثر حوكمة البيانات في الأداء المؤسسي من خلال جودة البيانات بوصفها متغيراً وسيطاً، 
ومع دراسة )Knapton )2020 الذي أكد أثر حوكمة البيانات في الأداء المؤسسي من خلال 
دراسة  ومع  وسيطة،  متغيرات  بوصفها  التنظيمي  والتكيف  التنظيمية  والقدرات  الابتكار 
)Charles et al. )2022 الذي أكد أثر حوكمة البيانات في الأداء المؤسسي من خلال ارتباطية 

البيانات بالمتغيرات التنظيمية )Data Relatedness( بوصفها متغيراً وسيطاً، وتبقى دراسة 
)Neff et al.  )2013 مخالفة للاتجاه العام في الدراسات السابقة ونتائج هذه الدراسة؛ إذ 

أكدت أثر الأداء المؤسسي في حوكمة البيانات، وهو الاتجاه المعاكس للعلاقة.

9- أوضحت النتائج وجود أثر ذي دلالة إحصائية لحوكمة البيانات بوصفها متغيراً مستقلًا في 

إذ استطاعت  تابعا؛ً  الوسيط( بوصفه متغيراً  )المتغير  للتفسير  القابل  الذكاء الاصطناعي 
حوكمة البيانات تفسير %40.6 من التباين في متغير الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، 
 Arrieta( ويتوافق بذلك مع الاتجاه العام في الدراسات السابقة ،)p > 0.01( وذلك عند دلالة
التي أوضحت أن العلاقة بين   )et al., 2020; Javed et al., 2023; Khordadpour, 2023

حوكمة البيانات والذكاء الاصطناعي القابل للتفسير تكمن في هدفهما المشترك المتمثل في 
ضمان الشفافية والعدالة والمساءلة؛ إذ تؤدي حوكمة البيانات دوراً حاسماً في توفير البنية 
التحتية والعمليات اللازمة لدعم الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، وتعد هذه هي الدراسة 

الكمية الأولى التي تقيس هذه العلاقة الثنائية )على قدر علمنا(.

)المتغير  للتفسير  القابل  الاصطناعي  للذكاء  إحصائية  دلالة  ذي  أثر  وجود  النتائج  بينت   -10

خبراء  بها  يعمل  التي  المنظمات  في  تابعاً  متغيراً  بوصفه  المؤسسي  الأداء  في  الوسيط( 
 45.8% تفسير  للتفسير  القابل  الاصطناعي  الذكاء  استطاع  إذ  الاصطناعي؛  الذكاء 
مع  بذلك  متوافقاً   ،)p  >  0.01( دلالة  عند  وذلك  المؤسسي،  الأداء  متغير  في  التباين  من 
،(Lachuer & Jabeur, 2022; Lai & Tan, 2019) السابقة  الدراسات  في  العام   الاتجاه 
وخصوصاً دراسة )Lachuer and Jabeur )2022، وهي الدراسة الكمية الوحيدة التي قامت 
بقياس العلاقة بين الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير وأحد أبعاد الأداء المؤسسي المهمة 
)الأداء المالي(، كما أن النتائج التي توصلت إليها الدراسة تعد رداً شافياً على الشكوك التي 
 (Alufaisan et al., 2021; Buçinca et al., 2020; Zhang et al., أثارتها الدراسات الثلاث
(2020 المخالفة للاتجاه العام في المجتمع البحثي التي تثبت هذه العلاقة، وتؤكد أن النتائج 

المخالفة كانت بسبب التحيزات المعرفية للمبحوثين واستخدام عينات غير احتمالية.
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11- بينت نتائج اختبار الفرض الخامس أن وجود الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير بوصفه 

متغيراً وسيطاً يؤثر في العلاقة بين حوكمة البيانات والأداء المؤسسي، وكان تأثيره جزئياً، 
وبلغت قيمة الأثر غير المباشر )0.1442(، وأما الأثر الكلي؛ فبلغت قيمته )0.596(.

الخلاصة

على  يجب  التي  المهمة  المؤشرات  من  تعد  البيانات  أن حوكمة  الدراسة  نتائج  أثبتت  لقد 
المنظمات إعطاؤها جُلَّ الاهتمام؛ لما لها من أثر كبير في تميزها في عصر البيانات، وتؤيد 
توُضّح  التي  للغاية  المحدودة  الكثيرة والكمية  النظرية  المؤشرات  الدراسة بشكل مباشر  نتائج 
دور حوكمة البيانات في تحقيق الأداء المؤسسي، وأهمية الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير في 
تحقيق الأداء المؤسسي المنشود، وهو ما يعُدّ إسهاماً للدراسة وخاصة في ظل عدم وجود دراسات 
كمية  توضح طبيعة العلاقة بين حوكمة البيانات والأداء المؤسسي بوجود الذكاء الاصطناعي 
القابل للتفسير متغيراً وسيطاً في المنظمات؛ إذ خفض قيمة الأثر المباشر لحوكمة البيانات 
في الأداء المؤسسي وبقي أثره دالاً إحصائيا؛ً وهو ما يعني ضرورة الاهتمام بالمتغير المستقل 
)حوكمة البيانات( والمتغير الوسيط )الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير(، وأنه كلما كان الذكاء 
المؤسسي، وهو  الأداء  وزاد دوره في تحقيق  أكبر عظمت فائدته  للتفسير  القابل  الاصطناعي 
تطبيق  من خلال  أنه  ذكرت  .Janssen et al؛ حيث   )2020( دراسة  إليه  أشارت  ما  مع  يتوافق 
حوكمة البيانات الفعالة، يمكن للمؤسسات تحسين جودة البيانات المستخدمة في نظم الذكاء 
الدراسة  وهذه  وأدائها،  النظم  هذه  دقة  تحسين  إلى  يؤدي  مما  للتفسير؛  القابل  الاصطناعي 
الكمية تؤكد ذلك، كما تتوافق أيضاً مع نتائج دراسة )Abueed and Aga )2019، اللذين أكدا 
أثر حوكمة البيانات بوصفها متغيراً مستقلًا على كل من الأداء المؤسسي وشفافية المعلومات 

بوصفهما متغيرين مستقلين.

المجتمع  وقيود  والبشرية  والزمنية  الموضوعية  الحدود  في  الدراسة  قيود  أهم  وتمثلت 
البيانات، والذكاء الاصطناعي  الدراسة على ثلاثة متغيرات، هي: حوكمة  إذ اقتصرت  المتاح؛ 
القابل للتفسير والأداء المؤسسي، وكما أسلفنا في الدراسات السابقة، يمكن إضافة عدد من 
وإنشاء   ،)Mikalef et al., 2020( المنظمة  قدرات  مثل  للنموذج؛  الأخرى  الوسيطة  المتغيرات 
المعرفة )Abueed & Aga, 2019(، وجودة البيانات )Ibrahim et al., 2021( والخروج بنموذج 
أكثر شمولاً، أما الحدود الزمنية؛ فقد أجريت الدراسة خلال فترة زمنية محددة استغرقت ثلاثة 
أشهر من السابع من مايو 2023 حتى الحادي عشر من يوليو 2023، وتمثلت الحدود البشرية في 
المديرين التنفيذيين لتقنية المعلومات الملمين بتقنيات الذكاء الاصطناعي، وأخيراً تمثل قيد 
المجتمع المتاح في جميع المديرين التنفيذيين لتقنية المعلومات ذوي الخبرة في مجال الذكاء 
الموجهة  الانتقادات  بعض  الرغم من  وعلى  دون غيرهم.   )LinkedIn( موقع  الاصطناعي على 
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بعض  هناك  فإن  والدراسات  للبحوث  المعاينة  في  الاجتماعي  التواصل  مواقع  على  للاعتماد 
الحالات التي يمكن للباحث فيها الاعتماد على المواقع وخاصة التي تتسم بدرجة من الجدية؛ 
مثل موقع LinkedIn، كما أشارت الدراسات الرصينة إلى إمكانية استخدامها في حال صعوبة 
)Dusek et al., 2015; Leighton et al., 2021(، وهو  الدراسة  إلى مفردات مجتمع  الوصول 
الحال عند استقصاء رأي خبراء الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير؛ حيث وجد الباحث صعوبة 
شديدة في الوصول إليهم بالطرق التقليدية. إن جميع المبحوثين يحتلون مناصب إدارية متوسطة 
أو عليا في المنظمات التابعين لها؛ بما يضمن قدرتهم على الإجابة الدقيقة عن جميع محاور 

الاستبانة.

نوعية  دراسات  إجراء  أبرزها  لعل  عديدة،  مستقبلية  بحثية  مجالات  الدراسة  هذه  تفتح 
تقوم بتحليل جميع المتغيرات المحتملة من واقع الدراسات السابقة وتستخدم منهجيات؛ مثل 
النظرية المجذرة أو التحليل الموضوعي أو حتى التنقيب في البيانات، خاصة مع توافر أدوات، 
بين  العلاقات  ودراسة  النتائج  تحليل  في  الآلة  تعلم  أدوات  تستخدم   التي   ،Leximancer مثل 
المتغيرات والوصول إلى المتغيرات الأكثر أهمية وحساب أوزانها النسبية، ويقترح الباحث أيضاً 
أن تركز الأبحاث المستقبلية على قابلية التفسير طبقاً لأدوار أصحاب المصلحة وعلى كيفية 
صياغة التفسيرات بالتبعية، كما يقترح دراسة أثر الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير على سمعة 
أيضاً  ويقترح  أخرى.  ناحية  من  التغيير  مقاومة  وعلى  ناحية،  من  الذهنية  وصورتها  المنظمة 
دراسة بعض المتغيرات الوسيطة الأخرى؛ كتصوير البيانات والميتافيرس، ودراسة أثر أنماط 

القيادة بوصفها متغيراً وسيطاً تفاعلياً معدلاً على نموذج الدراسة.
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