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شْر قواعدُ النَّ
ة في حَوْليّات الآداب والعلوم الاجتماعيَّ

العلوم  ة في مجال  والإنجليزيَّ ةِ  العربيَّ باللّغتَينْ  الأصيلةَ  راساتِ  والدِّ البحوثَ  الحَوْليّاتُ  تنشرُ   -١
الاجتماعيّة والعلوم الإنسانيّة والآدابِ.

راسةُ إضافةً جديدةً في حقل التّخصّص. لَ الدِّ ٢- أنْ تمُثِّ
شْر إلى جهة أخرى في أثناء  راسةِ بأيِّ صورة كانت، ولم يسبق أيضًا تقديمُها للنَّ ٣- لم يَسْبق نَشْرُ الدِّ
مَ لم يسبق نَشْرُه في  وُرودها إلى الحَوْليّات. ويلتزم الباحثُ بكتابة إقرارٍ وتعهّد بأنَّ البَحْثَ المُقدَّ

أيِّ وعاء نشر، أو أُرسل إلى جهة أخرى.
راسة عن (١٥٠٠٠) كلمة، شاملة المراجع والهوامش والجداول، (بحدود ٥٠   ٤- ألا يقلَّ عَدَدُ كلماتِ الدِّ

صفحةً). وألا يزيدَ عددُ الكلماتِ عن (٦٠٠٠٠) كلمة (في حدود ٢٠٠ صفحة).
 Microsoft النّصوص  مُعالِج  بواسطة  مكتوبًا   (aass@ku.edu.kw)  : الإلكترونيِّ بالبريد  البَحْثُ  مُ  يُقدَّ  -٥
Arabic. في حالة البُحوث باللّغة العربيّة، وعلى   Simplified Word وعلى مسافة ونصف، وبنط (١٤) 

ة. مسافتَين، وبنط (١٢) Roman New Times في حالة البُحوث باللّغة الإنجليزيَّ
على  كلمةٍ.   (٢٠٠) حدود  في  والإنجليزية،  ة  العربيَّ باللّغتَينْ  مطبوعًا  للبَحْثِ،  صًا  ملخَّ الباحثُ  يُرْفِقُ   -٦
النّتائج  وأبرز  المُستَخْدَم،  راسة  الدِّ ومَنْهج  وأسئلتها،  راسة  الدِّ هَدَف  على:  البحثِ  صُ  ملخَّ يحتويَ  أنْ 

المُسْتَخْلَصة، وأهمّ الاستنتاجات.
أهمّ  تشمل  ة،  والإنجليزيَّ ة  العربيَّ باللّغتَينْ  مطبوعةً  مُخْتصرةً،  ةً  علميَّ سيرةً  البَحْثِ  مع  الباحثُ  يُرْفِقُ   -٧

مؤلّفاته وأبحاثه.
باعة بصيغة JPG، وبمستوى دقّة  مُ الخرائطُ والأشكالُ والرسومُ (إنْ وُجدت) بأصولها الصّالحة للطِّ ٨- تُقدَّ

.٦٠٠*٨٠٠
٩- في حالة رغبة الباحث بنَشْرِ الصّور أو الخرائطِ أو الأشكال البيانيّة الملونة؛ يلتزمُ بدَفْع تكاليفها.

ظامين:   ١٠- يراعي الباحثُ عند كتابة البحثِ الالتزامَ بأحدث نسخة من أحد النِّ
أ
ب

راسات في مجال العلوم الإنسانية والآداب نظام MLA، والبحوث في    يستخدم في البحوث والدِّ
راسات الاجتماعيّة نظام APA، من حيثُ كتابةُ المراجع والهوامش في مَتنْ البحث، أو  مجال الدِّ

في قائمة المراجع.
MLA على  العلوم الإنسانية والآداب، يمكن كتابةُ المرجع على نظام  راسات في مجال  الدِّ أولاً: في   

ح أدناهُ:  الوَجْه المُوضَّ
 ١ – الهوامش: - توضع الهوامشُ في نهاية البحثِ في حالة عدم وجود فصول.

وْثيق بطريقة متسلسلة حتّى نهاية كلِّ فصل، أو حتّى-   بُ أرقامُ التَّ تُرتَّ
نهاية البَحْثِ في حالة عدم وجود فصول.

اسم-   الآتي:  حْو  النَّ على  كاملةً  مرّة  لأوّل  ذِكْرِها  عند  الهوامش  تثبت 
بْعة، اسم  ف، عُنوان الكتاب (بالبنط الأسود)، رَقْم الجزء، رَقْم الطَّ المؤلِّ

شْر، سنة النّشْر، رَقْم الصّفْحة. النّاشر، مكان النَّ
مثال: (ابن حزم، الإحكام في أصول الأحكام، جزء ٢، ط ١، دار المعارف، القاهرة، ١٩٦٦، ص ١١٦).                   

  ٢- المراجع: 
(فؤاد زكريا، آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة، ط 1، الهيئة المصريّة العامّة للكتاب، القاهرة، 

١٩٧٥، ص ١١).

حُ عمليةَ استخدام المراجع، منها: تي توضِّ ويمكن الرجوعُ إلى العديد منَ المواقع الَّ
 quickquide/mla/com.libguides.irsc:http

 :(APA) ُح أدناه ثانيًا: في مجال العلوم الاجتماعيّة، يمكن كتابةُ المراجع على الوَجْه المُوضَّ
ف مَتْبوعًا بفاصلة، ثُمَّ سنة النشر. (يُرْجى الرّجوعُ إلى  ١- كتابة المرجع في المتن: اسم العائلة للمؤلِّ

دليل التّوثيق وَفْقًا لنظام APA لمزيد منَ التفاصيل)
(Cortois, 2001) :مثال

٢- قائمة المراجع: يُرْجى الرّجوعُ إلى دليل التّوثيق وَفْقًا لنظام APA للتفاصيل.
مثال:

Jones, J. (2005). Writing with style. Style Writing Journal, 12 (6), 1433-.
  http://www.apastyle.org ويمكن زيارة موقع:     

ظام. ة بهذا النِّ لمعرفة القواعد الخاصَّ
١١- يجب أن تشمل جميع البحوث على قائمة المراجع كاملة في نهاية البحث، على أن يكون بنط 

.( الكتابة بالنص الروماني (
١٢- لمعرفة قواعد وأخلاقيات النشر رجاء مراجعة موقع الحوليات الإلكتروني.

شروطُ قَبولِ البُحوثِ في الحَوْليّات: 
تي سبق نَشْرُها بأيِّ طريقة.  أ - لا تقبلُ الحَوْليّاتُ البحوثَ الَّ

ب - لا تقبل المجلّةُ نَشْرَ أبحاثِ الماجستير أو الدكتوراه أو أيّ مستلاّت منها.
شْر، سواء نُشِرَتْ أم لم تُنْشَر. مةِ للنَّ ج – لا تُرَدُّ ولا تُسْتَرْجَعُ أصولُ البُحوثِ المُقدَّ

د- لا يجوزُ نَشْرُ البحوثِ في جهات أخرى بعد موافقة الحَوْليّاتِ على نشرها. وإذا ثبت ذلك؛ 
بعةَ بهذا الشّأن.  ةَ المُتَّ خذ إدارةُ الحَوْليّات الإجراءاتِ القانونيَّ فستتَّ

ه- يمكنُ للباحث نَشْرُ بَحْثِه في جهاتٍ أخرى، بعد الحصول على إذن كتابيٍّ سابق من رئيس 
التّحرير، وبعد انقضاءِ ثلاثِ سنواتٍ - على الأقلِّ - على نَشْرِه في الحَوْليّات. 

حرير، على  ذي تتوافر فيه القواعدُ المذكورة سابقًا، بَعْدَ موافقة هَيْئة التَّ و – يُعْرَضُ البَحْثُ الَّ
شْر في المجلّة. مينَ لتقرير مدى صلاحية البَحْثِ للنَّ مُحكِّ

ةُ للباحثِ خَمْسينَ نسخةً من بَحْثِه المنشورِ، كإهداء.  نَحُ المجلَّ و- تمَْ
حْرير عن طريق البريد  تُرْسَلُ البحوثُ وجميعُ المراسلات الخاصة بالحَوْليّات إلى رئيس التَّ  

الإلكترونيِّ للمجلّة.
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Arabic. في حالة البُحوث باللّغة العربيّة، وعلى   Simplified Word وعلى مسافة ونصف، وبنط (١٤) 

ة. مسافتَين، وبنط (١٢) Roman New Times في حالة البُحوث باللّغة الإنجليزيَّ
على  كلمةٍ.   (٢٠٠) حدود  في  والإنجليزية،  ة  العربيَّ باللّغتَينْ  مطبوعًا  للبَحْثِ،  صًا  ملخَّ الباحثُ  يُرْفِقُ   -٦
النّتائج  وأبرز  المُستَخْدَم،  راسة  الدِّ ومَنْهج  وأسئلتها،  راسة  الدِّ هَدَف  على:  البحثِ  صُ  ملخَّ يحتويَ  أنْ 

المُسْتَخْلَصة، وأهمّ الاستنتاجات.
أهمّ  تشمل  ة،  والإنجليزيَّ ة  العربيَّ باللّغتَينْ  مطبوعةً  مُخْتصرةً،  ةً  علميَّ سيرةً  البَحْثِ  مع  الباحثُ  يُرْفِقُ   -٧

مؤلّفاته وأبحاثه.
باعة بصيغة JPG، وبمستوى دقّة  مُ الخرائطُ والأشكالُ والرسومُ (إنْ وُجدت) بأصولها الصّالحة للطِّ ٨- تُقدَّ

.٦٠٠*٨٠٠
٩- في حالة رغبة الباحث بنَشْرِ الصّور أو الخرائطِ أو الأشكال البيانيّة الملونة؛ يلتزمُ بدَفْع تكاليفها.

ظامين:   ١٠- يراعي الباحثُ عند كتابة البحثِ الالتزامَ بأحدث نسخة من أحد النِّ
أ
ب

راسات في مجال العلوم الإنسانية والآداب نظام MLA، والبحوث في    يستخدم في البحوث والدِّ
راسات الاجتماعيّة نظام APA، من حيثُ كتابةُ المراجع والهوامش في مَتنْ البحث، أو  مجال الدِّ

في قائمة المراجع.
MLA على  العلوم الإنسانية والآداب، يمكن كتابةُ المرجع على نظام  راسات في مجال  الدِّ أولاً: في   

ح أدناهُ:  الوَجْه المُوضَّ
 ١ – الهوامش: - توضع الهوامشُ في نهاية البحثِ في حالة عدم وجود فصول.

وْثيق بطريقة متسلسلة حتّى نهاية كلِّ فصل، أو حتّى-   بُ أرقامُ التَّ تُرتَّ
نهاية البَحْثِ في حالة عدم وجود فصول.

اسم-   الآتي:  حْو  النَّ على  كاملةً  مرّة  لأوّل  ذِكْرِها  عند  الهوامش  تثبت 
بْعة، اسم  ف، عُنوان الكتاب (بالبنط الأسود)، رَقْم الجزء، رَقْم الطَّ المؤلِّ

شْر، سنة النّشْر، رَقْم الصّفْحة. النّاشر، مكان النَّ
مثال: (ابن حزم، الإحكام في أصول الأحكام، جزء ٢، ط ١، دار المعارف، القاهرة، ١٩٦٦، ص ١١٦).                   

  ٢- المراجع: 
(فؤاد زكريا، آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة، ط 1، الهيئة المصريّة العامّة للكتاب، القاهرة، 

١٩٧٥، ص ١١).

حُ عمليةَ استخدام المراجع، منها: تي توضِّ ويمكن الرجوعُ إلى العديد منَ المواقع الَّ
 quickquide/mla/com.libguides.irsc:http

 :(APA) ُح أدناه ثانيًا: في مجال العلوم الاجتماعيّة، يمكن كتابةُ المراجع على الوَجْه المُوضَّ
ف مَتْبوعًا بفاصلة، ثُمَّ سنة النشر. (يُرْجى الرّجوعُ إلى  ١- كتابة المرجع في المتن: اسم العائلة للمؤلِّ

دليل التّوثيق وَفْقًا لنظام APA لمزيد منَ التفاصيل)
(Cortois, 2001) :مثال

٢- قائمة المراجع: يُرْجى الرّجوعُ إلى دليل التّوثيق وَفْقًا لنظام APA للتفاصيل.
مثال:

Jones, J. (2005). Writing with style. Style Writing Journal, 12 (6), 1433-.
  http://www.apastyle.org ويمكن زيارة موقع:     

ظام. ة بهذا النِّ لمعرفة القواعد الخاصَّ
١١- يجب أن تشمل جميع البحوث على قائمة المراجع كاملة في نهاية البحث، على أن يكون بنط 

.( الكتابة بالنص الروماني (
١٢- لمعرفة قواعد وأخلاقيات النشر رجاء مراجعة موقع الحوليات الإلكتروني.

شروطُ قَبولِ البُحوثِ في الحَوْليّات: 
تي سبق نَشْرُها بأيِّ طريقة.  أ - لا تقبلُ الحَوْليّاتُ البحوثَ الَّ

ب - لا تقبل المجلّةُ نَشْرَ أبحاثِ الماجستير أو الدكتوراه أو أيّ مستلاّت منها.
شْر، سواء نُشِرَتْ أم لم تُنْشَر. مةِ للنَّ ج – لا تُرَدُّ ولا تُسْتَرْجَعُ أصولُ البُحوثِ المُقدَّ

د- لا يجوزُ نَشْرُ البحوثِ في جهات أخرى بعد موافقة الحَوْليّاتِ على نشرها. وإذا ثبت ذلك؛ 
بعةَ بهذا الشّأن.  ةَ المُتَّ خذ إدارةُ الحَوْليّات الإجراءاتِ القانونيَّ فستتَّ

ه- يمكنُ للباحث نَشْرُ بَحْثِه في جهاتٍ أخرى، بعد الحصول على إذن كتابيٍّ سابق من رئيس 
التّحرير، وبعد انقضاءِ ثلاثِ سنواتٍ - على الأقلِّ - على نَشْرِه في الحَوْليّات. 

حرير، على  ذي تتوافر فيه القواعدُ المذكورة سابقًا، بَعْدَ موافقة هَيْئة التَّ و – يُعْرَضُ البَحْثُ الَّ
شْر في المجلّة. مينَ لتقرير مدى صلاحية البَحْثِ للنَّ مُحكِّ

ةُ للباحثِ خَمْسينَ نسخةً من بَحْثِه المنشورِ، كإهداء.  نَحُ المجلَّ و- تمَْ
حْرير عن طريق البريد  تُرْسَلُ البحوثُ وجميعُ المراسلات الخاصة بالحَوْليّات إلى رئيس التَّ  

الإلكترونيِّ للمجلّة.
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الر�سالة 580 - الحولية الثانية والأربعون

افتتاحية الإ�صدار الثاني من الحولية الثانية والأربعين – دي�سمبر 2021

بقلم رئي�س التحرير: �أ.د. يعقوب يو�سف الكندري

�إليه  ت�ؤول  الم�ستجد وما �سوف  �أحداث كورونا  �آن واحد  العالم بقلق وتفا�ؤل في  يتابع 

الأيام القليلة القادمة في ظل البدء بالو�وصل �إلى ن�سب معقولة ومقبولة من عملية التطعيم 

التي �شملت عددًا كبيًرا من �أفراد المجتمع وقطاعاته في المجتمعات الإن�سانية حول المعمورة 

وباختلاف ن�سبي من قطر �إلى �آخر، وفي ظل ماوفقة المنظمات ال�صحية على علاجات من 

هذا الوباء العالمي جاء ليعمل جنبًا �إلى جنب مع فاعلية اللقاحات الم�ستخدمة، �إ�ضافة �إلى 

القلق من الموجة الرابعة التي بد�أت ت�ضرب �أجزاء من المعمورة. فما تخفيه الأيام القادمة 

يدعو للحذر ويدعو ال�سلطات ال�صحية �إلى �ضرورة القيام بمبد�أ التنب�ؤ لماوجهة الأ�سو�أ لا قدر 

ينظر  ما  ف�إن  الجائحة،  هذه  بانق�شاع  العام  الطبي  التفا�ؤل  موجات  من  الرغم  فعلى  الله. 

ا من المفاج�آت التي قد تعيد  �أن يخبئ بع�ضً �أن هذا الفيرو�س من الممكن  �إليه البع�ض هو 

المربع  �إلى  ا  فعليًّ عادت  قد  الدول  من  ا  بع�ضً �أن هناك  الأول، وخا�صة  مربعها  �إلى  الحياة 

الأول، وتم تطبيق الإغلاق ب�شكل عام على بع�ض من المدن نتيجة لتزايد الحالات وت�شكيلها 

خطرًا على الو�ضع ال�صحي العام وتعر�ضها لموجة جديدة؛ وهذا ما دعا المنظمات ال�صحية 

�إلى 12  الفئات العمرية ال�صغيرة من 5  ا للقاح  �أي�ضً �إلى لااعتماد على لاا�ستخدام الطارئ 

للوتيرة  النهاية  والغلبة في  لاانت�شار،  تتزامن مع زيادة في  التلقيح  �سنة. فزيادة جرعات 

المت�سارعة لأي من الحدثين. �إن التنب�ؤ قد يكون �صعبًا على الرغم من �أن الم�ؤ�شـرات العامة 

�إلى ردة فعل  المتكررة يحتاج  التعامل مع هذه الجائحة والموجات  �إيجابية، ولكن  تعتبر 

�صحية طبية �سـريعة، وقد تغيب حتى عن المخت�صين في طريقة تعامل مثلى مع الأو�ضاع. 

�إقرار الجرعة التن�شيطية الثالثة،  �أبرز الم�ستجدات وطرائق التعامل الآني هو  وقد يكون من 

والتي دعت المنظمات ال�صحية �إلى �ضرورة تلقيها على الرغم من �أنها لم تكن بالح�سبان مع 

بداية ظهور اللقاح وا�ستخدامه. 

الر�سائل  الذي يبلــغ فيه عــدد  الأول  العدد  ؛ فهو  العـدد مختلفًا نوعًا ما  قد يكون هذا 

التحرير  لقد وافقت هيئة  الزمن.  ا لفترة طويلة من  �ستًّ ال�صادرة �سبع ر�سائل بعدما كانت 

و�سوف  المقبولة.  البحوث  من  كبير  عدد  لتكد�س  وذلك  الر�سائل؛  عدد  زيادة  على  م�شكورة 
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ت�سعى الحوليات �إلى اخت�صار المدة من خلال �إ�صدار �سبع ر�سائل ف�صلية، �إ�ضافة �إلى القيام 

ب�إ�صدار �أعداد خا�صة ترتبط بمو�وضع محدد يمكن �أن تقل�ص قائمة لاانتظار الطويلة. في 

هذا العدد هناك �سبع ر�سائل متنوعة: ففي الر�سالة 580، جاء الباحث عبدا لبا�سط عثمان 

مادي من جامعة �سبها في ليبيا ليعر�ض بحثًا عن »نقد الح�وضر اللامعرفي في الخطاب 

النحوي«. وفي الر�سالة 581، جاءت درا�سة عن »خبرات ما بعد الطلاق في المجتمع الأردني: 

منظور ظاهراتي« للباحثين محمد عبد الكريم الحوراني وح�سين محمد العثمان من جامعة 

ال�شارقة. وجاءت الر�سالة 582 �أدبية ت�ستعر�ض »الف�صل بين ال�ضرورة ال�شعرية ولاات�ساع 

النحوي« للباحث محمد �صالح ال�شيزاوي من جامعة ال�سلطان قابو�س من �سلطنة عمان. �أما 

الر�سالة 583، فكانت تحت عناون »�سفر التكوين: قراءة في بدايات محمود دروي�ش ال�شعرية« 

لخليل ال�شيخ من مركز �أبو ظبي للغة العربية في دولة الإمارات العربية المتحدة. وانطلقت 

الر�سالة 584 لتناق�ش ق�ضية اجتماعية تمثلت في »ت�سول الأطفال في المدن الم�صرية في 

�إبراهيم  محمد  للباحث  المت�سولين«  الأطفال  لبع�ض  حالة  درا�سة  بالب�شـر:  الإتج��ار  �إطار 

مبروك من جامعة الفيوم بجمهورية م�صر العربية. وجاءت الر�سالة 585 عن »وعي الطلاب 

بمخاطر التلوث البيئي: درا�سة ميدانية« ليا�سـر النجار من جامعة طنطا من جمهورية م�صر 

في  �سو�سيولوجية  »قراءة  وعن  �أدبية  اجتماعية  فكانت   ،586 الر�سالة  �أما  ا.  �أي�ضً العربية 

�شعر عروة بن الورد« لفوزية العند�س من جامعة الأميرة نورة بنت عبدا لرحمن في المملكة 

منا�سبة  فكرية  نزهة  تكون  و�أن  المطلوب،  التنوع  هذا  يحقق  �أن  نرجو  ال�سعودية.  العربية 

للباحثين والقراء الأعزاء.
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الر�سالة 580 - الحولية الثانية والأربعون

الرسالة 580

نقدُ الح�ضورِ اللامعرفيِّ 

حويِّ ف الخطابِ النَّ

د. عبد الباسط عثمان علي مادي
قسم الفلسفة - كلية الآداب 

جامعة سبها
ليبيا

حوليات الآداب والعلوم الاجتماعية - الحولية الثانية والأربعون 1443هـ/2021م

10.34120/0757-042-580-001
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الم�ؤلف :

د. عبدالبا�سط عثمان علي مادي

دكتوراه في الفل�سفة، في الفكر العربي المعا�صر، دكتوراه في الفل�سفة ثانية/ في تاريخ العلم العربي.--

ع�وض لجنة التحرير بمجلة جامعة �سبها للعلوم الإن�سانية, 2018 - 2020.--

ع�وض لجنة �أخلاقيات البحث العلمي بجامعة �سبها, 2020.--

�أ�ستاذ م�شارك في ق�سم الفل�سفة, كلية الآداب, جامعة �سبها, ليبيا.--

ير�أ�س حالياً اللجنة الفنية للمطبوعات والن�شر والت�أليف والترجمة على م�ستوى جامعة �سبها, 2017 - 2021.--

الإنتاج العلمي:

�أولًا - الكتب:

نقد الخطاب ما بعد الو�ضعي: درا�سة نقدية للا�شتراطات المعرفية عند توما�س كون وكارل بوبر. الطبعة الأولى، -11

مجل�س الثقافة العام، �سـرت، ليبيا، 2008. 

ثانياً - البحوث المن�شورة:

11 التبيئة الإيديولوجية للمفاهيم المعرفية: �أنموذج القطيعة عند الجابري، مجلة جامعة �سبها للعلوم الإن�سانية، -

ل، 2003.
َّ
المجلد الثاني، العدد الأو

22 القراءة الإيديولوجية ومحاولة كتابة تاريخ عالمي، مجلة جامعة �سبها للعلوم الإن�سانية، المجلد الثاني، العدد -

الثاني، 2003.

33 خطاب ال�سقوط، �سقوط الخطاب، مجلة درا�سات، مركز درا�سات و�أبحاث الكتاب الأخ�ضر، ال�سنة الخام�سة، العدد -

التا�سع ع�شـر، طرابل�س، ليبيا، 2004.

44 الت�سويغ العقلاني للخطاب اللاعقلاني: »الغزالي وخطاب الكرامة«، مجلة العلوم لااجتماعية والإن�سانية، المركز -
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الملخ�ص

�ضمنَ  تندرجُ  مُهمةٍ  ق�ضيةٍ  عالجةِ 
ُ
م في  لاانخراطِ  �إلى  البحثُ  هذا  يهدفُ 

ق�ضايا التَّفكرِ، تتعلقُ بِن��شأةِ علمِ النَّحوِ في الثَّقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ الو�سيطةِ، 

تلفِ  ُخم على  ـ  التَّاريخيةِ  روفِ  الظُّ ت�شخي�صِ  اولةِ  ُحم �إلى  الباحثُ  �سعى  حيثُ 

مِنَ  ها عبَر مجموعةٍ  الُممكنِ ت�شخي�صُ مِنَ  التي  �أطرتْ ولادتَهُ  التي  ـ  تمظهراتِها 

قافةِ  الثَّ في  النَّحوِ  علمِ  ت�أ�سي�سِ  قرار  كانَ  هل  مِنَها:ـ  ا  بع�ضً نُورِدُ  �سا�ؤلاتِ  التَّ

هُ كانَ قرارًا �أيديولوجيًا؟  ا �أم �أنَّ العربيةِ الإ�سلاميةِ الو�سيطةِ قرارًا معرفيًا خال�صً

�ألم يُ�سهمْ علمُ النَّحوِ ِيف الانت�صارِ لِلغةِ �أهلِ الوبرِ وثقافتِهم ِيف مُقابلِ تهمي�شِ 

ت�ستلزمُ  النَّحوِ؟ هل  القد�سيةِ ِيف علمِ  ما م�صادرُ  وثقافتِهِم؟  �أهلِ الح�ضِر  لغةِ 

قاربةِ هذه  ُ مقاربةُ علمِ النَّحوِ مُقاربةً نقديةً الم�سا�سَ بِقد�سيةِ النَّ�صِ القر�آني؟ وِمل

هُ من تحقيق مُبتغاه؛  كنُّ �سا�ؤلاتِ كان على الباحثِ لااعتمادُ على نهجٍ بعينٍه ُمي التَّ

كونُ �إلى الُمقاربةِ التَّاريخيةِ النَّقديةِ، على اعتبار �أنَّ ن��شأةَ علمِ النَّحوِ 
ُّ
لهذا تمَّ الر

هَا،  ت�شخي�صَ حاولتْ  قارباتٍ  ُ ِمل بِدورِها  خ�ضعتْ  بِامتيازٍ،  تاريخيةٌ  م�س�ألةٌ  هي 

لهذا، وجبَ على الباحثِ اعتمادُ النَّهجِ النَّقدي لِبيانِ جاونبِ الق�وصرِ فيها.

ونتيجة لِلمقاربةِ النَّقديةِ تو�صلَ الباحثُ �إلى بع�ضِ النَّتائجِ نوردُ مِنَها:

�إلى طورِ -- فاهيةِ  ال�شَّ مِن طورِ  العربيةِ  الثَّقافةِ  نقلِ  النَّحوِ في  علمُ  �ساهمَ 

الكتابةِ.

فاهيةِ �إلى طورِ الكتابةِ تثبيتُ لغةِ �أهلِ --  ترتبَ على لاانتقالِ مِنَ طورِ ال�شَّ

الوبرِ وثقافتِهِم ِيف مُقابلِ تهمي�شِ لغةِ �أهلِ المدرِ وثقافتِهِم.

الكلمات المفتاحية : النحو ، الثقافة العربية الإ�سلامية الو�سيطة. 



1414

á«YÉªàL’G Ωƒ∏©dGh ÜGOB’G äÉ«dƒM

ô```jô`ëàdG á```Ä`«`g

Í—bMJ�« n�u� »uIF�Æœ Æ√

d�d���« W�O� fOz—

bONH�«  ÊU??L??O??K??�  r??�U??�  Æœ  Æ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

`�U�  k�U(«  b��  Íb��  Æœ  Æ√

WH KH « r????????

…U??C??I??�«  Õö????�  b??L??�??�  ÆœÆ√

Âö ù« r

ÕU�H�«  b??�??�  b??L??�√  b??M??�  Æœ  Æ√

a —U « r????????

`????�U????*«  b???L???�???�  v???K???O???�  Æœ

UN «œ¬Ë W eOK$ù« WGK « r????????

b??F??�??*« r????O????�«d????�� U???N???�

d�d���« …d�b�

wzU�D�D�« bL�√ s�;« b�� ÆœÆ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????



1515

الر�سالة 580 - الحولية الثانية والأربعون

المدخل 

دِ المجالاتِ البحثيةِ الَّتي تُعنى  اوهرِ الُم�شكلةِ؛ بِدليلِ تعدُّ تُعدُّ ظاهرةُ اللغةِ منَ الظَّ

بِدرا�ستِهَا؛ فهي مِنْ �أولى التَّمظهراتِ الثَّقافيةِ النَّاتجةِ عنِ لااجتماعِ  الإن�سانيِّ التي 

لَ جوهرُهُ بِ�صفتِهِ كائناً يلغو  ، فت�شكَّ
ّ
بيعي يطِهِ الطَّ مكنَتهُ مِنْ ر�سمِ حدٍ بينَهُ وبيَن ُحم

ويتفكرُ، وبِذلكَ �أ�ضحتِ اللغةُ �أداةَ لِلتَّفكرِ، لِهذا كانت علاقتُهَا بِهِ علاقة مُتداخلة، 

ي�صعبُ ر�سمُ حدودِهَا الفا�صلة، فكلاهُمَا يُعدُّ حداً منطقياَ لِلآخرِ. 

ن�وشءِ  تاريخِ  ِيف  �أ�سا�سيتيِن  مرحلتيِن  بيَن  التَّمييزُ  المبد�أِ  حيثُ  مِنْ  كنُ  ُمي

الثَّانيةُ ِيف مرحلةِ  تتمثلُ  فيما  الكلامِ،  الأولى ِيف مرحلةِ  تتمثلُ  اللغةِ:  ظاهرةِ 

فاللغةُ  الأُخ��رى؛  دونَ  �إحدِاهمَا  عَلَى  اللغةِ  ظاهرةِ  ق�صُر  يتعذرُ  لهذا  الكتابةِ،؛ 

وهو  و�إ�شاراتٍ،  رموزٍ  مجموعةُ   
َ
هِي بلْ  فح�سبْ؛  �أ�اوصتٍ  ِيف  اختزالها  كنُ  ُمي لا 

ائجُ ِيف مجالِ الدِّرا�ساتِ اللغويةِ. 
َّ
ائدُ والر التَّعريفُ ال�سَّ

لِ لِلغةِ �إلى  حاولتْ فل�سفةُ اللغةِ ت�شخي�صَ طرائق لاانتقالِ مِنَ الُم�ستوى الأوَّ

الُم�ستوى الثَّاني الأكثر تطوراً و�آلياتهِ، والَّذي يُعرفُ بِطورِ الكتابةِ. وقد ا�ستلزمَ 

كانَ  مَا  الَّتي  الُم�صاحبةِ  التِّقنياتِ  مِنَ  مجموعةٍ  وجودَ  الكتابةِ  �إلى  لاانتقالُ 

لِ ِيف حالِ غيابِها.  بِالإمكانِ �إنجازُ فعلِ لاانتقالِ والتَّجاوزِ لِلمُ�ستوى الأوَّ

وِمب�وضعِ هذه الورقةِ فهو مُهتمٌ بِت�شخي�صِ لحظةِ  ا مَا يتعلقُ  هذا بِ�شكلٍ عامٍ، �أمَّ

رحَ يغدو �أكثَر �إ�شكالًا،  ن��شأةِ الخطابِ النَّحويِّ ف الثَّقافةِ العربيةِ ودرا�ستِهِ؛ لذا ف�إنَّ الطَّ

عرفُ بـ علمِ النَّحوِ مُكونٌ مِنَ الُمكوِّناتِ البنيويةِ لِلثَّقافةِ العربيةِ. عليهِ نميلُ �إلى 
ُ
فما ي

ى ِيف الأدبياتِ العربيةِ الُمعا�صرةِ بِالثَّقافةِ العربيةِ  تبني فر�ضيةِ الف�صلِ بيَن مَا يُ�سمَّ

جاءَ لِإنجازِ هذا الأمرِ؛  النَّحويَّ  الخطابَ  �أنَّ  والثَّقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ؛ بل نزعمُ 

، وعِنْدَ هذه النُّقطةِ تكمنُ  عادلًا معرفياً لِلمنطقِ الأر�سطيِّ
ُ
لِهذا نرى ف علمِ النَّحوِ م

هِ بِ�أدواتٍ معرفيةٍ ونقديةٍ.  �أهميةُ درا�سةِ هذا المو�وضعِ وتفح�صِ
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تنحو هذه الورقةُ �إلى لااعتقادِ �أنَّ قرارَ ت�أ�سي�سِ علمِ النَّحوِ جاءَ للف�صلِ بيَن 

امتلكتا نمطيِن  منظومتيِن ثقافيتيِن تتاورى خلفهُمَا منظومتانِ اجتماعيتانِ، 

وهُنا  الأُخرى،  عَلَى  لإحداهِمَا  انت�صاراً  النحوِ  علمُ  جاءَ  التَّفكرِ،  مِنَ  مُتباينيِن 

لزمتِ الإ�شارةُ �إلى �أنَّ الثَّقافةَ اليونانيةَ �شهدت هي الأخرى جدلًا بيَن نوعيِن مِنَ 

ا  َ التَّفكرِ ينتميانِ �إلى ذاتِ المنظومةِ -قد يبدو هذا- ولِلوهلةِ الأولى - �شبيهاً ِمب

�سَ علمُ المنطقِ بِهدفِ  ح�صلَ ف الثَّقافةِ العربيةِ، غيَر �أنَّ الأمرَ خلافٌ؛ لِذلك  �أُ�سِّ

 بِلحظتِهِ الجدلية والبرهانية، ف 
ُّ
التمييزِ بينَهُما، والُمرادَ هنا الخطابُ الفل�سفي

اِرصعاً �أكثَر حدية  الُمقابلِ، كانَ الأمرُ مُغايراً ف الثَّقافةِ العربيةِ الَّتي �شهدتْ �

لِلأُطرِ  تنتمي  �أُخرى  وفئةٌ  البدويةِ،  للأُطرِ  تنتمي  فئةٌ  اجتماعيتيِن؛  فئتيِن  بين 

بلادِ  ف  كالفار�سيةِ  العربيةِ  غير  عوبُ  ال�شُّ مثلتها  غالبًا  التي  الح�ضريةِ  �شبهِ 

امِ وم�صر التي اعتنقتِ الإ�سلامَ بعدَ الفتوحاتِ  ومانيةِ ف بلادِ ال�شَّ
ُّ
فار�س، والر

لِلاختلاطِ  طبيعيةً  نتيجةً  كانت  الَّتي  الُمولدينَ  فئةَ  �إليها  �أ�ضفْ  الإ�سلاميةِ، 

والتَّزاوجِ بيَن بدو العربِ والُمجتمعاتِ �شبهِ الح�ضريةِ؛ ونتجَ عن هذا التزاوجِ �شكلٌ 

تلفةً عَنِ الثَّقافةِ العربيةِ البدويةِ التي  تلفٌ مِنَ الل�سانِ �أنتجَ بدورهِ ثقافةً ُخم ُخم

عتباراتٍ برجماتيةٍ �صرف، فالل�سانُ  لِل�سُلطةِ الحاكمةِ لِا تمَّ اعتمادُهَا مرجعيةً 

، ثمَّ 
ّ
يا�سي لتْ عليهِ ف ت�سويغِ خطابِها ال�سِّ لطةِ الَّتي عوَّ

ُّ
 البدويُّ ل�سانُ ال�س

ُّ
العربي

نجحَ ف الهيمنةِ عليها وتوجيهها مُنْذُ ع�صِر التَّدوينِ حتَّى الآنَ، ف الُمقابلِ، ظلَّ 

ارَ�سُ ف دائرةٍ �ضيقةٍ،  الل�سانُ الح�ضريُّ - �أو �شبِهُ الح�ضريِّ - لِ�ساناً نخبوياً ُمي

ا�شديةِ 
َّ
 مُنْذ ع�صِر الخلافةِ الر

ُّ
 العربي

ُّ
يا�سي فَعَلَى �سبيلِ المثالِ، مازالَ الخطابُ ال�سِّ

يعتمدُ عَلَى تقنياتِ الخطابِ البيانيِّ بِتمظهراتِهِ الُمختلفةِ ويعولُ عليها؛ مِنْ �شعرٍ، 

عليها  يعتمد  �أو  الح�ضريِّ  الخطابِ  تقنياتِ  عَلَى  يعولْ  لم  حين  ف  وخطابةٍ، 

وهي التي �شكلتِ الُممار�سةُ الفل�سفيةُ ركيزتَه الأ�سا�سَ؛ لِهذا ظلتْ مُكت�سباتُ هذا 

تلفِ مراحلِهِ   عَلَى ُخم
ِّ
 العربي

ِّ
يا�سي الخطاب بعيدةً عَنِ التَّوظيفِ ِيف الخطابِ ال�سِّ
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بِهَا  النَّحوِ وجُمِعَ  علمُ  �أُ�سِ�سَ بِها  ريقةِ التَّي  التَّاريخية، يكمنُ �سببُ ذلِكَ ف الطَّ

والمنطقِ  جهةٍ  مِنْ  النَّحوِ  علمِ  بيَن  الُم�ساواةُ  كانتِ  لِذا   .
ُّ
العربي اللغويُّ  الإرثُ 

الأر�سطيِّ من جهةٍ ثانيةٍ م�ساواة غير عادلةٍ مِنْ طرفِ عُلماءِ البيانِ العربِ، تمَّ 

�أثيِر،  قت�ضاها �إق�صاءُ الفل�سفةِ بل وكلِّ علمٍ لي�سَ بِعربيٍ عَنْ دائرةِ الفعلِ والتَّ ُ ِمب

اهدُ على هذا الأمرِ الحاورُ والنِّقا�شُ الَّذي ح�صلَ بعدَ دخولِ العربِ الفاتحيَن  وال�شَّ

ريقةِ  �إلى م�صر حولَ م�آلاتِ مكتبةِ الإ�سكندريةِ وم�صيِرها، كذلك هو الأمرُ مع الطَّ

البيانيِّ  دمةِ الخطابِ  ف ِخل الَّذي وظِّ الأر�سطيِّ  المنطقِ  مَعَ  التَّعاملُ  بِهَا  التي تمَّ 

ولي�سَ لِبناءِ خطابٍ برهانيٍّ مُغايرٍ.

ورِ الَّذي �أداهُ المنطقُ  كنُ القولُ: �إنَّ علمَ النَّحوِ �أدى دورًا قريبًا مِنَ الدَّ عليهِ، يِم

�سَ �أر�سطو منطقهُ كانَ لِغايةٍ ومق�صدٍ  الأر�سطي ِيف الثَّقافةِ اليونانية، فَعِنْدَمَا �أَ�سَّ

َ كُلٌّ مِنْهُمَا عَنْ ثقافةٍ وبنيةٍ  بيٍن، وهو التمييزُ بيَن �شكليِن مِنْ �أناوعِ التَّفكرِ، عَّرب

اجتماعيةٍ تتخالفُ مَعَ الأُخرى، عليهِ، وِيف �سياقِ قطيعتِهِ مَعَ الخطابِ الثَّقافيِّ 

المعرفةِ  ِيف  ونظريةٍ  معيارٍ  اعتمادِ  من  لهُ  بُدَّ  لا  كانَ  لهُ  الُمعار�ضِ   
ِّ
والفل�سفي

ت�سوغُ لهُ فعلهُ.

الخطابِ  ح�وضرِ  ظلِّ  ِيف  الفل�سفي  خطابِهِ  ت�سويقَ  �أر�سطو  قدورِ  ِمب كانَ  ما 

الخطابِ  هذا  م�شروعيةِ  عدمِ  بيانِ  ِيف  لًا  �أوَّ المنطقُ  انهمكَ  لهذا   ،
ِّ
وف�سطائي

ُّ
ال�س

على  التَّدليلُ  المنطقِ  عَلَى  كانَ  الُمقابلِ،  ِيف  الجدلي،  منطقهِ  ف�سادِ  بِت�شخي�صِ 

الخطابُ  وهو  وتبناهُ،  �أر�سطو  �أنتجهُ  الّذي   
ِّ
البرهاني  

ِّ
الفل�سفي الخطابِ  �شـرعيةِ 

الَّذي �سبقَ وو�ضعَ �أ�س�سَهُ �سلفاه �سقراط و�إفلاطون، وعبَر هذه الإ�ستراتيجية تمكنَ 

�أر�سطو مِنْ ت�سويقِ خطابِهِ التَّفكري الَّذي نجحَ ِيف الهيمنةِ عَلَى الثقافةِ اليونانيةِ 

بداياتِ  مَعَ  مَعَهُ  القطيعةُ  تمتِ  �أن  �إلى  قرنًا  ع�شرينَ  مِنْ  �أكثَر  والإن�سانيةِ  بل 

ت�أ�سي�سِ الفل�سفةِ الحديثةِ.    
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كنُ  على تطورِها - ُمي مُ�ؤ�شـراً  العربيةِ  الثَّقافةِ  النَّحوِ ِيف  علمِ  ن��شأةُ  جاءتْ 

اهدَ  ال�شَّ ثِلُ  ُمي �إذ   - اليونانيةِ  الثَّقافةِ  ِيف  الأر�سطيِّ  المنطقِ  مَعَ  ذلِكَ  مقارنة 

لِذا،  الكتابةِ؛  �إلى طورِ  والقولِ  فاهيةِ  ال�شَّ مِنْ طورِ  انتقالِها  عَلَى لحظةِ  الأ�سا�سَ 

كانَ الوقوفُ عِنْدَ هذِهِ اللحظةِ �أمراً مُهماً لِبيانِ وت�شخي�صِ الآلياتِ غير الاوعية  

هَا �آلياتٌ تفكرويةٌ �أيديولوجيةٌ  الُمتاوريةِ خلفَ ظاهرِها، والَّتي نميلُ لِلاعتقادِ �أنَّ

بامتيازٍ و�ضعتْ لِتحقيقِ مقا�صدَ بِعينِهَا، ما كانَ بِالإمكانِ التَّ�صريحُ بِهَا لِأ�سبابٍ 

عقديةٍ �صرف، لِهذا، نحا م�ؤ�س�سو الخطابِ النَّحويِّ �إلى التَّاوري بِها خلفَ �ستارٍ 

 �أ�سهمَ ِيف تحقيقِ مقا�صدِهِم التَّفكروية التي مَا كانَ بِالمقدورِ �إنجازُهَا 
ٍّ
معرفي

ا�ستك�شافيةٍ �سـريعةٍ  بِقراءةٍ  التَّدليلُ عليه  كنُ  النَّحوِ، وهو ما ُمي علمِ  عَنْ  عزلٍ  ِمب

والُمقت�ضبُ  �سيبويه،  لِـ  الكتابُ  النَّحوِ، والمرادُ  علمِ  تراثييِن ِيف  لِأهمِ م�صدرينِ 

كوتُ  ال�سُّ مَا تمَّ  وهُوَ  العلمِ،  قا�صدِ هذا  التَّ�صريحِ ِمب عَنِ  ي�سكتُ  لِلمُبردِ، فكلاهُمَا 

عَنْهُ ب�إ�سقاطِ مُقدمتي هذينِ الكِتابيِن. 

هُ هدفَ �إلى تجاوزِ �إ�شكاليةٍ معرفيةٍ  زعمَ م�ؤ�س�سو علمِ النَّحوِ -مِنْذُ ن��شأتِهِ- �أنَّ

عَنْهَا  لزمتْ  الَّتي  اللحنِ  ظاهرةِ  ِيف  والُمتمثلةُ  العربيةِ،  الثَّقافةِ  ِيف  ظهرتْ 

حجرَ  لَ  �شكَّ الذي  وت�أويلِه  القر�آنيِّ  النَّ�صِ  فهمِ  بِ�آلياتِ  ترتبطُ  �أخرى،  �إ�شكالياتٌ 

اويةِ لِلثقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ. الزَّ

علمُ  نحا  الَّتي  بِالمقا�صدِ  الُمتعلقِ  �ؤالِ  ال�سُّ مُقاربةِ  �إلى  البحثُ  هذا  يهدفُ 

ِيف  اعتمدَعليها  الَّتي  الآلياتِ  وعقلانيةِ  معرفيةِ  ومدى  تحقيقِها؟  �إلى  النَّحوِ 

دِهِ؟ �أ�ضفْ �إلى ذلِكَ -وهو الأهمُ- فح�صَ تلك الآلياتِ لِت�شخي�صِ  تحقيقِ مقا�صِ

ائدِ فيها، والُمتاوري خلفَ ظاهرِ  - ال�سَّ
ِّ
حجمِ الح�وضرِ التَّفكرويِّ -الأيديولوجي

؛ وبعبارةٍ �أخرى هل الآليات الَّتي عولَ عليها علمُ النَّحوِ �آلياتٌ  الخطابِ النَّحويِّ

معرفيةٌ خال�صةٌ؟ �أم �أنَّ هُناكَ ح�وضراً لا معرفياً يكتنفُها؟.
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خلقَ الزَّعمُ المعرفيُّ لِعلمِ النَّحوِ �إ�شكاليةً معرفيةً ما زالتْ حا�ضرةً ِيف الحقلِ 

الَّتي  لِلآلياتِ  العقديِّ  التَّفكرويِّ  لِلبعدِ  نتاجٌ  هَا  �أنَّ نزعمُ  والَّتي   ،
ِّ
العربي الثَّقافيِّ 

هذِهِ  �أبعادِ  على  كيزِ  بِالَّرت البحثِ  هذا  ِيف  �سنُعنى  لِهذا  المجالُ؛  هذا  اعتمدَهَا 

الإ�شكاليةِ بِت�شخي�صِ الم�سكوتِ عَنْهُ لحظةَ ت�أ�سي�سِ علمِ النَّحوِ ِيف الثَّقافةِ العربيةِ. 

 ِيف الثَّقافةِ 
ِّ
 �إلى الخطابِ الكتابي

ِّ
فهي لْم يكُنْ قرارُ لاانتقالِ مِنَ الخطابِ ال�شَّ

العقديِّ  بِالجانبِ  الأولى  ارتبطَ ِيف لحظتِهِ  هُ  لأنَّ معرفياً خالِ�صاً،  قراراً  العربيةِ 

- وِيف لحظةِ ت�أ�سي�سِ علمِ النَّحوِ تمَّ تكري�سُ هذا لااعتقادِ  -تثبيت النَّ�صِ القر�آنيِّ

طورِ  �إلى  فاهيةِ  ال�شَّ طورِ  مِنْ  لاانتقالِ  قرارَ  �أنَّ  �أي  اللحنِ؛  اربةِ  ُحم غطاءِ  تحتَ 

الكتابةِ كانَ قراراً �أيديولوجياً بِالدَّرجةِ الأولى، عليهِ، نميلُ لِلاعتقادِ �أنَّ الخطابَ 

النَّحويَّ هدفَ �إلى تكري�سِ الثَّقافةِ الكتابيةِ ذات المحتوى البدويِّ الخال�صِ، ِيف 

هُ كانَ  ائدةِ ِيف مناطقِ �أهلِ الح�ضِر؛ �أي �أنَّ مُقابلِ تهمي�شِ الثَّقافةِ الُم�ستعربةِ ال�سَّ

وذلِكَ  الح�ضريةِ،  مةِ  ال�سِّ ذات  الُم�ستعربةِ  الثَّقافةِ  على  البدويةِ  لِلثقافةِ  انت�صاراً 

وجغرافيةٌ،  و�سيا�سيةٌ  ثقافيةٌ  هَا  �أنَّ لااعتقادِ  �إلى  البع�ضُ  يميلُ  مُتعددةٍ  لِأ�سبابٍ 

ابقةِ  نا نعتقدُ �أنَّ كُلَّ الأ�سبابِ ال�سَّ رحِ، ف�إنَّ و�إنْ كُنَّا لا نتخالفُ مَعَ �أ�صحابِ هذا الطَّ

�أهلِ  ثقافةِ  عَلَى  الوبرِ  �أهلِ  لِثقافةِ  لاانت�صارِ  ِيف  غبةِ 
َّ
الر �إلى  النِّهايةِ  ِيف  يلُ  ُحت

الح�ضِر.

ى �إ�شكالية اللغةِ العربيةِ الف�صحى   لقد و�صلَ �صدى تِلكَ الإ�شكاليةِ - تحتَ مُ�سمَّ

بِ�إ�شكاليةِ  الُمعا�صرةِ  العربيةِ  الثَّقافةِ  ِيف  يُعرفُ  ما  -�أو  الُم�ستعربةِ  واللغةِ 

الف�صحى والعاميةِ - �إلى مجالاتٍ معرفيةٍ عديدةٍ ومباحثَ �شكلتْ ركائزَ الثَّقافةِ 

العربيةِ، وترتبَ على ذلكَ تكري�سٌ لِثقافةِ �أهلِ الوبرِ و�إق�صاءٌ لِثقافةِ �أهلِ الح�ضِر 

يادةُ ولاا�ستمرارُ، وتمَّ ا�ستيعابُهَا عَلَى  هُ لو كُتِبت لها ال�سِّ الَّتي نميلُ لِلاعتقادِ �أنَّ

 ربما �ساعدتْ ِيف �إنتاجِ نمطٍ ثقافيٍّ مُغايرٍ. 
ِّ
�صعيدِ الخطابِ اللغويِّ العربي
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مِنَ   
َّ
د

ُ
ب �أبعادِ وتمظهراتِ هذه الإ�شكاليةِ كانَ لا  وقبلَ لاانخراطِ ِيف مُعالجةِ 

اَّرتكمِ  ال بِحكمِ  رحِ؛  الطَّ هذا  م�شـروعيةِ  عنْ  الدِّفاعِ  بِ�صعوبةِ  والإقرارِ  لااعترافِ 

اعتقاداتٍ تتعار�ضُ  الَّتي كر�ستْ  العربيةِ  اللغويةِ  الدِّرا�ساتِ  المعرفيِّ ِيف مجالِ 

فزاً لِولوجِ  مَعَ ما تميلُ �إليهِ هذه الدِّرا�سةُ، غيَر �أنَّ هذا التَّعار�ضَ يكفي لِوحدِهِ ُحم

هذه الُمغامرةِ، وح�سبي �أنْ �أقفَ عندَ هذا الحدِّ.   

مفهومُ اللغةِ وطبيعتُها

اوهرِ   مِنْ �أكثر الظَّ
َ
ت�أ�سي�ساً على ما �سبق، تُعدُّ اللغةُ ظاهرةً ثقافيةً؛ بل هِي

مِنْ  فِيها  الإ�شكالِ  حجمُ  يت�ضحُ   ، الإن�سانيِّ الوجودِ  عنِ  نتجتْ  بِو�صفها  �إ�شكالًا 

يعودُ  ما  وع��ادةً  اللغويةِ،  الدِّرا�ساتِ  مجالُ  بِها  يزخرُ  الَّتي  تعريفاتِها  دِ 
ّ
تعد

المجالِ،  الُم�شتغلونَ ِيف هذا  عَنْهَا  الَّتي �صدرَ  المرجعياتِ  اختلافِ  �إلى  التَّباينُ 

مَا  وهُوَ  الإن�سانِ،  لِإرادةِ  عٌ  خا�ضِ �إن�سانيٌّ  نتاجٌ  اللغةَ  �إنَّ  القولُ:  كنُ  ُمي ذلِكَ،  مع 

غريزيةٍ  وغير  ةٌ  خال�صِ �إن�سانيةٌ  طريقةٌ  ))اللغةُ  قَ��اَلَ:  عِنْدَمَا  �سابير  عَنْهُ   َ عَّرب

موزِ الُمولدةِ توليداً 
ُّ
غباتِ، بِاو�سطةِ ن�سقٍ مِنَ الر

َّ
لِتو�صيلِ الأفكارِ ولاانفعالاتِ والر

ادرةِ عن  موزِ والإ�شاراتِ ال�صَّ
ُّ
. يُرادُ بِاللغةِ عِنْدَ �سابير مجموعةً مِنَ الر

)1(
�إرادياً((

اهرةِ  الظَّ -جوهرُ  التَّاو�صلِ  مق�صدِ  تحقيقِ  �إلى  يهدفُ  ن�سقاً  تُ�شكِلُ   ، �إراديٍّ فعلٍ 

ثلُ هذا  اللغويةِ- ولأنَّ طبيعتَها لا غريزية فهي قابلةٌ لِلتداولِ، �أ�ضفْ �إلى ذلِكَ، ُمي

التَّعريفُ قطيعةً مَعَ التَّ�وصرِ الَّذي يقرِنُ اللغةَ بِالأ�اوصتِ، و�إنْ كانَ يعدُّها �شكلًا 

موزِ والإ�شاراتِ اللغويةِ، غيَر �أنَّ �سابير لا يعدُّ كلَّ �وصتٍ ي�صدرُ عنِ 
ُّ
مِنْ �أ�شكالِ الر

�إرادياً، مثال ذلك �صرخةُ  لا  التي ت�صـدرُ  تلك  ورةِ خا�صةً  بِال�َّرض لغةً  الإن�سانِ 

الألِم )�أخ(، فهي من منظورِ �سابير لا تُعدُّ �إ�شارةً لغـويةً لفقدانِها �شـرط الق�صديةِ؛ 

�إذ �إنَّ ال�وصتً يكونُ �إ�شارةً لغويةً �إذا كانَ فعلًا ق�صديًا. 

يبدو للِوهلةِ الأولى �أنَّ تعريفَ �سابير يُ�ضيقُ مِنْ مفهومِ اللغةِ عِنْدَمَا ي�ستثني 

ابقَ ينطبقُ 
َّ
مِنْهَا الأ�اوصتَ الغريزيةَ، �إلاَّ �أنَّ �شيئاً مِنَ التَّدقيقِ يُبيُن �أنَّ المفهومَ ال�س
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التزامِها  مِنْ  الرغمِ  عَلَى  لغةً  كنُ عدها  الَّتي لا ُمي الدِّلاليةِ  النُّظمِ  مِنَ  عَلَى كثيِر 

بِ�شـرطِ الق�صديةِ.   

يقولُ  �سابير  مفهومِ  مِنْ  عُمقًا  �أكثَر  لِلغةِ  �إجرائيًا  مفهوماً  ريكور  بول  يُقدمُ 

عامةً،  الخا�صةُ  التَّجربةُ  فِيهَا  تُ�صبِحُ  الَّتي  العمليةُ   
َ
هِي بِذاتِهَا  اللغةَ  ))�إنَّ  فِيهِ: 

فاللغةُ تخارجٌ يتعالى بِهِ انطباعٌ مَا وي�صيُر تعبيراً )خارجياً( �أو بِعبارةٍ �أُخرى 

 وقابليةُ النَّقلِ هُمَا �شيءٌ واحدٌ 
ُ
، والتَّخارج

ِّ
 �وصري

ِّ
 �إلى تعقلي

ِّ
 تحويلُ النَّف�سي

َ
هِي

مو بِجزءٍ مِنْ حياتِنَا �إلى م�ستوى لوغو�س الخطابِ،  هُمَا لي�سا �سوى ال�سُّ بِعينِهِ، لِأنَّ

. اللغةُ عِنْدَ ريكور 
)2(

املِ عُزلةَ حياتنا الُم�ؤقتة(( وهُنَاكَ يُ�ضيء نورُ الخطابِ ال�شَّ

ها �أقربُ مَا تكونُ �إلى  اتِ؛ �أي �أنَّ عبارةٌ عَنْ �أداةٍ �أو و�سيلةٍ مُثلى لِإعادةِ �إنتاجِ الذَّ

تفكرٍ  مو�وضع  بِجعلِهَا  وت�صديرِها  اتِ  الذَّ �إنتاجِ  �إعادةُ  عبَرهاِ  يتمُّ  الَّتي  القناةِ 

، فهي وجدتْ لِأجلِ الآخرِ للتاو�صلِ مَعَهُ بِتحويلِ الم�شاعرِ والأحا�سي�سِ 
ٍّ
جماعي

�إلى مفاهيمَ ورموزٍ تكونُ قابلةً للِتداولِ؛ ولِت�سهيلِ نقلِهَا وت�صديرِهَا �إلى الذَّواتِ 

ِيف  وت�صديرِهَا  اتِ  الذَّ �إنتاجِ  �إعادةِ   
ِّ
بِعمليتي اللغةُ  تقومُ  ما  عادةً  الُم�ستهدفةِ. 

 يتعذرُ �أنْ تقومَ بِهِ �أداةٌ �أخُرى، وهُوَ مَا يُعطيها �أهميتَهَا.
ٌ
الوقتِ ذاته، وهُوَ �أمر

اهرةُ  الظَّ تُثيرها  الَّتي  الإ�شكالاتِ  بع�ضِ  عَ��نْ  رفِ  الطَّ غ�ضَّ  يعني  لا  هذا 

اللغويةُ، فهي ظاهرةٌ ثقافيةٌ لهَا تاريخٌ يُ�سجِلُ �أهمَّ �أحداثها الَّتي يُعدُّ مِنْ �أهمِهَا 

ثقافاتِهم  تاورثاو  قديماً  فالبـ�شـرُ  مُلاحظتُهُ؛  لِلمُتتبعِ  كِنُ  ُمي الَّتي  الكتابةِ  حدثُ 

عرُ  فظِ مُكت�سباتِهِم – مثالُ ذلِكَ ال�شِّ اكرةِ �إطارًا مرجعيًا ِحل �شفهياً، مُتخذينَ مِنَ الذَّ

 – وبِ�سببِ ق�وصرِ قُدرةِ الذّاكرةِ لاا�ستيعابيةِ وعدمِ دقتِها و�صعوبةِ �أنْ 
ُّ
الجاهلي

مِنَ  دٌّ  ُ
ب هُناكَ  كُنْ 

َ
ي لْم  الثَّقافيةِ،  موزِ 

ُّ
والر والأ�شكالِ  الأحداثِ  كُلَّ  وتُ�سجِلَ  تحوي 

، بِهدفِ حفظِهِ  اُّرتثِ الثَّقافيِّ اعتمادِ وتطويرِ و�سائلَ تمكنُها مِنْ ا�ستيعابِ كُلِّ ال

ددِ: ))بِقدرِ مَا  ياعِ والتَّلا�شي، يقولُ رو�سو ِيف هذا ال�صَّ والُمحافظةِ عليهِ مِنَ ال�ضَّ

 
ُ
ُ اللغةُ مِنْ طابعِهَا، فتُ�صبِح تنمو الحاجاتُ، وتتعقدُ الأعمالُ، وتمتدُ الأناورُ، تغّري
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اطبةِ  ُخم عَنْ  وتكفُّ  بِالأفكارِ،  الم�شاعرَ  وتعو�ضُ  عاطفيةً،  و�أقلَّ  معقوليةً،  �أ�شدَّ 

دُ المقاطعُ، فت�صيُر  اتِ تنطفئُ النَّبرةُ، وتتعدَّ ُخاطبةِ العقلِ، ومِنْ ثمَّ بِالذَّ القلبِ ِمل

، و�أبردَ، يبدو  �أفتَر، و�أ�صمَّ اً  هَا ت�صيُر ن�صّ �أ�شدَّ �ضبطاً، و�أ�شدَّ و�وضحاً، ولكِنَّ اللغةُ 

 
َ
اللغاتِ، وهِي بيَن  الُمقارنةِ  �أخُرى ِيف  ة طريقةٌ  ثمَّ التَّدرجُ طبيعياً جداً.  لي هذا 

 
ٍّ
ريقةُ ت�ؤخذُ مِنَ الكتابةِ، وذلِكَ بِح�سبِ تنا�سبٍ عك�سي الحكمُ عَلَى قدمِهَا، وهذِهِ الطَّ

. لا ريبَ �أنْ يُعدَّ الفنُّ بِ�أ�شكالِهِ الُمتعدِّدةِ - النَّحتِ 
)3(

)) مَعَ مدى اكتمالِ هذا الفنِّ

�سمِ عَلَى وجهِ الخ�وص�صِ - مِنَ الو�سائلِ الأولى الَّتي ا�ستعانَ بِهَا الإن�سانُ 
َّ
والر

�أحدِ  ِيف  بناظريِهِ  المرءُ  يجولَ  �أنْ  فيكفي  ياعِ،  ال�ضَّ مِنَ  تراثِهِ  عَلَى  لِلمُحافظةِ 

اُّرتثِ  ال مِنَ  بِهِ  ب�أ�سَ  لا  بِكمٍّ  لنا  لااحتفاظِ  ِيف  �أهميتهُ  ليُدركَ  القديمةِ  الكهوفِ 

الإن�سانيِّ القديِم، فللاوهُ ما كانَ بِالمقدورِ �أنْ نعرِفَ الكثيَر عَنْ ما�ضينا الإن�ساني 

الُموغلِ ِيف القدمِ. 

حداثتِهَا،  �أو  اللغةِ  قدمِ  عَلَى  لِلحكمِ  �أ�سا�سٌ  رائزٌ  الكتابةَ  �أنَّ  �إلى  رو�سو  يُ�شيُر 

�إلى  فاهيةِ  ال�شَّ طورِ  مِنْ  لاانتقالِ  ِيف  نجحتْ  الَّتي   
َ
هِي بِنظرِهِ  القديمةُ  فاللغاتُ 

ها فر�ضتِ الكتابةَ لِتكونَ العن�صَر الفاعلَ ِيف الحقلِ الثَّقافيِّ  طورِ الكتابةِ؛ �أي �أنَّ

جالِ ا�شتغالِها، بِو�صفِها تطورًا وامتدادًا طبعيًا لها.   ِمل
ِّ
والتَّاو�صلي

ومَعَ ذلِكَ، يبقى �س�ؤالٌ لا يفت�أُ يطرحُ نف�سَهُ، يتعلقُ بِالأ�سبابِ الَّتي دفعتِ اللغةَ 

نت�أملُ ِيف نطاقِ  ))حيَن  ذاتِهَا؟:  مَعَ  التَّجاوزِ  فعلِ  لاانفتاحِ وخلقِ  �إلى �ضرورةِ 

�أنَّ  نت�وصرُ  فقد  بِالكتابةِ،  ربطُهَا  يمكنُ  الَّتي  ولااجتماعيةِ  يا�سيةِ  ال�سِّ التَّغيراتِ 

ردِ تثبيتٍ ماديٍ، ولا نحتاجُ �سوى �إلى تذكيِر �أنف�سنَا  الكتابةَ �أكثر بِكثيٍر مِنْ ُجم

�سافاتٍ  بِبع�ضِ الإنجازاتِ الهائلةِ، وحينئذٍ قد نربطُ بيَن �إمكانيةِ نقلِ الأوامرِ ِمل

 الَّذي كانتْ 
ِّ
يا�سي هَا لِت�وشيهاتٍ خطيرةٍ، وبيَن مولدِ الُحكمِ ال�سِّ طويلةٍ، دونَ تعري�ضِ

اللغويةِ  اهرةِ  الظَّ التَّجاوزِ ِيف  . ح�صلَ فعلُ 
)4(

الأط��رافِ(( ار�سُهُ دولةٌ مُتراميةُ  ُمت

الإن�سانِ  احتياجاتِ  لِتعقدِ  نتيجةً   
ِّ
الكتابي الُم�ستوى  �إلى   

ِّ
فهي ال�شَّ الُم�ستوى  مِنَ 
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ا  َّ تِلكَ لااحتياجاتِ، مِم  تلبيةُ 
ِّ
فهي ال�شَّ الُم�ستوى  قدورِ  وتراكمِها، حيثُ لم يعدْ ِمب

لااحتياجاتِ  �إ�شباعُ  بِا�ستطاعتِهِ  لِيكونَ  واعتمادَهُ  ثان  مُ�ستوى  �إنتاجَ  ا�ستلزمَ 

وتعقدِها  حاجاتِهِ  تطورِ  وبِحكمِ  بِطبعِهِ،   
ٌ
اجتماعي كائنٌ  فالإن�سانُ  الجديدةِ، 

بعدَ ولوجِهِ �إلى طورِ الدَّولةِ والتَّح�ضِر تطلبَ الأمرُ اتباعَ تقنياتٍ و�آلياتٍ جديدةٍ 

ا ا�ستلزمَ �ضرورةَ وجودِ تقنيةِ الكتابةِ. َّ
تتما�شى مَعَ الو�ضعِ الجديدِ، مِم

 ا�ستن�ساخٌ 
َ
غيَر �أنَّ الإ�شكالَ يكمُنُ ِيف مدى م�صداقيةِ و�أمانةِ الكتابةِ؟ فهلْ هِي

ياقُ  ال�سِّ �أخرى يحوي  وبِعبارةٍ  ذلِكَ؟  الأمرَ خلافُ  �أنَّ  �أم   
ِّ
فهي ال�شَّ لِل�سياقِ  �أميٌن 

 ِيف نقلِهِ وت�سطيِرهِ.
ُّ
فهي ياقُ ال�شَّ ا يرغبُ ال�سِّ َّ  فائ�ضاً دلالياً �أكثَر مِم

ُّ
الكتابي

عَنِ الُمحافظةِ ونقلِ المعنى   
ِّ
الكتابي ياقِ  ال�سِّ بِعجزِ  الإقرارِ  �إلى  رو�سو   يميلُ 

 عينُهَا الَّتي 
َ
فهي بِ�أمانةٍ: ))�إنَّ الكتابةَ الَّتي يبدو مِنْ مهامِهَا تثبيتُ اللغةِ، هِي ال�شَّ

ها تعو�ضُ التَّعبيَر بِدقةٍ. فالمرءُ   لا تغيُر كلماتِهَا بل عبقريتَهَا، �إنَّ
َ
تغيرها. فهِي

ي�ؤذي م�شاعرَهُ عِنْدَمَا يتكلمُ، و�أفكارَهُ عِنْدَمَا يكتبُ، فهُوَ عِنْدَ الكتابةِ مُلزمٌ بِ�أنْ 

يحملَ كُلَّ الألفاظٍ عَلَى معناها العام، ولكنَّ الَّذي يتكلمُ بِنوعٍ مِنَ الدِّلالاتِ بِاو�سطةِ 

يزُ ر�سو بيَن مرجعيتين؛ مرجعيةِ الكلامِ  . ُمي
)5(

النَّبراتِ، ويعينها مثلما يحلو لَهُ((

 ِيف المو�وضعِ 
ِّ
فهي ؛ تتركزُ مرجعيةُ الكلامِ ال�شَّ

ِّ
 ومرجعيةِ الكلامِ الكتابي

ِّ
فهي ال�شَّ

ياقُ، والَّذي يحتلُ فيهِ الُمتكلمُ دورَ الفاعلِ ِيف تحديدِهِ، وِيف  الَّذي يدورُ حولَهُ ال�سِّ

تحديدِ �آلياتِ �إي�صالِ محتاوهُ لِلآخرينَ، ِيف الُمقابلِ، لا تعتمدُ الكتابةُ على مثلِ 

 
ِ
لَ وتقطعُ �آلياتِهِ البدائيةِ، فبدلَ الُمتكلم ياقَ الأوَّ هذِهِ التِّقنياتِ، فهي تتجاوزُ ال�سِّ

 لِتحلِّ محلَّها 
ِّ
ياقِ الكتابي نائيةُ ِيف ال�سِّ الفاعلِ والُم�ستمعِ الُمنفعلِ تنقلبُ هذِهِ الثُّ

ثنائيةُ الكاتبِ الُمنفعلِ -النَّ�صِ- والقارئ الفاعلِ، وي�صبحُ تحديدُ المعنى حِكراً 

 مِنْ جديدٍ، وهو فعلٌ يتعذرُ على الُم�ستمعِ �إنجازُهُ ِيف 
ُ
ه

َ
 بناء

ُ
عيد

ُ
عَلَى القارئ الَّذي ي

�وضرِ الُمتكلمِ و�سطوتِهِ.  ِحل
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ ال�سِّ

ِيف مُقابلِ موقفِ رو�سو، ينحو الُمتفكرُ اللغويُّ �سابير �إلى لااعتقادِ ِيف �أمانةِ 
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ِيف  عليهِ  المن�وص�صِ  المعنى  كمِّ  على  الُمحافظةِ  على   
ِّ
الكتابي ياقِ  ال�سِّ وقُدرةِ 

 يقولُ مُو�ضحاً ذلِكَ: »فاللغةُ المكتوبةُ �إذنْ مُعادلة حرفاً بِحرفِ 
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ ال�سِّ

 رموزٌ 
َ
يا�ضييَن، لِنظيرتها المنطوقةَ، والأ�شكالُ المكتوبةُ هِي

ِّ
�إذا ا�ستعرنا لغةَ الر

ـ والتَّطابقُ بينهُمَا كبيٌر لي�سَ  هَا رموزُ رموزٍ  �أنَّ �أي  ـ  ثانويةٌ لِلأ�شكالِ المنطوقةِ 

ِيف  ��ا  َ رَُّمب �أو  بِعيونِهِم،  يقر�أونَ  مَنْ  لِبع�ضِ   
ِّ
الحي التَّطبيقِ  ِيف  بل  نظريًا،  فقط 

 .
)6(

مكتوبةٍ« بِ�أ�شكالٍ  المنطوقةِ  الأ�شكالِ  ا�ستبدالِ  حدِّ  �إلى  التَّفكيِر  �أناوعِ  بع�ضِ 

 -قارن ذلك مع 
ِّ
فهي ال�شَّ لِلفعلِ  �أفقياً  ا�ستن�ساخاً رمزياً  الكتابةِ  �سابير ِيف  يقر�أُ 

مفهومِ الفنِ عند �إفلاطون باعتباره محاكاةَ المحاكاةِ- حيثُ تهدفُ الكتابةُ �إلى 

ببِ، ا�ستحدثتِ الإ�شاراتُ النَّحويةُ   بِكُلِّ حذافيِرهِ، لِهذا ال�سَّ
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ اكاةِ ال�سِّ ُحم

خريةِ ... �إلخ؛  قيمِ ، مثالٌ لِذلِكَ: �إ�شاراتُ لاا�ستفهامِ، والتَّعجبِ، وال�سُّ وعلاماتُ الَّرت

لِ�ضمانِ نقلِ المعنى كاملًا وبِ�وصرةٍ �صحيحةٍ.  

 لي�سَ على نقلِ المعنى 
ِّ
ياقِ الكتابي يذهب بول ريكور �إلى لااعتقادِ بِقُدرةِ ال�سِّ

ياعِ فح�سب؛ بل ِيف قُدرتهِ على �إنتاجِ  كاملًا وبِ�أمانةٍ والُمحافظةِ عليهِ منَ ال�ضَّ

ى بفائ�ضِ المعنى يقولُ: ))مَعَ الكتابةِ بد�أَ الف�صلُ والطغيانُ والتَّفاوتُ،  ما يُ�سمَّ

تتجاهلُ الكتابةُ متلقيَها كما تُخفي م�ؤلفَهَا، وتف�صلُ النَّا�سَ تماماً كما تف�صلُ 

التَّبادلِ،  قاونين  طغيانَ  والنَّحوِ  الُمعجمِ  طغيانُ  وي�ساوي  مالكيها.  الملكيةُ 

كمَا تتمثلُ ِيف النُّقودِ، وبدلًا مِنْ كلمةِ الِله، �صارَ لدينا حكمُ الُمتعلميَن وهيمنةُ 

ها  لأنَّ  
َّ
فهي ال�شَّ ياقَ  ال�سِّ تتجاوزُ  الكتابةِ  ظاهرةَ  �أنَّ  ريكور  يعتقدُ   .

)7(
هبانِ((

ُّ
الر

 المرجعيةُ ِيف 
ُ
 تنح�صر

ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ  مِنْ دائرةِ المعنى ومرجعيته، فَفِي ال�سِّ

ُ
تو�سع

الُمتكلمِ ومو�وضعِ الكلامِ، بينَمَا ِيف الكتابةِ يكونُ عالٌم بِ�أ�سـرِهِ ِيف خدمةِ المعنى، 

يتمثلُ ِيف مجموعةٍ مِنَ الآلياتِ الُم�سوغةِ بِطريقةٍ عقلانيةٍ، مثالٌ لِذلِكَ المعاجمُ 

كنُ �أنْ نُطِلقَ عليهِ �أثرًا �أدبيًا،  والمو�سوعاتُ وعلومُ النَّحوِ والبلاغةُ؛ �أي كُلَّ مَا ُمي

والَّذي مِنَ الُممكنِ �أنْ يُ�شكلَ مرجعيةَ الكتابةِ. 
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يترتبُ عَلَى ذلِكَ، �أنَّ الكتابةَ هي قراءةٌ لِفعلِ الكلامِ؛ وبِعبارةٍ �أخرى هي خيانةٌ 

كنُ لِلغةِ �أنْ نكتبَهَا فقط   القر�صنةُ بِعينها، يقولُ رو�سو: ))لا ُمي
َ
�أو �سـرقةٌ؛ بلْ هِي

ا يكتبُ المرءُ التَّ�وصيتاتِ  َ �أنْ تحتفظَ طويلًا بِحيويةِ تِلكَ الَّتي نتكلمُهَا فقط. ف�إَّمن

وتِ ِيف اللغةِ ذات النِّبِر،  تلفَ انعطافاتِ ال�صَّ لا النَّغمَ، غيَر �أنَّ النَّغمَ والنَّبراتِ وُخم

عَلَى تحويلِ  تقدِرُ  الَّتي   
َ
وهِي اقةِ،  الطَّ مِنَ  لهُ  مَا  �أق�صى  التَّعبيَر  الَّتي تمنحُ   

َ
هِي

الُجملةِ مِنْ جُملةٍ �شائعةِ لاا�ستعمالِ �إلى جُملةٍ لا ت�ستقيمُ ِيف غيِر المو�وضعِ الَّذي 

على  الُمحافظةِ  ِيف  الكتابةُ  بهِ  تقومُ  الَّذي  بِالدَّورِ  رو�سو  يعترفُ   .
)8(

فِيهِ((  
َ
هِي

مِنَ  تُفرطُ ِيف جزءٍ  ها ولِتحقيقِ هذا المق�صدِ  �أنَّ لِفتراتٍ لا محدودةٍ، غير  المعنى 

كنُ �أنْ نُ�سميهِ بِظاهرةِ ت�آكلِ المعنى، فهي بِح�سبِ زعمِهِ تعجزُ  المعنى، وهو ما ُمي

اهرةِ الكلاميةِ الَّتي تُ�سهِمُ ِيف ر�سمِ المعنى؛وتحديدهِ  عنْ تثبيتِ كُلِّ تمظهراتِ الظَّ

التِّقنياتِ  بع�ضِ  على  الكتابةِ  اعتمادِ  بعد  وحتَّى  مثلًا،  ونغمته  وتِ  ال�صَّ كنبرةِ 

قيميةِ تظلُّ مع كُلِّ ذلِكَ عاجزةً عنْ نقلِ المعنى وبِكُلِّ �أمانةٍ.  والعلاماتِ الَّرت

هُ لن يكتملَ  �أنَّ �أي  بِالتَّفكرِ؛  عزلٍ عن ر�سمِ علاقتِها  اللغةِ ِمب لا يت�ضحُ مفهومُ 

�إلاَّ  بعدَ تحديدِ علاقتِها بِالتَّفكرِ، فاللغةُ ِيف النِّهايةِ هي من ير�سمُ وي�وصرُ حدودَ 

قدورِ الإن�سانِ تعقلُهُ بعيدًا عن اللغةِ، يقولُ  العالِم المحيطِ بنا، الذي لن يكونَ ِمب

لغةٍ  ))كل  بِالتَّفكرِ:  اللغةِ  علاقةَ  مُ�شخ�صاً  يون�س  محمد   
ُّ
الليبي اللغويُّ  المتفكرُ 

تمعٍ  �أفرادَ كلِّ ُجم �إنَّ  �أقولُ:  �سبق  وت�أكيداً لما  بِطريقتِها الخا�صة،  العالَم  ت�وصرُ 

�وصرونَ الأ�شياءَ التي حولهم وفقاً لِنظرتِهم �إليها، وح�سب �آرائِهِم فيها، 
ُ
لغويٍ ي

اويةُ التي ينظرُ مِنْ خلالِها المجتمعُ �إلى  فالُملاحظةُ الجماعيةُ للمُجتمعِ، �أو الزَّ

. يوكدُ محمد يون�س �أنَّ 
)9(

المخلوقاتِ والأ�شياءِ هي التي تتحكمُ ِيف و�ضعِ اللغةِ((

اللغةَ ن��شأتْ باعتبارِها انعكا�سًا لِ�وصرةِ العالِم كما �أدركناها ِيف عقولِنا، غيَر �أنَّ 

اللغةَ �سـرعانَ ما تحكمتْ ِيف ن�شاطاتِنا التَّفكرية الَّتي خ�ضعتْ بِدورِها لِقاونيِن 

 
ُ
 ير�سم

ٍّ
منطقِ اللغةِ، فاللغةُ عبارةٌ عَنْ مجموعةٍ مِنَ القاولبِ الم�شحونةِ بِكمٍّ دلالي
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�وصرةً بِعينها للعالِم الُمحيطِ بنا، يكونُ مِنَ الُمتعذرِ عَلَى الإن�سانِ الفردِ الفكاكُ 

مِنْ قيودِها، فهي بِالنِّهايةِ �أقربُ ما تكونُ للهاوءِ الذي نتنف�سهُ.

اولتهِ ر�سمَ طبيعةِ العلاقةِ بيَن اللغةِ  يطرحُ محمد يون�س �س�ؤلًاا مُهمًا عِنْدَ ُحم

اليةِ: هل مِنَ الممُكنِ �أنْ ت�صلَ �سطوةُ اللغةِ عَلَى  والتَّفكرِ، يتمحورُ حولَ النُّقطةِ التَّ

التَّفكرِ الخروجُ  التَّحكمِ فيهِ، بحيثُ يتعذرُ على  الذي تنجحُ ِيف  �إلى الحدِّ  التَّفكرِ 

اللغاتِ تختلفُ في  ))�إنَّ  يون�س:  محمد  يقولُ  تكر�سُها؟  التي  التَّفكرِ  �أنماطِ  عَلَى 

لِعاوملَ  ذلكَ  ويخ�ضعُ  الأفرادُ،  يُقدمُها  التي  الجديدةِ  لِلاقتراحاتِ  تقبلِها  مدى 

�إلى  وبِالنِّ�سبةِ  القديِم.  على  الُمحافظةِ  �رض�ورةِ  بمدى  تتعلقُ  غالباً،  عقائديةٍ 

العربيةِ ف�إنَّ �أغلبَ متكلمِيها حري�وصنَ كلَّ الحر�صِ على �أنْ ترتبطَ لغتُهم بِتراثِهم 

يفةَ. ولِذلكَ فهي �أكثر  الُمقد�سِ الذي ي�شملُ القر�آنَ الكريَم، والأحاديثَ النبويةَ ال�شَّر

افظةً مِنْ لغاتٍ �أُخرى كالإنجليزيةِ مثلًا المعروفةِ بِ�سـرعةِ تطورِها مِنْ ع�صٍر  ُحم

�أنَّ انفتاحَ اللغةِ وتقبلَها للِجديدِ يكونُ  مد يون�س �إلى  ُحم . يذهبُ 
)10(

�إلى ع�صٍر((

ورِ الَّذي ي�ؤديه الُمقد�سُ فيها، فعلى �سبيلِ  ِيف العادةِ مرهوناً بِحجمِ المكانةِ والدَّ

المثالِ وعندَ مُقارنتِها بِالعربيةِ تُعدُّ اللغةُ الإنجليزيةُ �أكثَر مرونةً منْ نظيرتِها 

العربية ِيف قبولِ المقترحاتِ الجديدةِ، فالم�ساحةُ الكبيرةُ الَّتي يحتلها الُمقد�سُ 

يحولونَ  العربيةِ  ف�أ�شياعُ  الجديدِ،  قبولِ  وبيَن  الأخيرةِ  بيَن  تحولُ  العربيةِ  ِيف 

دونَ حدوثِ قطيعةٍ بيَن لغُتِهم ومُقد�سهمِ الَّذي يظلُّ ـ بِدورهِ ـ يُحافظُ بل ويُكر�سُ 

تقنياتِ �إنتاجهِ.     

�أنتجَها   ،
ٌّ
 اجتماعي

ٌ
 نتاج

َ
اللغةُ ظاهرةٌ ثقافيةٌ بامتيازٍ، فهي القولِ:  خلا�صةُ 

موزِ  
ُّ
الر مِنَ  مجمــوعــةٍ  عبَر  الآخــرينَ،  مَـعَ  بِالتَّاو�صلِ  ذاته  لِتجــاوزِ  الإن�سانُ 

وتُ �أحدَ ركائزِهَا، و�إنْ كانَ يعجزُ عنْ اختزالِها.  والإ�شــاراتِ الَّتي يُعدُّ ال�صَّ

اُّرتثِ وتثبيتِهِ،   ـ عَنْ حفظِ ال
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ اكرةُ الإن�سانيةُ ـ �آليةُ حفظِ ال�سِّ تعجزُ الذَّ

فبِ�سببِ تطورِ الإن�سانِ وزيادةِ حاجاتِهِ ونتاجِهِ الثَّقافي ورغبةً مِنْهُ ِيف الحفاظِ 
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 وتقنياته ِيف �إنجازِهِ وعجزهِ عَنِ القيامِ 
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ على هذا النِّتاجِ ـ لِق�وصرِ  ال�سِّ

بِذلِكَ ـ ا�ستحدثَ �آليةً جديدةً اعتقدَ فيها القُدرةَعلى �إنجازِ فعلِ الحفظِ والتَّثبيتِ، 

مَعَ قُدرتِهِ على الُمحافظةِ عَلَى الم�شـروعيةِ، �أو مَا يُعرفُ بِ�شـرطيةِ بِ�سطِ الُمحتوى، 

وهُوَ مَا حاولتِ الكتابةُ �إنجازَهُ. مِنْ هُنا، يبدو �أنَّ الكتابةَ فعلٌ لغويٌ يتجاوزُ بل 

 الُمعولُ عليها 
ُ

 مِنْ حيثُ الُمنطلقاتُ والمقا�صدُ والآليات
ِّ
فهي يقطعُ مَعَ الفعلِ ال�شَّ

ِيف كليهِمَا، وهو ما �سنحاولُ بيانهُ ِيف الفقراتِ اللاحقةِ منْ هذا البحثِ. 

الخطابُ الكتابيُّ و�آلياتُ التَّجاوزِ

�إلى تمكيِن الإن�سانِ  اللغةَ ظاهرةٌ ثقافيةٌ واجتماعيةٌ هدفتْ  �أنَّ  �إلى  تو�صلنا 

عَلَى  بِالانفتاحِ  اتِ  الذَّ مَعَ  التَّجاوزِ  فعلِ  لقِ  البيئي ِخل يطهِ  مَعَ ُحم التَّاو�صلِ  منَ 

�أي  بِهِ؛  الذَّواتِ الأُخرى، �إلى جانبِ ر�سمِ حدودِ لاا�ستقلاليةِ مَعَ البيئةِ الُمحيطةِ 

 تنف�صلُ عَنِ الُمحيطِ لي�سَ للقطيعةِ معهُ؛ بل 
َ
�أنَّ اللغةَ ت�ؤدي فعلًا مُزدوجاً؛ فهِي

لِت�أ�سي�سِ �آلياتٍ جديدةٍ لِلتاو�صلِ مَعَهُ، وبِ�إنجازِ هذا الفعلِ ينتقلُ الدَّورُ الفاعلُ �إلى 

اتِ الإن�سانيةِ.  الذَّ

توكيدِ  مِنْ  الإن�سانَ  كنُ  ُمت الَّتي  والأدواتِ  الآلياتِ  �ضمنِ  مِنْ  الكتابةُ  تُعدُّ 

 عَنْ تحقيقِ كُلِّ المقا�صدِ الَّتي رامَ 
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ و�إنجازِ هذا الفعلِ؛ وذلِكَ لِعجزِ ال�سِّ

اتِ وتثبيتِها،  الإن�سانُ تحقيقَهَا مِنْ وراءِ اللغةِ، فهو يعجزُ عَنْ حفظِ مُنتجاتِ الذَّ

دةٍ  ُ ِمل عليهِ  الُمحافظةِ  -لِتعذرِ  المعنى  فائ�ضِ  مِنْ  كبيٍر  جُزءٍ  يُفرِطُ ِيف  هُ  �أنَّ كمَا 

ا ي�ستلزمُ �ضرورةَ وجودِ و�سيلةٍ جديدةٍ لديهَا  َّ هُ، مِم زمنيةٍ طويلةٍ- يتعذرُ تعوي�ضُ

القُدرةُ عَلَى تحقيقِ هذا المق�صدِ. 

بِها  ينفردُ  بِخا�صيةٍ  تتعلقُ  �إليها  الإ�شارةِ  مِنَ  بُدَّ  لا  م�س�ألةً  هُناكَ  �أنَّ  غيَر 

توى المعنى ِيف   �سهولةُ تحديدِ ُحم
َ
، وهِي

ِّ
ياقِ الكتابي ال�سِّ  دونَ 

ُّ
فهي ال�شَّ ياقُ  ال�سِّ

ببُ ِيف  ال�سَّ يعودُ   ، الثَّانيِّ ياقِ  ال�سِّ بِدقةٍ ِيف  تعذرُ تحديدِهِ  يُقابلُها  لِ،  الأوَّ ياقِ  ال�سِّ



2828

á«YÉªàL’G Ωƒ∏©dGh ÜGOB’G äÉ«dƒM

ô```jô`ëàdG á```Ä`«`g

Í—bMJ�« n�u� »uIF�Æœ Æ√

d�d���« W�O� fOz—

bONH�«  ÊU??L??O??K??�  r??�U??�  Æœ  Æ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

`�U�  k�U(«  b��  Íb��  Æœ  Æ√

WH KH « r????????

…U??C??I??�«  Õö????�  b??L??�??�  ÆœÆ√

Âö ù« r

ÕU�H�«  b??�??�  b??L??�√  b??M??�  Æœ  Æ√

a —U « r????????

`????�U????*«  b???L???�???�  v???K???O???�  Æœ

UN «œ¬Ë W eOK$ù« WGK « r????????

b??F??�??*« r????O????�«d????�� U???N???�

d�d���« …d�b�

wzU�D�D�« bL�√ s�;« b�� ÆœÆ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

 عَلَيهَا مِنْ 
ٌ
ها م�سيطَر  عِنْدَ ا�شتغالِهِ، لأنَّ

ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ ذلِكَ �إلى ح�وضرِ مرجعيةِ ال�سِّ

�إي�صالِ المعنى  الَّذي يوجهُ دفةَ الحديثِ لِ�ضمانِ  ياقِ -الُمتكلمِ-  قبلِ مُنتجِ ال�سِّ

 مُ�ؤمنٌ عَلَيهِ مِنْ قبلِ 
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ وفقَ المق�صدِ الَّذي يقفو �إليهِ؛ فالمعنى ِيف ال�سِّ

ـ  ـ المعنى  عَنْ فاقدِهِ  لِلتعوي�ضِ  ا�ستعدادٍ دائمٍ  الَّتي تكونُ على  الُمتكلمِ  مُ�ؤ�س�سةِ 

قولتي  بِطريقةٍ ت�ضمنُ م�صداقيتَهُ و�شـرعيتَهُ، غيَر �أنَّ هذِهِ الخا�صيةَ �آنيةٌ ورهنٌ ِمب

حالَ عبَر الزَّمانِ والمكانِ؛  فرَ والَّرت الزَّمكانية، ِيف حين �أنَّ المعنى بِ�إمكانهِ ال�سَّ

ا يُ�صعِبُ عَلَى الُمتكلمِ �ضمانَ �إنجازِ هذا الفعلِ.  َّ مِم

والتّقنياتِ  الآلياتِ  منَ  مجموعةٍ  على   
ِّ
فهي ال�شَّ ياقِ  ال�سِّ ِيف  الُمتكلمُ  يعتمدُ 

الكلامِ  ِيف  اتِ  بِالذَّ والتَّنغيمِ  النَّبر   
ُ
))وجو��د  :

ِّ
الُمتلقي �إلى  المعنى  نقلِ  لِ�ضمانِ 

لَ �أقدرَ ِيف الك�شفِ عَنْ ظلالِ المعنى؛ ودقائقِهِ  الم�سموعِ دونَ المكتوبِ، يجعلُ الأوَّ

�إ�شكاليةٍ ي�صعبُ تجاوزُهَا، تتمثلُ ِيف   ِيف 
ُّ
فهي ال�شَّ ياقُ  ال�سِّ يقعُ   .

)11(
الثَّانّي(( مِنَ 

 �إ�شكاليةٌ لم يكُنْ 
َ
�سافاتٍ زمكانيةٍ وا�سعةٍ، وهِي عجزِهِ عَنْ �ضمانِ نقلِ المعنى ِمل

عزلٍ عنْ تقنيةِ الكتابةِ.  بِالإمكانِ تجاوزُهَا ِمب

المعاني  بِا�ستبعادِ   
ُّ
فهي ال�شَّ ياقُ  ال�سِّ يقومُ  و�إي�صالِهِ  المعنى  نقلِ  ولِ�ضمانِ 

بِتوكيدِ  وذلِكَ  الُم�ستهدفِ،  المعنى  مَعَ  تتداخلَ  �أنْ  الُممكنِ  مِنَ  الَّتي  الُمحتملةِ 

 ـ عَلَى معنى واحدٍ دونَ �ساوه وهُوَ مَا ي�ؤكدُهُ 
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ الُمتكلمِ ـ الفاعلِ ِيف ال�سِّ

واحدٍ.  معنى  مِنْ  �أكثُر  فِيهَا  المعاني:  مُتعددة  كلماتِنَا  مِنْ  ))كثيٌر  بِقولِهِ:  ريكور 

دِ المعاني ِيف الكلماتِ،  ياقيةَ لِلخطابِ تتمثلُ ِيف حجبِ تعدُّ غيَر �أنَّ الوظيفيةَ ال�سِّ

ياقُ بِدورٍ  . يقومُ ال�سِّ
)12(

�أويلاتِ(( كنٍ مِنَ التَّ وتقلي�صِ لاا�ستقطابِ ِيف �أقلِّ عددٍ مُم

 
ُ
ياقُ �شفهياً، يتم مُهمٍ ِيف ر�سمِ دلالةِ الكلمةِ ومعناها وتحديدهما عندما يكونُ ال�سِّ

كنٍ، ويتمُّ ذلِكَ بِالاعتمادِ على مرجعيةِ  تقلي�صُ المعاني الُمحتملةِ �إلى �أقلِّ عددٍ مُم

الكلامِ الَّتي تَ�شْحَنُ الكلماتِ والعباراتِ بِدلالةٍ مخ�وص�صةٍ بِعينِهَا. 

 



2929

الر�سالة 580 - الحولية الثانية والأربعون

 
ِّ
فهي خرى لِل�سياقِ ال�شَّ  �إلى خا�صيةٍ �أُ

)13(
بالإ�ضافةِ �إلى ذلِكَ، يُ�شيُر تمام ح�سان

ظاهرةِ  ِيف  تتمثلُ   ،
ِّ
الكتابي ياقِ  ال�سِّ ِيف  بِوجودِهَا  يُرحبُ  لا  بِالأ�صحِّ  �أو  تغيبُ 

غبةِ في انتهاكِ قاوعدِ 
َّ
لاا�ستر�سالِ الَّتي تُ�ساعدُ عَلَى �ضمانِ نقلِ المعنى �إلى حدِّ الر

 �ضروراتٌ تُبيحُ لَهُ الإتيانَ بِهذا الفعلِ. 
ِّ
فهي اللغةِ، فلل�سياقِ ال�شَّ

ياقَ  ال�سِّ يزُ  الَّتي ُمت مِنَ الخا�صياتِ   
ِّ
الكمي اَّرتكمِ  ال مِنْ وجودِ هذا  الرغمِ  على 

 يظلُ يُعاني مِنْ م�أزقٍ يتعذرُ عليهِ تجاوزهُ، فهو يعجزُ عَنْ تثبيتِ المعنى 
َّ
فهي ال�شَّ

 
ِّ
فهي ال�شَّ ياقِ  ال�سِّ منَ  ـ  لاانتقالَ  يتطلبُ  ا  َّ مِم طويلةٍ،  زمنيةٍ  دةٍ  ُ ِمل عَليهِ  والحفاظِ 

ماعِ  ال�سَّ مِنَ  قلُ  النَّ اقترنَ  ))لقد  بِ�صفتِهِ المكانية:   
ِّ
الكتابي ياقِ  ال�سِّ �إلى  ـ  الزمانيِّ 

�إلى القراءةِ اقتراناً عميقاً بِهذا النَّقلِ مِنَ الخاو�صِ الزَّمانيةِ لِل�وصتِ �إلى الخاو�صِ 

مَعَ  اللغةِ  عَلَى  المكانيِّ  ابعِ  الطَّ �إ�ضفاءُ  ويكتملُ  الم�سطورةِ.  لِلعلامةِ  المكانيةِ 

فهيةِ �إلى طورِ  كنُ الزَّعمُ �أنَّ عمليةَ لاانتقالِ منْ طورِ ال�شَّ . لا ُمي
)14(

�سمِ((
َّ
ظهورِ الر

 �إ�شكاليةً ما زالَ 
ِّ
ياقِ الكتابي الكتابةِ لم يكُنْ لها ثمنٌ؛ فقد خَلَقَ لاانتقالُ �إلى ال�سِّ

ياقُ  الأخيُر يُعاني مِنْهَا، تتمظهرُ ِيف �إعادةِ �إنتاجِ الإ�شكاليةِ الَّتي �سبقَ و�أنجزَ ال�سِّ

يزُ  �أنَّ ما ُمي �إلاَّ  دِ المعاني،   فعلَ التَّجاوزِ مَعَهَا، التي تُعرَفُ بِظاهرةِ تعدُّ
ُّ
فهي ال�شَّ

 حيويتَهُ و�إنتاجيتَهُ؛ بِ�إعادةِ 
ِّ
ياقِ الكتابي هذه الإ�شكاليةَ قُدرتُها على �إك�سابِ ال�سِّ

ياقِ منْ جديدٍ.   ب�صفتهِ قارئاً يُعيدُ �إنتاجَ ال�سِّ
ِّ
فتحِ المجالِ �أمامَ الُمتلقي

مِنَ  مجموعةٍ  مِنْ  نُ  يتكوَّ ن�صٍّ  �إلى  الكتابةِ  بِفعلِ   
ُّ
فهي ال�شَّ ياقُ  ال�سِّ ا�ستحالَ   

الإ�شاراتِ والرُّموزِ المتمو�ضعةِ ف حيزٍ مكانّي، تربطُ بينَهَا علاقةٌ تت�سمُ بِالانتظامِ 

اقترانِها  حالَ  �إلّا  ا  ن�صً بِذاتِها  الأ�اوصتُ  تُعدُّ  لا  لهذا  �شابكِ؛  والتَّ ولاان�سجامِ 

احتوى   َ كُرث �أو  قلَّ  مكتوبٍ  ))كُلُّ  ذلِكَ:  م�ؤكداً  مفتاح  محمد  يقولُ  مكانّي،  بِحيزٍ 

، وهذا مَا د�أبتْ عَليهِ بع�ضُ التَّقاليدِ  قَ تِلكَ الغاياتِ فَهُوَ ن�صٌّ فاتِ وحقَّ تِلكَ ال�صِّ

 .
)15(

))… ن�صٌّ  الدِّينيةُ  والكُتُبُ  والماو�ضيعُ   ، ن�صٌّ الكتابِ  مِنَ  الفقرةُ  الغربيةِ: 

ابقةِ  فهيةِ ال�سَّ رجعيتِهَا ال�شَّ بِانتقالِ الأ�اوصتِ �إلى الحيزِ المكانيِّ تقطعُ علاقتَهَا ِمب
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جديدةٍ  رجعيةٍ  ِمب وترتبطُ  الكلامِ،  ومو�وضعِ  الُمتكلمِ  �شخ�صِ  حولَ  الُمتمو�ضعةِ 

تحتلُ فيها النُّ�وص�صُ المكتوبةُ - القاومي�سُ، والمعاجمُ، وكُتبُ الم�ؤلفِ - مكانًا 

هِ  فاعلًا، �أ�ضفْ �إلى ذلِكَ، ي�ؤدي القارئ دوراً مُهماً ف ر�سمِ دلالةِ النَّ�صِ بت�شخي�صِ

بِ�صفتِهِ ذاتًا بديلةً لِلمُتكلمِ )الكاتب(: ))لا يقت�صُر دورُ الكتابةِ عَلَى حفظِ العلاقاتِ 

 تُ�ضيفُ علاماتٍ تتميزُ بها مُكملةً مثلَ علاماتِ 
َ
؛ بلْ هِي فويِّ اللغويةِ لِلكلامِ ال�شَّ

�ؤالِ، لكي تدلَ عَلَى تغييراتِ الخلجاتِ  لااقتبا�سِ وعلاماتِ التَّعجبِ وعلاماتِ ال�سُّ

.
)16(

والإيماءاتِ التي تختفي حيَن ي�صيُر الُمتكلمُ كاتباً((

 انقلابٌ ف طبيعةِ 
ِّ
ورِ الكتابي  �إلى الطَّ

ِّ
فهي ورِ ال�شَّ ترتبَ على لاانتقالِ مِنَ الطَّ

 الفاعلُ لِلمُتكلمِ 
ُ
 يكونُ الدَّور

ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ الدَّورِ الَّذي يقومُ بهِ طرفا العلاقةِ، ففِي ال�سِّ

ياقِ  ويكونُ الُم�ستمعُ �أو الُمتلقي مُنفعلًا، ف الُمقابلِ، تنقلبُ هذه العلاقةُ ف ال�سِّ

 
ُّ
عد

ُ
 الَّذي ي�شهدُ ويُعلنُ عنْ موتِ الم�ؤلفِ وبعثِ القارئ مِنْ جديدٍ، وهو ما ي

ِّ
الكتابي

، فبدلَ �أنَّ يكونَ المعنى حِكراً عَلَى 
ِّ
مك�سبًا ثقافيًا ومعرفيًا يُح�سبُ لِل�سياقِ الكتابي

عزلٍ عنه، على اعتبارِ �أنَّ العلاماتِ الكتابيةَ  الُمتكلمِ، يُ�صبِحُ بِالمقدورِ �إدراكُهُ ِمب

يتوقفُ  لا  الكتابةِ،  ))مَعَ  محدودةٍ:  غيِر  زمنيةٍ  لِفترةٍ  المعنى  تثبيتَ  قدورِهَا  ِمب

قُهُ  يُحقِّ الق�صدُ  فهذا  النَّ�صِ،  ق�صدِ  �أو   
ِّ
العقلي المعنى  عَلَى  لِلن�صِ   

ُّ
اللفظي المعنى 

هُ لْم يعدْ يحملُ �وصتَ �شخ�صٍ حا�ضٍر، النَّ�صُ �أخر�سُ، لا  ، ويلغيهِ مَعًا، لِأنَّ النَّ�صُّ

�وصتَ لَهُ، هُنَا تح�صلُ علاقةٌ غيُر مُتنا�سبةٍ بيَن النَّ�صِّ والقارئ؛ يتحدثُ فِيها �أحدُ 

 
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ . يختفي دورُ الُمتكلمِ الفاعلِ ف ال�سِّ

)17(
يكيِن عَلَى لِ�سانِ كليهما(( ال�َّرش

لِيحلَ محلَهُ القارئ؛ حيثُ تقومُ الكتابةُ بِقلبِ الُمعادلةِ بِقتلِ الم�ؤلفِ وبعثِ القارئ 

الَّذي تُناطُ بِهِ مُهمةُ تحديدِ المعنى بِالاعتمادِ عَلَى مجموعةٍ مِنَ الإ�شاراتِ الَّتي 

دِ قرائِهِ، فلا يعدُ المعنى حِكراً عَلَى ذاتِ  دُ بِتعدُّ يُر�سلُهَا النَّ�صُ؛ فمعنى النَّ�صِ يتعدَّ

الُم�ؤلفِ؛ بل يُ�صبحُ ملكًا و�إرثًا ثقافيًا لِلقارئ. 

 
ِّ
ياقِ الكتابي فهيِ �إلى ال�سِّ ياقِ ال�شَّ كِنُ القولُ: ي�ستلزمُ لاانتقالُ مِنَ ال�سِّ عُمُوماً، يُم
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مِنَ  �إلى مجموعةٍ  �أ�اوصتٍ  مِنْ مجموعةِ  لاانتقالِ  �أي  ؛  ن�صٍّ �إلى  الكلامِ  ا�ستحالةَ 

مِنْ �ضمنِهَا  �أ�شياءُ عدة؛  لاانتقالِ  عَلَى هذا  موزِ والإ�شاراتِ المكانيةِ، يترتبُ 
ُّ
الر

ياقِ  ال�سِّ ِيف  فاعلًا  الُمتكلمُ  كانَ  ف�إذا  امعِ،  وال�سَّ الِمتكلمِ  بيَن  العلاقةِ  انقلابُ 

الكتابةِ  قدورِ  يكُنْ ِمب لم   .
ِّ
الكتابي ياقِ  ال�سِّ القارئُ ِيف  هو  الفاعلَ  ف�إنَّ   ،

ِّ
فهي ال�شَّ

عزلٍ عن ت�صفيةِ الُم�ؤلفِ؛ لِلخلا�صِ منْ �سُلطتهِ على المعنى  تحقيقُ هذا المك�سبِ ِمب

وهيمنتِهِ واحتكارِهِ لهُ. 

ياقِ  ال�سِّ �شحنُ  بمقدورهِ  يكونُ   
ِّ
الكتابي ياقِ  ال�سِّ ِيف  للِم�ؤلفِ  القارئ  بِتجاوزِ 

هِ القيام بِذلِكَ، دونَ الأخذِ بعيِن لااعتبارِ  بفائ�ضِ المعنى الخا�صِّ بِهِ, بل منْ حقِّ

رفِ عن مقا�صدِ الأخيِر لِتحلَّ محلها  مقا�صدَ الم�ؤلفِ، وقد ي�ستلزمُ الأمرُ غ�ضَّ الطَّ

المقا�صدُ المعرفيةُ للقارئ وحتَّى الأيديولوجيةِ. 

ةِ الُمقد�سِ علمُ النَّحوِ ف جُبَّ

اليومِ؛  الثَّقافةِ العربيةِ، لم تكنْ وليدةَ  كانةٍ خا�صةٍ ِيف  النَّحوِ ِمب علمُ  يتمتعُ 

رورِ الزَّمنِ، وبحكمِ الوظيفةِ  بل اكت�سبَهَا مُنْذُ لحظةِ ت�أ�سي�سِهِ الأولى، وتكر�ستْ ِمب

الَّتي انبرى لِأدائِها �ضربتْ حولهُ هالةٌ مِنَ القُد�سيةِ تعذرَ ِيف كثيٍر مِنَ الأحيانِ 

قاربةٍ قرائيةٍ نقديةٍ مَعَهُ، فعلمُ النَّحوِ ينتمي ِيف الثَّقافةِ  ُ تجاوزُها عِنْدَ القيامِ ِمب

العربيةِ �إلى جن�سِ العلومِ الُمقد�سةِ.

ِيف  القارةِ  اللامعرفيةِ  المقا�صدِ  بِت�شخي�صِ  من�شغلةٌ  الدِّرا�سةَ  هذه  �أنَّ  وبما 

بنيةِ علمِ النَّحوِ ا�ستلزمَ الأمرُ �ضرورةَ بيانِ الم�صادرِ الَّتي ا�ستقى مِنْهَا الخطابُ 

النَّحويِّ عنا�صَر قد�سيتِهِ. 

علمِ  ِيف  القُد�سيةِ  م�صادرِ   
َ

ت�شخي�ص الح�صادي  نجيب   
ّ
الليبي الُمتفكرُ  حاولَ 

فقد لاحظَ  درا�ستِهِ،  النَّظرِ ِيف طريقةِ  �إعادةِ  �إلى  �سياقِ دعوتهِ  وذلكَ ِيف  النَّحوِ، 

الَّتي  فيهِ  الموجودةِ  والتفريعاتِ  التَّفا�صيلِ  كمِّ  يكمنُ ِيف  لاا�ستغلاقِ  �أنَّ مكمنَ 
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وتداوله  تعلمه  بِالمقدورِ  لِيكونَ  الأحمالِ  �سياقِ طرحِ  منها ِيف  يجبُ الخلا�صُ 

�أُ�ضفيتْ على علمِ  ةَ قد�سية  -�إعادةَ تدويرٍ- مِنْ جديدٍ: ))ِيف الثَّقافةِ العربيةِ ثمَّ

�أنَّ  النَّحوِ حالتْ بِ�شكلٍ مُبا�شـرٍ دونَ �إحداثِ �أيِّ تطورٍ يُذكرُ ِيف قاوعِدِهِ. والاوقعُ 

هُناكَ مجموعةً مِنَ الُم�سوغاتِ الَّتي تُطرحُ عادةً لِتبريرِ فعلِ تقدي�سِ النَّحوِ نذكرُ 

 -الُممثلِ على وجهِ التَّخ�صي�صِ- ِيف القر�آنِ الكريِم 
ِّ
مِنْهَا: التزامَ الخطابِ الدِّيني

الدِّرايةِ ب�أ�وصلِ  بِتلكَ القاوعدِ، توقفَ فهمِ ذلِكَ الخطابِ على  يفِ  والحديثِ ال�َّرش

وبيانِ  ف�صاحةِ  �أوجهِ  بع�ضِ  وتُعيَن  بِهَا،  تقعيدُهُ  تمَّ  الَّتي  ريقةِ  الطَّ وفقَ  النَّحوِ 

. ينحو الح�صاديُّ �إلى �أنَّ العلةَ ِيف 
)18(

 ِيف التزامهِ بِتلكَ الأ�وصلِ((
ِّ
الخطابِ الدِّيني

بتْ  ِ الَّتي �ُرض القُد�سيةِ  مُقاربةً نقديةً كامنةٌ ِيف جدارِ  النَّحوِ  علمِ  مُقاربةِ  تعذرِ 

نةِ النبويةِ اللذينِ يُ�شكلانِ  حولهُ، وتمَّ �إنتاجُهَا عبَر ربطِهِ بِالخطابِ القر�آنيِّ وبِال�سُّ

، وبِحُكمِ الوظيفةِ الَّتي ي�ؤديها علمُ النَّحوِ ِيف تثبيتِ 
ِّ
حجرَ زاويةِ الُمقد�سِ الإ�سلامي

ابقيِن وبيانِها، واكت�سبَ بِدورِهِ �سمةَ القُد�سيةِ الَّتي ولجتْ �إليهِ  دلالةِ الخطابيِن ال�سَّ

ببِ، تعذرتْ مُقاربةُ علم النَّحوِ مُقاربةً نقديةً،  مِنَ الخطابيِن ال�سابقيِن؛ لهذا ال�سَّ

�ضاعةِ 
َّ
الر ِيف  الأخوةِ  علاقةِ  �إلى  تكونُ  ما  �أقربُ   

ِّ
الإ�سلامي بِالُمقد�سِ  فعلاقتهُ 

الإ�شكالَ يكمنُ ِيف  �أنَّ  �أي  ورةِ اكت�سابُ حقِّ الميراثِ؛  بِال�َّرض عَنْهَا  الَّتي لا يلزمُ 

ظاهرةِ ب�سطِ القد�سيةِ الَّتي تجاوزت حدودَها لت�شملَ مجالَ علمِ النَّحوِ، لهذا يرى 

علمِ  الدِّرايةِ بجميعِ تفا�صيلِ  القر�آنيِّ لن يتوقفَ على  النَّ�صِ  �أنَّ فهمَ  الح�صادي 

لن  ـ  الأحمالِ  طرحُ  ـ  التَّفا�صيلِ  هذه  منْ  الخلا�صَ  ف�إنَّ  عليه،  وقاوعدِهِ؛  النَّحو 

 . ورةِ �إلى ا�ستغلاقِ النَّ�صِّ القر�آنيِّ ي�ؤديَ بِال�َّرض

ذلِكَ على  مُعتمداً ِيف  �أويلِ  التَّ التَّ�شكيكِ ِيف وجاهةِ هذا  �إلى  الح�صادي  ينحو 

مُقاربةٍ �أقربَ ما تكونُ للتاريخيةِ؛ تن�صُّ على �أنَّ وجودَ علمِ النَّحوِ لم يكُنْ مُرتبطاً 

: ))هل كانتِ العربُ تجهلُ دلالاتِ القُر�آنِ ومكامنَ �إعجازهِ البيانيِّ  بِالنَّ�صِ القر�آنيِّ

قبلَ �سيبويه؟ �ألا ت�ضعُ تلكَ الُم�سوغاتُ -بِطريقةٍ �أو بِ�أخرى- العربةَ قبلَ الح�صانِ؟ 
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رفِ عَنْهَا  هلُ بِحيثياتٍ قد لا يُ�ضيُر غ�ضُّ الطَّ  ويعتريهُ الَّرت
ُّ
�ألا يكتظُ النَّحو العربي

�ستبانةِ مكمنِ الإعجازِ ِيف �آياتِهِ؟   ولِا
ِّ
حتَّى بِالنِّ�سبةِ لِفهمِ دلالاتِ الخطابِ الدِّيني

تكثيفِ  ، وِيف 
ِّ
العربي النَّحوِ  قاوعدِ  عُ�سـرِ  الحيثياتُ ِيف  تِلكَ  تُ�شاركْ  �ألم  و�أخيراً، 

زرِ  ، وِيف تكثيفِ العناءِ الَّذي يلقاهُ دار�سُوهُ، وِيف تقلي�صِ عددِ النَّ
ِّ
النَّحوِ العربي

ربطِ   فر�ضيةِ  الت�شكيكِ ِيف  الح�صادي ِيف  يعتمدُ   .
)19(

�إليِهِ؟(( �أ�شـرنا  قد  ا  كُنَّ الَّذي 

قد�سيةِ علمِ النَّحوِ بِقد�سيةِ الخطابِ القر�آنيِّ على مُقاربةٍ تاريخيةٍ تن�صُّ على �أنَّ 

الخطابَ القر�آنيَّ لم يكُن مُ�ستغلقَ الدلالةِ في بداياتِ الدَّعوةِ الإ�سلاميةِ على الأقلِ، 

�أنَّ  الح�صادي  �أنَّ ما يفوتُ  النَّحوِ، غيَر  علمِ  لهذا، لم يكُنِ الم�سلمونَ بِحاجةِ �إلى 

دمةِ النَّ�صِّ القر�آنيِّ الَّذي ا�ستغلقتْ دلالةُ كلماتهِ فتعذرتْ  وجودَ علمِ النَّحوِ كانَ ِخل

مُقاربتُهُ وتف�سيُرهُ مِنْ قبلِ الُم�سلميِن؛ لهذا كاناو بِحاجةٍ �إلى ا�ستحداثِ تقنياتٍ 

كنُ القولُ �إنَّ ت�شكيكَ الح�صادي يفتقدُ  كنُهُم مِنْ رفعِ لاا�ستغلاقِ، عليهِ، ُمي و�آلياتٍ ُمت

للِتاريخيةِ الَّتي تحفظُ لنا ظروفَ ن��شأةِ علم النَّحوِ ِيف الثَّقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ، 

غبةِ ِيف رفعِ اللب�سِ والغمو�ضِ ولاا�ستغلاقِ عَنْ دلالةِ 
َّ
حيثُ ارتبطتْ ن��شأتهُ بِالر

علي  الإمامُ  قدمَهَا  الَّتي  الُم�سوغاتِ  ا�ستذكارُ  يكفي  ال�سياقِ،  هذا  وفي  كلماتهِ، 

 في نهايةِ 
ُّ
�ستحداثِ علمِ النَّحوِ، غير �أنَّ الح�صادي يُقر ر�ضي الُله عنه لـ �سيبويه لِا

المطافِ �أنَّ م�صدرَ قد�سيةِ الخطابِ النَّحويِّ مُ�ستمدةٌ مِنَ الخطابِ القُر�آنيِّ يقولُ: 

 قد ت�سربتْ بِطريقةٍ �أو بِ�أخرى 
ِّ
))وهكذا يت�ضحُ لنا كيفَ �أنَّ قد�سيةَ الخطابِ الدِّيني

قت�ضى حقِّ المعيةِ  ُ بِهَا النَّحو ِمب �أنَّ القد�سيةَ الَّتي ظفرَ  �إلى قاوعدِ النَّحوِ، وكيفَ 

كودِ الَّذي اعترى علمهُ، بِقدرِ ما ت�سهمُ 
ُّ
وبِ�شكلٍ لي�سَ مُبررًا تمامًا، قد ت�سهمُ ِيف الر

ةَ ما يحولُ -نظرياً- دونَ تقعيدِ  ِيف تكثيفِ العناءِ الَّذي يلقاهُ دار�سوُهُ. لي�سَ ثمَّ

النَّحوِ بِطريقةٍ لا تعرفُ لِلتقعيدِ �سبيلًا ولا تف�شلُ ِيف تبيانِ مكامنِ �إعجازِ القر�آنِ 

قدورِ �أعرابِ الجاهليةِ -ِيف غيابِ علمِ النَّحوِ- �أنْ ي�ستبيناو  الكريِم. لقد كانَ ِمب

تِلكَ المكامنَ و�أنْ يتفهماو الدِّلالاتِ الَّتي انطوى عليها ذلِكَ الكتابُ، فهلْ ي�صحُّ 

�أنْ نقولَ -بعدَ هذا كُلِّهِ-: �إنَّ الألفاظَ -كُلَّ الألفاظِ- مُغلقةٌ على معانِيها حتَّى 
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 ومُهتمٌ بِنتائجِ ح�وضرِ القُد�سيةِ 
ٌ
. ما نُلاحظُهُ هو �أنَّ الح�صادي معني

)20
تُعربَ؟((

فهو  فيهِ،  وا�ستقرارِها  ت�سربِها  بِكيفيةِ  اهتمامِهِ  مِنْ  �أكثَر  النَّحويِّ  الخطابِ  ِيف 

يرى �أنَّ هيمنةَ نزعةِ القد�سيةِ �أثقلتِ الخطابَ النَّحوي بِ�أحمالٍ زائدةٍ جعلتهُ �أقربَ 

�أنَّ الخلا�صَ مِنْ فائ�ضِ الأحمالِ لن يحولَ  هلِ، وهو يعتقدُ  الِ الَّرت ما يكونُ ِحل

دونَ فهمِ دلالةِ القر�آنِ.   

ولتجاوزِ الإرباكِ الَّذي يقعُ فيهِ الح�صادي ن�سوقُ �س�ؤلًاا نعتقدُ فيهِ القُدرةَ على 

�ؤالِ: هل �أ�سهمَ علمُ النَّحوِ فعلًا ِيف  ت�شخي�صِ �أبعادِ هذه الإ�شكاليةِ؛ يقولُ ن�صُّ ال�سُّ

رفعِ الغمو�ضِ عَنِ العبارةِ القر�آنيةِ؟ �أم �أنَّ الخطابَ القر�آنّيَ هو مَنْ �أ�سهمَ ِيف �إنتاجِ 

هُ يترتبُ عليه  �ؤالِ الثانيِّ بالإيجابِ ف�إنَّ قد�سيةِ النَّحوِ؟ �إذا كانَ الجاوبُ على ال�سُّ

�س�ؤالٌ �آخرُ يتمحورُ حولَ نوعِ الآلياتِ وهويتِها الَّتي تمَّ بِالاعتمادِ عليها تكري�سُ 

محمد  �أحمد   
ُّ
العربي الُمتفكرُ  يذهبُ  ياقِ،  ال�سِّ هذا  في   ، النَّحويِّ الخطابِ  قد�سيةِ 

الخطابِ  مِنَ  النَّحوِ مُ�ستقاةٌ  علمِ  �أنَّ قد�سيةَ  �إلى تبني فر�ضيةٍ تن�صُّ على  قا�سم 

، يقولُ: ))الحمدُّ لِله الَّذي كرمَ العربيةَ فجعلها لُغةَ كتابِهِ العظيم، وجعلَ  القر�آنيِّ

فظِ اللغةِ، وبناءِ قاوعدِهَا، فكانتِ الآياتُ �أ�سا�ساً قوياً  القر�آنَ الكريَم مادةً قويةَ ِحل

منهًال  عليهِ  والقيا�سُ  الكريِم،  بِالقر�آنِ  لاا�ست�شهادُ  وكانَ  النَحوِ،  قاوعدِ  لِو�ضعِ 

ماعيةَ، وقا�ساو على الآياتِ كلامَهُم،  عذبًا، ا�ستنبطَ منهُ عُلماءُ النَّحوِ �أ�وصلَهم ال�سَّ

�أُ�س�سٍ قويةٍ ثابتةٍ لا تتغير، ولا يعتريها  وعلى ذلِكَ تمَّ و�ضعُ قاوعدِ النَّحوِ على 

لااعتقادِ  �إلى  قا�سم  محمد  �أحمد  ينحو   .
)21(

لاا�ضمحلالُ(( يُدركها  ولا  عفُ،  ال�ضَّ

القائلِ �أنَّ قد�سيةَ علمِ النَّحوِ ولجتهُ نتيجةَ احتكاكهِ بالخطابِ القر�آنّيَ الَّذي كانَ 

الل�سانِ  ِيف  اللحنِ  �شيوعِ  وبعد  هُ  �أنَّ غير  العربيةِ،  الثَّقافةِ  ِيف  الح�وضرِ  �سبقُ  لهُ 

يكُنْ  لم  لهذا،  عنَهُ،  اللحنِ  لِرفعِ  النَّحوِ  علمِ  ا�ستحداثِ  �إلى  البع�ضُ  لج�أ   
ِّ
العربي

الفقهي و�آلياتُه  الخطابُ  الَّتي عولَ عليها  ا�ستعارةِ الآلياتِ  مِنَ  النُّحاةِ بدٌ  �أمامَ 

يكُنْ  لم  المجاليِن  بنيةِ  ولت�شابهِ  �سماعيةً،  ملِهَا  كانتْ ِيف ُجم الَّتي  واعتمادُها، 
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ثابةِ ح�صانِ  هناك مانعٌ مِنْ ب�سطِ تلك التقنياتِ على الخطابِ النَّحويِّ فكانت ِمب

: ))فالأنباريُّ قد بيَن �أنَّ �أ�وصلَ  طروادة الَّذي ولجتِ القد�سيةُ عبرهُ لِلخطابِ النَّحويِّ

ارتباطًا قويًا  هُناكَ  و�أنَّ  الفقهِ ومو�وضعه على غرارِها،  �أ�وصلَ  مُ�شابهةٌ  النَّحوِ 

فعُلماءُ  النَّحوِ،  �أ�وصلِ  مادةِ  �سابقةٌ على  الفقهِ  �أ�وصلِ  مادةَ  و�أنَّ  المادتيِن،  بيَن 

الأدبياتِ  مِنَ  كثيٌر   
ُّ
تُقر  .

)22(
الفقهِ(( �أ�وصلِ  عُلماءِ  �إلى  �أ�وصلِهم  نظروا ِيف  النَّحوِ 

�أ�سي�سيةِ ِيف الثَّقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ �أنَّ بنيةَ علمِ النَّحوِ مُ�ستن�سخةٌ عَنْ بنيةِ  التَّ

ببِ -بِالإ�ضافةِ �إلى  ��شأةِ والتَّقعيدِ، لهذا ال�سَّ الخطابِ الفقهيِّ الَّذي كانَ لهُ �سبقُ النَّ

كونِ �إليهِ و�ضعُ �أ�س�سِ المجالِ الجديد- كانَ 
ُّ
تعذرِ وجودِ مجالٍ معرفيٍّ يتمُ بِالر

اكاتِهِ، �إلاَّ �أنَّ فعلَ الُمحاكاةِ مِنْ قبلِ  برينَ على تقليدِ عملِ الفقهاءِ وُحم النُّحاةُ ُجم

كنُ ت�سميتهُ  ا ُمي النَّحوييَن لم يَكُنْ مجانًا؛ بل ترافقَ معهُ تحميلُ تلك التِّقنياتِ ِمب

بِالقيمةِ الُم�ضافةِ، والتي كانت ِيف �وصرةِ �أفكارٍ عقديةٍ.

ِيف العادةِ وعند ترحيلِ تقنياتٍ �أو �آلياتٍ مِنْ مجالٍ معرفّي �إلى مجالٍ �آخرَ، 

حيلِ ت�سربُ بع�ضِ الأفكارِ والُمعتقداتِ من �سياقِ المن��شأِ �إلى  يترافقُ مع فعلِ التَّر

  . �سياقِ التوظيفِ، وهو ما ح�صلَ على ما يبدو مع الخطابِ النَّحويِّ

يبدو التَّداخلُ المعرفيُّ بيَن علمِ الفقهِ وعلمِ النَّحوِ وا�ضحًا جليًا مِنْ ت�شابهِ 

�أ�سي�سيةِ  البنيةِ التَّكوينيةِ للِمجاليِن، والَّتي انعك�ستْ بِدورِها على بنيةِ الأدبياتِ التَّ

يوطي حرجًا في التَّ�صريحِ  الُمعتمدةِ ِيف الخطابيِن، فعلى �سبيلِ المثالِ لا يجدُ ال�سِّ

يقولُ:   الفقهِ  �أ�صولِ  علمِ  كُتبِ  معَ  النَّحوِ  �أ�صولِ  علمِ  ِيف  كتابِهِ  بنيةِ  بِت�شابِهِ 

كما  اّرجمِ  والتَ والف�وصلِ  الأباوبِ  ِيف  الفقهِ،  �أ�وصلِ  ترتيبِ  نحوِ  عَلَى  ))ورتبتهُ 

. لا يقت�صُر �أمرُ الت�شابهِ بيَن المجاليِن 
)23(

�ستراهُ وا�ضحًا بينًا �إنْ �شاءَ الُله تعالى((

كليةِ؛ بل يتعداهُ لِي�صلَ �إلى تقنياتِ �إنتاجِ المعرفةِ و�آلياتِها، وهو  على الأمورِ ال�شَّ

ما يوكدهُ ال�سيوطي على ل�سانِ الأنباري الَّذي يقولُ: ))ثمَّ قالَ: و�ألحقنا بالعلومِ 

الثَّمانيةِ علميِن و�ضمناهُما: علمَ الجدلِ ِيف النَّحوِ، وعلمَ �أ�وصلِ النَّحوِ، فيُعرفُ بهِ 
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ردِ، �إلى  بهِ، وقيا�سِ الطَّ القيا�سُ وتركيبُهُ و�أق�سامُهُ، منْ قيا�سِ العلةِ، وقيا�سِ ال�شَّ

غيِر ذلِكَ على حدِّ �أ�وصلِ الفقهِ، ف�إنَّ بينهُما منَ الُمنا�سبةِ ما لا خفاء بِهِ لأنَّ النَّحوَ 

يزُ ابنُ الأنباري بين  . ُمي
)24(

معقولٌ مِنْ منقولٍ، كما �أنَّ الفقهَ معقولٌ مِنْ منقولٍ((

علمِ النَّحوِ وعلمِ �أ�صولِ النَّحوِ، ف�إذا كانَ علمُ النَّحوِ معنيًا بِبحثِ م�س�ألةِ �سلامةِ 

الل�سانِ مِنَ اللحنِ، ف�إنَّ علمَ �أ�صولِ النَّحوِ يُعدُّ خطابًا خارجيًا لِعلمِ النَّحوِ الَّذي 

يقت�صُر دورهُ على البحثِ ِيف ق�ضايا �أكثر عموميةً -»الأ�وصل«- فهي ق�ضايا 

يتعذرُ على علمِ النَّحوِ البحثُ فيها؛ كق�ضيةِ الآلياتِ المعولِ عَلَيهَا ِيف علمِ النَّحوِ، 

هُ حجةٌ ِيف النَّحوِ، لأنّهُ  ياقِ: ))البحثُ عنِ القر�آنِ ب�أنَّ يوطي ِيف هذا ال�سِّ يقولُ ال�سِّ

نةِ كذلِكَ ب�شرطِها الآتي، وعنْ  �أف�صحُ الكلامِ �ساوء كانَ مُتاوترًا �أم �آحادًا، وعنِ ال�سُّ

ا  َّ �أنَّ كُلًا مِم �أي  �أهلِ البلدينِ كذلِكَ،  كلامِ مَنْ يُوثقُ بِعربيتِهِ كذلِكَ، وعن �إجماعِ 

ذُكِرَ يجوزُ لااحتجاجُ بِهِ دونَ غيِرهِ، وعنِ القيا�سِ وما يجوزُ مِنَ العللِ فيهِ وما لا 

. يُلاحظُ على علمِ �أ�صولِ النَّحوِ اهتمامهُ بِبيانِ ودرا�سةِ الآلياتِ التَّي 
)25(

يجوزُ((

والتاوترِ،  والإجماعِ،  كالقيا�سِ،  غيابِها؛  حالِ  ِيف  القيامُ  النَّحوِ  لِعلمِ  كنُ  ُمي لا 

�أمثال هذه المو�وضعاتِ لا يُعنى علمُ النَّحوِ بِبحثها باعتبارِها تقعُ خارجَ دائرةِ 

اهتمامِهِ. 

كنُ الخلا�صةُ �إلى �أنَّ القد�سيةَ في علمِ النَّحوِ لم تُنتج مِنَ الدَّاخلِ؛  مما �سبق، ُمي

نًا  الَّذي يُعدُّ مُكوِّ الفقهِ  �أ�صولِ  علمِ  �إليهِ بِتداخلِهِ المعرفيِّ مَعَ مجالِ  بل ت�سربت 

بنيويًا لِلمُقد�سِ ِيف الثَّقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ، وبِ�سببِ الأ�سبقيةِ التَّاريخيةِ لعلمِ 

نَ بنيةَ   لتكوِّ
ِّ
�أ�صولِ الفقهِ، لم يجدِ النُحاةُ بُدًا مِنْ ا�ستن�ساخِ بنيةِ الخطابِ الفقهي

هُ لزمَ عَنْ ترحيلِ بنيةِ علمِ �أ�صولِ الفقهِ �إلى علمِ النَّحوِّ  ، غير �أنَّ الخطابِ النَّحويِّ

�إلى مجالِ   -
ِّ
الإ�سلامي الُمقد�سِ  لِدائرةِ  نةِ  العقديةِ -الُمكوِّ الأفكارِ  ت�سربُ بع�ضِ 

علمِ النَّحوِ.

مِنَ  لِعددٍ  النَّحوِ  علمِ  مُقاربةِ  طريقةِ  على  القد�سيةِ  ب�سطِ  ظاهرةُ  �ستنعك�سُ 
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�إق�صاءِ  مُقابلِ  ِيف  البدويةِ  العربيةِ  الثَّقافةِ  تكري�سُ  �أهمِهَا  منْ  الَّتي  الق�ضايا، 

الثَّقافةِ الح�ضريةِ وتهمي�شِها، وهو ما �سنُحاولُ بيانَهُ ِيف الفقراتِ اللاحقةِ مِنْ 

هذا البحثِ.  

فهيِّ �إلى الحيزِ المكانيِّ ياقِ ال�شَّ الخطابُ النَّحويُّ مِنَ ال�سِّ

لحةٌ، 
ُ
 فر�ضتَهُ �ضروراتٌ م

ِّ
الكتابي ياقِ  ال�سِّ �إلى   

ِّ
فهي ال�شَّ ياقِ 

ِّ
ال�س مِنَ  لاانتقالُ 

فهي عَنْ �أداءِ وظيفتهِ ِيف حِفظِ المعنى وتثبيتِهِ لِفترةٍ  ياقِ ال�شَّ تمثلتْ ِيف عجزِ ال�سِّ

ا حالَ دونَ �أداءِ اللغةِ لِوظيفتِهَا التَّاو�صليةِ. َّ زمنيةٍ طويلةٍ؛ مِم

بِتلك،  �شبيهةٍ  �إ�شكالِيةٍ  مِنْ  ت�أ�سي�سِها  بداياتِ  ِيف  العربيةُ  الثَّقافةُ  عانتِ 

جليًا  بدا  ما  وهو  كتابةٍ،  �أهلَ  يكوناو  لْم  الإ�سلامِ  قبلَ  العربَ  �أنَّ  اعتبارِ  على 

حفظِ  ِيف  لاا�ستيعابيةِ  اكرةِ  الذَّ وقُدراتِ  فهيةِ  ال�شَّ التّقنياتِ  عَلَى  اعتمادِهِم  مِنْ 

 القديُم على مجموعةٍ 
ُّ
عرُ العربي موروثِهِم وثقافتِهِم، فعلى �سبيلِ المثالِ عولَ ال�شِّ

اكرةِ.  مِنَ التّقنياتِ الَّتي �ساعدتهُ على �سـرعةِ لاالت�صاقِ بِالذَّ

انت�شارِ  بعدَ   - الإ�سلاميةِ  العربيةِ  الدَّولةِ  ت�أ�سي�سُ  فر�ضَ  ذلِ��كَ،  �إلى  �أ�ضفْ 

تقنياتٍ  ا�ستحداثِ  �ضرورةَ  والثَّقافةِ  اللغةِ  عَلَى  العربية  الباديةِ  ِيف  الإ�سلامِ 

يا�سيةِ  كنُهُمَا مِنْ �أداءِ وظيفتِهِما التَّاو�صليةِ بِحُكمِ ات�ساعِ الم�ساحةِ ال�سِّ جديدةٍ ُمت

عَلَى  �أ�سبغَ  الَّذي  القر�آنيِّ -  النَّ�صِ  �أنَّ وجودَ  لِلدولةِ الجديدةِ - كمَا  والجغرافيةِ 

ياقِ  الثَّقافةِ العربيةِ قيمتَهَا الح�ضاريةَ - �أ�سهمَ ِيف نقلِ الثَّقافةِ العربيةِ مِنَ ال�سِّ

�آلياتٍ وتقنياتٍ جديدةٍ   الَّذي ا�ستلزمَ بِدورِهِ وجودَ 
ِّ
ياقِ الكتابي  �إلى ال�سِّ

ِّ
فهي ال�شَّ

لديها القُدرةُ عَلَى مُ�سايرةِ وت�أ�صيلِ الاوفدِ الجديدِ �إلى الثَّقافةِ العربيةِ.

الح�ضارةِ  ت�أ�سي�سِ  بداياتِ  مَعَ  ن��شأتْ  الَّتي  العلومِ  �أهمِّ  مِنْ  النَّحوِ  علمُ  يُعدُّ 

عَنْ جوهرِها،   َ الُمعِّرب الأمثلَ  الأنموذجَ  البع�ضَ يعدهُ  �إنَّ  بل  الإ�سلاميةِ؛  العربيةِ 

ولا  ابقةِ  ال�سَّ الثَّقافاتِ  مِنَ  العربُ  يقتب�سْهُ  لْم  �أ�صيلا  عربيًا  علمًا  بِاعتبارِهِ 
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ت�أ�سي�سِهِ؛  عِنْدَ لحظةِ  الوقوفِ  العلمِ تولدتْ حاجةُ  لهُم. ولِأهميةِ هذا  الُمعا�صرةِ 

لِبيانِ المقا�صدِ الُمتاوريةِ خلفَ ظاهرِ خطابهِ الَّتي هدفَ �إلى تحقيقِهَا. 

 
َ
الإ�سلامَ دخلتهُ وهي عِنْدَمَا دخلتِ  العربيةِ  الأمَم غير  �أنَّ  الم�شهودُ تاريخيًا 

كنُ ت�سميتُهُ بفائ�ضِ المعنى-   -�أو ما ُمي
ِّ
 والح�ضاري

ِّ
ملةٌ بِر�صيدِهَا الثَّقافي ُحم

ا   الَّذي كانَ لَهُ ِيف البدايةِ الح�وضرُ الأقوى خ�وص�صً
َّ
و�أخ�صُّ بِالذِّكرِالإرثَ الفار�سي

اُّرتثِ، غيَر �أنَّ هذا  جماتِ الَّتي قامَ بِهَا ابنُ الُمقفع مَعَ �أهمِّ �أدبياتِ هذا ال بعدَ الَّرت

 ، جمةِ لِلإرثِ الح�ضاريِّ اليونانِيّ يءِ بعدَ عمليةِ الَّرت الح�ضـورَ تـراجـعَ بع�ضَ ال�شِّ

الَّذي �أدى هو الآخرُ دوراً فاعلًا ِيف الثَّقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ. 

غطِ  ال�ضَّ مِنَ  نوعًا  الأخرى  والح�ضاراتِ  للِمُجتمعاتِ  الثَّقافيُّ  الإرثُ  مار�سَ 

اتِ العربيةِ الَّتي قامتْ بِردِّ فعلٍ ِيف �وصرةِ �إنتاجٍ ثقافيٍّ   عَلَى الذَّ
ِّ
الثَّقافيِّ والنَّف�سي

اتِ العربيةِ  �أعادَ التَّاوزنَ لهَا، فجاءَ ِيف �وصرةِ ا�ستحداثِ علومٍ عبرتْ عَنْ جدةِ الذَّ

�إ�شكالاتٍ  مِنْ  يُثيُرهُ  ومَا   ، القر�آنيِّ النَّ�صِ  خدمةِ  �أعباءَ  حملتْ  الَّتي  و�أ�صالتِها 

فل�سفيةٍ وبيانيةٍ. 

م�س�ألةٍ  �إلى  التَّنبيهُ  وجبَ  النَّحوِ  علمِ  ت�أ�سي�سِ  لحظةِ  عر�ضِ  ِيف  الولوجِ  قبلَ 

، والُمتعلقةِ  �أ�سا�سٌ ِيف توجيهِ المقا�صدِ الُمتاوريةِ لِلخطابِ النَّحويِّ
ٌ
�سيكونُ لهَا دور

روفِ البيئيةِ المحُيطةِ الَّتي �أ�سهمتْ ِيف ن��شأتِهِ.  بِالظُّ

�أو  الباديةِ  بِ�أهلِ  الُمتج�سدةَ  الأ�صيلةَ  العربيةَ  الذاتَ  النَّحويِّ  الخطابُ  اتخذَ 

الُمقابلةِ  اتِ  الذَّ بِ�إق�صاءِ  قامَ  الُمقابلِ،  لهُ، ِيف  مرجعيةً  الوبرِ  بِ�أهلِ  يُعرفونَ  ما 

قليلًا  التَّدقيقُ  تمَّ  ولو  الح�ضِر،  بِ�أهلِ  ا�صطلاحًا  عرفتْ  الَّتي  الُمدنِ  ِيف  القاطنةِ 

عنْ رغبةِ �إعادةِ التَّاوزنِ 
ٌ
هُ امتدادٌبل هو �صادر ِيف ق�صديةِ هذا الخيارِ، للوحظَ �أنَّ

 الَّذي اختلَّ ِيف بداياتِ ت�أ�سي�سهِ مَعَ لاانفتاحِ على الإرثِ 
ِّ
لِلمجالِ الثَّقافيِّ العربي

الح�ضاريِّ للمُجتمعاتِ غيِر العربيةِ. 
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�إرثُهُما  ظلَّ  كتابيتيِن  ح�ضارتيِن  والفار�سيةُ  اليونانيةُ  الح�ضارتانِ  كانتِ 

 -قبلَ ع�صِر التَّدوينِ- 
ُّ
الثقافي محفوظًا وفاعلًا، ِيف الُمقابلِ، كانَ الإرثُ العربي

�شفهيًا، ومجالُ ا�شتغالِهِ �ضيقًا، �أ�ضفْ �إلى ذلكَ اعتمادَهُ عَلَى تقنياتٍ تجاوزتهَا 

الَّذي برزَ مَعَ  بِهِ �إلى �ضرورةِ مُاوجهةِ هذا الإ�شكالِ  ا دفعَ  َّ الثَّقافاتُ الأُخرى؛مِم

ت�سمحُ  جديدةٍ  �آلياتٍ  و�ضعِ  مِنْ   
ِّ
العربي لِلتفكرِ  لابُدَّ  كانَ  لِهذا،  التَّدوينِ،  ع�صِر 

، لِهـذا، اتـجهَ 
ِّ
 الإن�سـاني

ِّ
لِلثقــافةِ العــربيةِ بــ�أداء دورٍ فــاعلٍ ِيف الإرثِ الح�ضــاري

الثَّقافيةَ،  مرجعيتَهُ  مِنْهُم  مُتخذًا  الباديةِ  �أهلِ  �إلــى   
ُّ
العربي  

ُّ
الثَّقـافي الم�شـروعُ 

 
ُّ
الثَّقـافي �إلى جمعِ الإرثِ  الَّذي هدفَ  التَّدوينِ  م�صداقُ ذلِكَ مَا ح�صلَ ِيف ع�صِر 

نةِ، وتعريبِ الدَّواوينِ، بِالإ�ضافةِ �إلى ت�أ�سي�سِ العلومِ   عبَر جمعِ اللغةِ وال�سُّ
ِّ
العربي

العربيةِ البيانيةِ الأ�صيلةِ الَّتي مِنْ �ضمنِهَا علمُ النَّحوِ.

العربيةِ  الثَّقافةِ  ِيف  البيانِ  علمِ  منظري  �أهمِّ  �أحدَ  يُعدُّ  الَّذي  الجاحظُ  �أدركَ 

، وما ترتبَ 
ِّ
ياقِ الكتابي  �إلى ال�سِّ

ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ الإ�سلاميةِ �أهميةَ لاانتقالِ مِنَ ال�سِّ

على هــذا لاانتقالِ مِنْ تغيٍر ِيف �أولــوياتِ المقا�صدِ والغــاياتِ، يقــولُ: ))وقــالَ 

الذِّهنَ علــى ت�صحيحِ  �أنْ يح�ضَّ  �أجــدرُ  القلمِ  ا�ستعمالُ  عبدالرحمنُ بـن كي�سان 

 على 
ٌ
الكتابِ مِنْ ا�ستعمالِ الل�سانِ على ت�صحيحِ الكلامِ. وقالاو: الل�سانُ مق�وصر

مثلهُ  الكائنِ  للِغابرِ  وهوَ  والغائبِ,  اهدِ  ال�شَّ ِيف  مُطلقٌ  والقلمُ  الحا�ضِر,  الغريبِ 

 ِيف كُلِّ زمانٍ، والل�سانُ لا يعدو 
ُ

در�س
ُ
اهنِ. والكتابُ يُقر�أُ بِكُلِّ مكانٍ وي

َّ
للِقائمِ الر

 �أكثُرمُرونةً 
َّ
ياقَ الكتابي . يُقرُ الجاحظُ �أنَّ ال�سِّ

)26(
�سامعهُ ولا يتجاوزهُ �إلى غيرهِ((

ياقِ لِلتوكدِ مِنْ �سلامتهِ اللغويةِ،  كنُ مُراقبةُ ال�سِّ لِ ُمي ، ففِي الأوَّ
ِّ
فهي ياقِ ال�شَّ مِنَ ال�سِّ

 �إنجازُ هذا المطلبِ، فما �أنْ ي�صدرَ الكلامُ 
ِّ
ياقِ ال�شفهي ِيف الُمقابلِ، يتعذرُ على ال�سِّ

عَنْ جارحةِ الل�سانِ حتى لا يعد بِالمقدورِ ا�ستعادتُهُ ِيف حالِ كونِهِ معوجاً يغلبُ 

 ي�سمحُ لِلكاتبِ بِا�ستعادةِ مَا خطهُ ِيف 
َّ
ياقَ الكتابي عليهِ اللحنُ، ِيف حين �أنَّ ال�سِّ

قْ بعد. �أ�ضفْ �إلى ذلِكً، ينحو الجاحظُ �إلى �أنَّ  هُ لم يُ�سوَّ حالِ �إدراكِهِ �أنهُ معوجٌ لأنَّ
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 مزيةً �أخرى تتمثلُ ِيف ديمومتِهِ الَّتي تُبيحُ لهُ التَّنقلَ عبَر الزَّمنِ، 
ِّ
لِل�سياقِ الكتابي

 فيعجزُ عنْ تجاوزِ لحظتهِ، لِيقت�صَر دورُهُ على اللحظةِ الَّتي 
ُّ
فهي ياقُ ال�شَّ ا ال�سِّ �أمَّ

�أنُتِجَ فيها.

البيانيِّ  دورِال��دَّر���سِ  بيانِ  �إلى  الجابري  عابد  مد  ُحم  
ُّ
العربي الُمتفكرُ  يقفو 

الكتابةِ،  �إلى طورِ  فاهيةِ  ال�شَّ العربيةِ منْ طورِ  الثَّقافةِ   و�أهميتِهِ ِيف نقلِ 
ِّ
العربي

ر�أ�سِ  على  كانتْ  البيانيةَ  الأبحاثَ  �أنَّ  تاريخيًا  ))الثابتُ  ذلِكَ:  مُو�ضحًا  يقولُ 

بداياتِ  مع  الإ�سلاميةِ،  العربيةِ  بِالثقافةِ  انتقلتْ  الَّتي  الأولى  العلميةِ  الأعمالِ 

والدِّرايةِ،  الكتابةِ  ثقافةِ  �إلى  وايةِ 
ِّ
والر الُم�شافهةِ  ثقافةِ  منْ  التَّدوينِ،  ع�صِر 

 الجابريُّ �اصرحةً 
ُّ
. يُقِر

)27(
وبِالتَّالي مِنَ الثَّقافةِ »العاميةِ« �إلى الثَّقافةِ »العالمةِ«((

�أنَّ العلومَ البيانيةَ العربيةَ كانتِ النَّافذةَ الَّتي ولجتْ منْهَا الثَّقافةُ العربيةُ �إلى 

طورِ الكتابةِ، مع العلمِ �أنَّ مفهومَ البيانِ ي�شتملُ من حيثُ الما�صدقِ على علومِ 

البلاغةِ والنَّحوِ والفقهِ وعلمِ الكلامِ؛ �أي كُلّ العلومِ الَّتي اتخذتْ مِنَ ظاهرةِ اللغةِ 

مو�وضعَ ا�شتغالٍ لهـا؛ ولكـن لي�ستْ �أيَّ لغةٍ بلِ اللغـةُ ِيف طورِ الكتابةِ.

يكُنْ  لم   
ِّ
العربي  

ِّ
الثَّقافي الإرثِ  تدوينِ  قرارَ  �أنَّ  لااعتقادِ  �إلى  الجابري  يميلُ 

تنا�سيها  كنُ 
ُمي

 لا  �أيديولوجيةٌ  �شبهاتٌ  ت�وشبه  كانتْ  بل  ا  خال�صً معرفيًا  قرارًا 

عنى الجمعِ والتَّ�صنيفِ لا غير،  �أو �إغفالُهَا: ))»تدوينُ العلمِ وتبويبُهُ«، حتَّى ِمب

وت�أخيٍر  و»ت�صحيحٍ«  انتقاءٍ وحذفٍ  مِنْ  بُدَّ  لا  �إذ  »ر�أيٍ«  بِدونِ  يتمَّ  �أنْ  كنُ  لا ُمي

العمليةُ تنح�صُر ِيف  تكُنِ  فلمْ  و�إذنْ   . بُدَّ »ر�أيٍ« ولا  ... وهي عملياتٌ ت�صدرُ عنْ 

ياعِ، وهذا ما تدلُ عليهِ ِيف   مِنَ ال�ضَّ
ِّ
 الإ�سلامي

ِّ
»حفظِ« الموروثِ الثَّقافيِّ العربي

تداولهُ، وهذا  ي�سهلَ  الظاهرِ كلمةُ »تدوين«، ولا ِيف ت�صنيفِ هذا المورثِ حتَّى 

�إعادةِ  عمليةُ  الحقيقةِ  ِيف  كانت  العمليةَ  �إنَّ  بل  »التَّبويبِ«،  مِنَ  المق�وصدُ  هو 

كلِ الَّذي يجعلُ منهُ »تراثًا«: �أي �إطارًا مرجعيًا  بناءِ ذلِكَ الموروثِ الثَّقافيِّ بِال�شَّ

. ي�ستندُ 
)28(

 �إلى الأ�شياءِ، �إلى الكونِ والإن�سانِ والُمجتمعِ والتََّاريخِ((
ِّ
لِنظرةِ العربي
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ار�سةِ ن�شاطٍ بِعينِهِ  الجابريُّ ِيف ت�سويغِ طرحِهِ على مبد�أ ين�صُّ على �أنَّ قرارَ مُم

ار�سُ ح�وضرًا وو�صايةً و�إنْ بِ�وصرةٍ مُ�ضمرةٍ   ُمي
ٌّ
 �أيديولوجي

ٌ
هو ِيف الأ�صلِ قرار

هِ وت�شخي�صُ ح�وضرِهِ عبَر  ِ هُ بِالإمكانِ �إدراكُ ملاِحم ِيف كثيٍر مِنَ الأحيانِ، �إلاَّ �أنَّ

�أفعالِ الحذفِ والتَّ�صحيحِ والتَّ�شذيبِ.

ترافقَ وجودُ علمِ النَّحوِ مَعَ بدايةِ انت�شارِالكتابةِ ِيف الثَّقافةِ العربيةِـ ع�صر 

لَ مرجعيةَ الكتابةِ العربيةِ؛ وعُلِلَّ ذلِكَ بِف�سادِ لِ�سانِ �أهلِ الح�ضِر  التَّدوينِ ـ حيثُ �شكَّ

المنحى  هذا  ولِتبريرِ  الأ�سا�سَ،  وركيزتَهُ  بنيتَهُ  الاوفدونَ  لَ  �شكَّ الَّذي  -اللحن- 

هِ،  دمةِ مقا�صدِ النَّ�صِ القر�آنيِّ و�أغرا�ضِ هُ جاءَ ِخل تحججَ الُم�ؤ�صلونَ لِعلمِ النَّحوِ بِ�أنَّ

اللحنِ  افترا�ضِ عدمِ وجودِ ظاهرةِ  التَّالي:- ِيف حالِ  �ؤالَ  ال�سُّ ن�سوقُ  بِالُمقابلِ، 

ياقِ،  كنُ ت�وصرُ �شكلِ الثَّقافةِ العربيةِ بِدونِ وجودِ علمِ النَّحوِ؟ ِيف هذا ال�سِّ هل ُمي

نعتقدُ �أنَّ الثَّقافةَ العربيةَ كانت �ستنحو هذا المنحى لِتوكيدِ ذاتِها ِيف م�شروعِها 

نِ، يقفو �أبوعُبيدة مُعمر بن الُمثنى �إلى  الثَّقافيِّ الجديدِ الَّذي كانَ ِيف طورِ التَّكوُّ

 مُبيٍن…« »ومَا 
ٍّ
ا �أُنْزِلَ القُر�آنُ بِل�سانٍ عربي َ توكيدِ هذا الأمرِعِنْدَمَا يقولُ: ))»�إَّمن

وعيه  �أدركاو  الَّذينَ  ولا  لفُ  ال�سَّ يحتج  فلمْ  قومِهِ«  بِل�سانِ  �إلاَّ  ر�سولٍ  مِنْ  �أر�سلنا 

هُم كاناو عرب  لِأنَّ عَنْ معانيهِ؛  ي�س�ألاو  �أنْ  و�سلَّمَ-  عَلَيهِ  الُله  -�صلَّىَ  بيِّ  النَّ �إلى 

ا ِيف كلامِ  َّ ا فِيهِ مِم بِهِ عَنِ الم�س�ألةِ عَنْ معانيهِ، وعمَّ الأل�سُنِ، فا�ستغناو بِعلِمِهم 

 مِنْ 
ِّ
العربِ مثله مِنَ الوجوهِ والتَّخلي�صِ، وِيف القر�آنِ مثل مَا ِيف الكلامِ العربي

الـوحي  �شَهِدَ  الَّذي   
ُّ
العربي يكُن  لْم   .

)29(
والمعاني(( الغريبِ  ومِنَ  الإعرابِ،  وجوهِ 

هُ يمتلِكُ الأدواتِ المعرفيةَ الُم�ساعـدةَ  �ؤالِ عَنْ �شُحنتِهِ الدِّلاليةَ، لأنَّ
ُّ
بِحاجةٍ �إلى ال�س

�سـولِ 
َّ
 -وفـاةِ الر

ِّ
هُ وبعدَ انق�ضاءِ لحظةِ الـوحي عَلَى تفكيكِ وتحليلِ �شفرتِهِ، غيَر �أنَّ

حنةِ الدِّلاليةِ خوفًا مِنْ �ضياعِهَا  دَّ مِنْ ت�أميمِ ال�شُّ ُ
مَ- كانَ لا ب �صلَّى الُله عليهِ و�سلَّ

اوتِ  -بعدَ �ضمانِ �سلامةِ الخطابِ بِ�ضماناتٍ �إلهيةٍ- بِت�آكلِها بعدَ تداخلِهَا مَعَ الذَّ

 الأ�صيلِ 
ِّ
ابعِ العربي ا ا�ستلزمَ تثبيتَ معاني القر�آنِ ذات الطَّ َّ

الثَّقافيةِ الاوفدةِ؛ مِم
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لِعُملةٍ واحدةٍـ وهُوَ مَا  �أنَّ القر�آنَ والعربيةَ وجهانِ  -لِ�سانُ القومِ- على اعتبارِ 

يخُ  برانيُّ و�أبو ال�شَّ يوطي بِتوظيفهِ لِن�صِّ الحديثِ الَّذي يقولُ: ))�أخرجَ الطَّ يوكدُهُ ال�سَّ

 ِيف �شُعبِ الإيمانِ، 
ُّ
ابن حيان، والحاكمُ ِيف الُم�ستدركِ وابنُ مردوديه، والبيهقي

 ِيف المائتين عَنْ ابنِ عبا�سٍ قالَ: قالَ ر�سولُ الِله -�صلَّى 
ُّ
ابوني  وال�صَّ

ُّ
والمدهبي

, وكلامُ �أهلِ 
ٌّ
، والقر�آنُ عربي

ٌّ
مَ- : »�أحِبُّ العربَ لِثلاثٍ: لِأني عربي الُله عَليهِ و�سلَّ

بطِ 
َّ
الر لِعمليةِ  ابقِ طريقةُ ت�سويغهِ  ال�سَّ النَّ�صِّ  . ما يهمُّ ِيف 

)30(
))»…

ٌّ
الجنةِ عربي

العمليةِ  هذه  على  ترتبَ  وما  ثانيةٍ،  جهةٍ  منْ  والإ�سلامِ  جهةٍ  مِنْ  العربيةِ  بيَن 

�أمامَ  فاعِ عنه 
ِّ
الد �أمرَ  �سهلَ  ا 

َّ
، مِم

ِّ
العربي الم�شـروعِ  قا�صدِ   ِمل

ٍّ
�إ�سلامي ت�أطيٍر  مِنْ 

الخ�وصمِ.

 بديلًا 
ُّ
ولِبيانِ هذا الأمرِ لِزمتْ درا�سةُ اللحظةِ الَّتي اعُتُمِدَ فِيهَا الخطابُ الكتابي

وريّ ر�سمُ   ِيف الثَّقافةِ العربيةِ، لكن، وقبلَ ذلِكَ، كانَ مِنَ ال�َّرض
ِّ
فهي لِلخطابِ ال�شَّ

ابنُ خلدون مُعرفًا  الثَّقافةِ العربيةِ الو�سيطةِ، يقولُ  مفهومِ الكتابةِ الُمعتمدُ ِيف 

الةِ عَلَى  حدَّ الكتابةِ: ))هُوَ ر�سومٌ و�أ�شكالٌ حرفيةٌ تدلُّ عَلَى الكلماتِ الم�سموعةِ الدَّ

مَا ِيف النَّف�سِ، فَهُوَ ثاني رتبةٍ مِنَ الدِّلالةِ اللغويةِ، وهُوَ �صناعةٌ �شـريفةٌ؛ �إذ الكتابةُ 

ا فهُوَ تطلعٌ عَلَى مَا ِيف  مِنْ خاو�صِّ الإن�سانِ الَّتي يتميزُ بِهَا عَنِ الحياونِ، و�أي�ضً

لعُ  مائرِ، وتت�أدى بِهِ الأغرا�ضُ �إلى البلادِ البعيدةِ فتق�ضى الحاجاتِ… ويُطَّ ال�ضَّ

حفِ الأوليَن، ومَا كتبوُهُ مِنْ علومِهِم و�أخبارِهِم،  بِهَا عَلَى العلومِ والمعارفِ و�صُ

. يُ�شيُر �صاحبُ الُمقدمةِ �إلى جُملةِ �أ�شياءَ 
)31(

 �شـريفةٌ بِهذِهِ الوجوهِ والمنافعِ((
َ
فَهِي

 ير�سمُ الفرقَ بيَن الإن�سانِ وغير الإن�سانِ، وبِهذا 
ٌّ
مُهمةٍ؛ مِنْ �ضمنِها �أنَّ الكتابةَ حد

ائعُ ِيف الخطابِ   لِلإن�سانِ -ال�شَّ
ِّ
التَّعريفِ يقطعُ ابنُ خلدون مَعَ التَّعريفِ الأر�سطي

هُ كائنٌ ناطقٌ، كمَا �أنَّ الكتابةَ تمتلكُ وفق   اليونانيِّ- الَّذي يُعرفهُ على �أنَّ
ِّ
الفل�سفي

كنُ مِنَ لااطلاعِ عَلَى الإرثِ  ها ُمت هذا التعريفِ القُدرةَ عَلَى حفظِ المعنى، كما �أنَّ

الثَّقافيِّ لِلح�ضاراتِ والأُمِم الأخرى. 
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الكتابةِ فيُمكنُ  العربيةِ تقنيةَ  الثَّقافةِ  اعتمادِ  الكائنةِ وراءَ  الدَّوافعِ  ا عنِ  �أمَّ

لِلعربِ  الملكُ  ا جاءَ  لمَّ ))ثمَّ  خلدون:  ابنُ  يقولُ  ف  برغماتيةٌ �ِرص ها  بِ�أنَّ و�صفُها 

الدَّولةُ  واحتاجتِ  والكوفةَ،  الب�صرةَ  ونزلاو  الممالكَ،  وملكاو  الأم�صارَ،  وفتحاو 

الم�شـروعِ  . بعد نجاحِ 
)32(

ا�ستعملاو الخطَ وطلباو �صناعتَهُ وتعلمَهُ(( الكتابةِ  �إلى 

العقديةِ، وما ترتبَ  ـ ِيف فر�ضِ هيمنتهِ  ـ الخلافةُ   
ِّ
الإ�سلامي  

ِّ
العربي الح�ضاريِّ 

عليها مِنْ احتكاكٍ مُبا�شـرٍ بِالثَّقافاتِ الأُخرى الَّتي اعتمدتْ على تقنيةِ الكتابةِ 

اعتمادِ  �ضرورةِ  �إلى  العربيةَ  الثَّقافةَ  نبهَ  الأمرُ  هذا  ياعِ،  ال�ضَّ مِنَ  تُراثِهَا  فظِ  ِحل

، وهو ما بدا جليًا ِيف ع�صِر التَّدوينِ ـ ع�صِر  فظِ نتاجِهَا الثَّقافيِّ تقنيةِ الكتابةِ ِحل

.
ِّ
فهي  عَلَى الخطابِ ال�شَّ

ِّ
هُ لحظةَ انت�صارِ الخطابِ الكتابي كنُ عدَّ الكتابةِ ـ الَّذي ُمي

قدورِ الكتابةِ لِوحدِها �إنجازُ فعلِ التَّثبيتِ، لهذا، كانَ عليها اعتمادُ  لن يكونَ ِمب

دمةِ وتحقيقِ  بع�ضِ التقنياتِ الُم�ساعدةِ الَّتي منْ �أهمِها علمُ النَّحوِ، الَّذي جاءَ ِخل

 ما �سيبدو مِنْ تعريفِ الحقلِ 
َ
، وهُو

ِّ
 العربي

ِّ
المقا�صدِ العقديةِ لِلم�شـروعِ الح�ضاري

فهومِ النَّحوِ. �إنَّ الُم�ستعر�ضَ لِلأدبياتِ العربيةِ الُمنظرةِ لِلم�شـروعِ   ِمل
ِّ
البيانيِّ العربي

 وبِالأخ�صِّ �أمهاتُ الكُتُبِ العربيةِ؛ مثال المعاجمِ اللغويةِ، يلحظُ 
ِّ
 العربي

ِّ
الثَّقافي

اتِ العربيةِ:  توكيدَهَا عَلَى �أنَّ ت�أ�سي�سَ علمِ النَّحوِ كانَ لِغايةِ تكري�سِ ح�وضرِ الذَّ

يُرادُ   .
)33(

ق�صدكَ(( ق�صدتُ  �أي  نحوكَ  نحوتُ  يُقالُ  ريقُ.  والطَّ الق�صدُ،  ))النَّحو: 

ابعِ المعياريِّ لِهذا العلمِ؛ �أي  كنُ مُلاحظةُ الطَّ ريقِ ذاته، وهنا ُمي بِالنَّحوِ �سلوكُ الطَّ

هُ معيارٌ يُقا�سُ عليهِ، وهو مَا �سيتمُ توكيدهُ وتوظيفُهُ فيما بعد. لا يقفُ �صاحبُ  �أنَّ

حاحِ عِنْدَ هذا الحدِّ؛ بلْ يذهبُ �إلى �أبعدِ مِنْ ذلِكَ عِنْدَمَا يقولُ: ))النَّحو: �إعرابُ  ال�صِّ

. يُفهمُ منْ هذا النَّ�صِّ �أنَّ علمَ النَّحوِ هدفَ �إلى خدمةِ الل�سانِ 
)34(

))
ِّ
الكلامِ العربي

الل�سانِ  �إق�صاءِ  بعدَ  التَّدوينِ  لِع�صِر  اعتمِدَ مرجعيةً وحيدةً  الَّذي   
ِّ
البدوي  

ِّ
العربي

جةِ ق�وصرِهِ ولحنِهِ.
ُ
الح�ضري بِح
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عَنِ  لِلنحوِ ي�صدرُ  �إلى اعتمادِ تعريفٍ  الخ�صائ�صِ  ابنُ جني ِيف كتابِ  يذهبُ 

ت�صرفِهِ  العربِ، ِيف  �سمةِ كلامِ  انتحاءُ  ))هُوَ  فيهِ:  يقولُ  البيانيِّ  المعرفيِّ  الحقلِ 

مِنْ �إعرابٍ وغيره، كالتَّثنيةِ، والجمعِ، والتَّحقيِر، … ؛ لِيلحقَ مَنْ لي�سَ مِنْ �أهلِ 

.  يقومُ 
)35(

مِنْهُم(( يكُنْ  لْم  و�إنْ  بِهَا  الف�صاحةِ، فينطِقُ  بِ�أهلِهَا ِيف  العربيةِ  اللغةِ 

، فالإيمانُ بهذا الأخيِر  علمُ النَّحوِ بِالدَّورِنف�سه الَّذي �سبقَ وقامَ بِهِ النَّ�صُ القر�آنيُّ

مَ، وهو  و�سلَّ عليهِ  الُله  �صلَّى  محمد   
ِّ
العربي �سولِ 

َّ
الر �إيمانٌ بنبوءة  عَلَيهِ  يترتبُ 

الدَّورَ   النَّحوِ هذا  علمُ  الُم�سلمِ، ِيف الُمقابلِ، اقتب�سَ  الُم�سلمِ وغير  حدٌ يف�صلُ بيَن 

 
َ
ي �سُمِّ مَا  عَلَى  بِالتَّوكيدِ  الجديدِ-   

ِّ
العربي الثَّقافيِّ  الم�شـروعِ  مقا�صدِ  -بِحُكمِ 

قُرِئَ فيهِ تج�سيدٌ  الَّذي  الل�سانِ الح�ضري  ليقةِ العربيةِ، مقابل ق�وصرِ  ال�سَّ بِحُ�سنِ 

بيَن  يف�صلُ  اً  حدَّ النَّحوِ  علمُ  فكانَ  الأخُرى،  لِلأُمِم   
ِّ
ال�شعوبي الثَّقافيِّ  لِلم�شـروعِ 

اتِ العربيةِ والذَّواتِ الثَّقافيةِ الأُخرى؛ فعلمُ النَّحوِ ��شأنُهُ ��شأنَ الخطابِ القر�آنيِّ  الذَّ

دٍ  مَّ ُحم  
ِّ
النَّبي بِر�سالةِ  الإيمانِ  القر�آنِ تثبيتَ  ف�إذا كانَ هدفُ  التَّثبيتِ؛  �إلى  هدفَ 

علمِ  هدفَ  ف�إنَّ  وحدَهِ،  بِالِله  الإيمانِ  عَلَى  الُمرتكزةِ  و�سلَّمَ-  عَلَيهِ  الُله  -�صلَّى 

 الجديدِ.  
ِّ
 العربي

ِّ
اتِ العربيةِ ِيف الم�شـروعِ الثَّقافي النَّحوِ تثبيتُ فاعليةِ الذَّ

لْم يقت�صْر دورُ الثَّقافاتِ الأخرى على تنبيهِ الثَّقافةِ العربيةِ �إلى حفظِ تُراثِهَا 

�إلى  مُبا�شـرٍ-  غيِر  بطريقٍ  -و�إنْ  ودفعتها  وعتها  منْ  ا  �أي�ضً  
َ
هِي بل  بِالتَّدوينِ؛ 

 تقنيةٍ تُ�ساعدُهَا عَلَى حفظِهِ وتثبيتِه �إليه، ف�إذا كانتِ الكتابةُ بِح�سبِ و�صفِ 
ِّ
تبني

خِطابًا  الإ�سلامُ  كانَ  و�إذا  الإن�سانِ،  غيِر  عَنْ  الإن�سانَ  يزُ  ُمي خطابًا  خلدون  ابنِ 

 الثَّقافةِ عنْ 
َّ
يزُعربي اً بيَن الُم�سلمِ وغير الُم�سلمِ، ف�إنَّ علمَ النَّحوِ تقنيةٌ ُمت ير�سمُ حدَّ

لَ مَا اختلَ مِنْ كلامِ العربِ ف�أحوج �إلى التَّعلمِ الإعرابُ، لِأنَّ  غيِرهِ: ))و�أعلمْ �أنَّ �أوَّ

مَ،  اللحنَ ظهرَ ِيف كلامِ الماولي والُمتعربيَن مِنْ عهدِ النَّبيِّ �صلَّى الُله عَلَيهِ و�سلَّ

�ؤالُ  . ال�سُّ
)36(

))» فقد روينا �أنَّ رجلًا لحنَ بِح�ضرتِهِ فقالَ: »�أر�شدوا �أخاكُمْ فقد �ضلَّ

رفِ عنهُ يتعلقُ بِوجاهةِ ومعقوليةِ تحميلِ  كنُ غ�ضُ الطَّ الَّذي يفر�ضُ نف�سهُ ولا ُمي
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؛ فهل �شيوع اللحنِ كانَ �سببًا 
ِّ
ظاهرةِ اللحنِ �أعباءَ الم�شـروعِ الح�ضاريِّ العربي

�أو عدمِ  بِوجودِ  الأخيَر كانَ �سيتكر�سُ  �أنَّ  �أم  ؟ 
ِّ
العربي لِت�أ�سي�سِ الم�شـروعِ  بِعينهِ 

�ؤالَ الأخيَر �أقربُ �إلى المعقوليةِ والاوجهةِ مِنَ  وجودِ ظاهرةِ اللحنِ؟ يبدو �أنَّ ال�سُّ

وجودِها  تبريرِ  ِيف  حرجًا  تجدُ  لا  الح�ضاريةَ  الم�شاريعَ  �أنَّ  اعتبارِ  على  لِ،  الأوَّ

بِالاعتمادِ على �أ�سبابٍ قد تبدو غير مُقنعةٍ، �إلاَّ �أنَّ �أ�شياعَ تِلك الم�شاريعِ و�أن�صارَهَ   

يعتقدونَ �أنَّ النَّجاحَ ِيف ت�أ�سي�سِ الم�شـروعِ وتكري�سهِ يكفي لِتبريرِ قيامِهِ. 

�أعطى �شيوعُ اللحنِ في ل�سانِ الماولي مُبررًا لِعدمِ اعتمادِهِ مرجعية لِلثقافةِ 

العربيةِ  غيِر  لِلثقافاتِ  الثقافيِّ  النِّتاجِ  اعتمادِ  عدمَ  بِ��دورِهِ  بررَ  ا  َّ مِم العربيةِ؛ 

ُ �سببَ  ، وهو ما يُف�ِرس  القائمِ على النَّ�صِ القر�آنيِّ
ِّ
مرجعيةً للِم�شروعِ الثَّقافيِّ العربي

اعتمادِ ع�صِر التَّدوينِ �أهل الباديةِ مرجعيةً معرفيةً لَهُ. 

 
ِّ
�ؤ�س�سي ُ

ِمل اهرِ  الظَّ  
ِ
الزَّعم وراءَ  الحديثةِ  العربيةِ  الدِّرا�ساتِ  بع�ضُ  ان�ساقتْ 

ا ات�سعتْ   الل�سانِ: ))ولمَّ
ِّ
، القائلِ �أنَّ النَّحوَ جاءَ لإلحاقِ غيِر عربي الخطابِ النَّحويِّ

رقعةُ الدَّولةِ العربيةِ، وازدادَ اختلاطُ العربِ بِغيِرهِم مِنَ العنا�صِر غير العربيةِ، 

ودخلَ الأعاجمُ ِيف الإ�سلامِ، ن��شأَ عَنْ ذلِكَ كُله مَا هُوَ معلومٌ مِنْ تف�شّي اللحنِ، 

عِفُ مِنْ ��شأنِهَا،  ا يُ�ضْ َ فخ�شي الغيورونَ عَلَى اللغةِ �أنْ تُ�صابَ اللغةُ و�أ�وصلُها، ِمب

ويق�ضي عَلَى مُقوماتِهَا، ولِهذا فكروا ِيف و�ضعِ قاوعدَ ت�وصنُ الل�سانَ وتع�صمُهُ 

اعمةِ  رحُ عَلَى ظاهرِ مقا�صدِ الخطابِ النَّحويِّ الزَّ . يعتمدُ هذا الطَّ
)37(

مِنَ الخط�أِ((

 الل�سانِ، غيَر �أنَّ لِلخطابِ النَّحويِّ 
ِّ
 الل�سانِ بِعربي

ِّ
هُ هدفَ �إلى �إلحاقِ غيِر عربي �أنَّ

عَلَى  الُمحافظةِ  �إلى  مُتاوريةً خلفَ ظاهِرِهِ هدفتْ  و�أيديولوجيةً  مقا�صدَ ثقافيةً 

حدٍّ  بِو�ضعِ  الح�ضاري؛  م�شـروعِها  ت�أ�سي�سِ  لحظةَ  التَّلا�شي  مِنَ  العربيةِ  اتِ  ال��ذَّ

الوبرِ  �أهلِ  بِاعتمادِ  وا�ضحًا  يبدو  الَّذي  الأخ��رى،  ال��ذَّواتِ  وبيَن  بينَهَا  يف�صلُ 

ياقِ يقولُ �أحمد �أمين: ))ولِئن �أغنى  مرجعية �أ�سا�س لِع�صِر التَّدوين، ِيف هذا ال�سِّ

ا �أدخلاو منْ لحنٍ.  َ الأعاجمُ اللغةَ العربيةَ التَّحريريةَ؛ قد �أف�سدوا اللغةَ الل�سانيةَ ِمب
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كانتْ جزيرةُ العربِ �سليمةَ المنطقِ قبلَ الفتحِ، وقبلَ دخولِ الأعاجمِ ِيف الإ�سلامِ، 

. ينحو هذا الموقفُ �إلى تحميلِ الأعاجمِ م�س�ؤوليةَ 
)38(

ثمَّ بد�أَ اللحنُ يف�وش فيها((

ا�ست�شـراءِ ظاهرةِ اللحنِ، فهو يُ�شبههمُ بِح�صانِ طروادة الحامل لِفيرو�سِ الفناءِ، 

اءَ الَّذي هدَّد وجودَ الثَّقافةِ  وبعد نجاحهِ ِيف ولوجِ البيئةِ العربيةِ ن�شـرَ فيها الدَّ

العربيةِ.

ـرعيةِ عَلَى الخطابِ النَّحويِّ وجبَ التَّوكيدُ عَلَى وجاهةِ مقا�صدِهِ  ولِإ�سباغِ ال�شَّ

اهريةِ، وهُوَ مَا تمَّ عبر ت�ضخيمِ خطرِ ظاهرةِ اللحنِ، ومَا تُ�سبِبُهُ مِنْ �سوءِ فهمٍ  الظَّ

، وهذا مَا ذهبَ �إليهِ �صاحبُ الُمقدمةِ عِنْدَمَا قالَ: ))ينغلقُ القر�آنُ  لِلن�صِ القر�آنيِّ

 .
)39(

والحديثُ عَلَى المفهومِ، فا�ستنبطاو مِنْ مجاري كلامِهِم قاونيَن لِتلكَ الملكةِ((

يرةِ  كنُ �إنكارُ خطورةِ ظاهرةِ اللحنِ على عمليةِ ا�ستيعابِ النَّ�صِ القر�آني وال�سِّ لا ُمي

اهرةِ لِ�شحنِ علمِ النَّحوِ بمقا�صدَ  بويةِ، لكن ما يهمُ هو كيفَ تمَّ ا�ستثمارُ الظَّ النَّ

اهرة. ثقافويةٍ و�أيديولوجيةٍ ظلت قارةً خلفَ مقا�صدِهِ المعرفية الظَّ

بداياتِ  ِيف  العربيةِ  الثَّقافةِ  تمظهراتِ  ملِ  ُجم على  اللحنِ  هاج�سُ  �سيطرَ 

الخليفةِ،  �شخ�صِ  ِيف  الُمتمثلُ   
ُّ
ال�سيا�سي الخطابُ  ذلكِ  منْ  ي�سلمْ  ولم  ت�أ�سي�سِها، 

بيانِ خطرِ  �إلى  مروان  بن  عبدالملك  الأمويُّ  الخليفةُ  المثالِ، ذهبَ  �سبيلِ  فعلى 

الثَّوبِ  ِيف  التَّفتيقِ  مِنَ  �أقبحُ  الكلامِ  ِيف  ))اللحنُ  ق��الَ:  عِنْدَمَا  اللحنِ  ظاهرةِ 

قالَ:  الم�ؤمنيَن،  �أميَر  يَا  يبُ  ال�شَّ عَليكَ  عَجِلَ  لقد  لهُ:  وقيلَ  الوجهِ.  ِيف  والُجدريّ 

�أنَّ يقفَ الخليفةُ  مِنَ الُم�ستغربِ  . لي�سَ 
)40(

�شَيَّبني ارتقاءُ المنابرِ وتوقعُ اللحنِ((

ورِ الَّذي ت�ؤديه اللغةُ  الأمويُّ هذا الموقفَ مِنْ ظاهرةِ اللحنِ، فهو يُدركُ طبيعةَ الدَّ

، لهذا، وجبَ التَّوكدُ من 
ِّ
يا�سيةِ، وِيف ت�أ�صيلِ الخطابِ ال�سيا�سي ِيف الُممار�سةِ ال�سِّ

�سلامتِها وحُ�سنِ ا�ستعمالِها.

هُ  ا مَا يتعلقُ بِ�أ�صلِ المجالِ فيوكدُ الم�ؤ�س�سونَ �أنَّ هذا مَا يتعلقُ بِالمقا�صدِ، �أمَّ

لَ مَنْ   �شـريفٌ �شـرفَ الم�صدرِ الَّذي  �صدرَ عنهُ: ))ثمَّ كانَ �أوَّ
َ
 �أ�صيلٌ؛ بلْ هُو

ٌّ
عربي
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ر�سمَ لِلنا�سِ النَّحوَ �أبـو الأ�ســود الدُّ�ؤلّي فيمَا حدثنا �أبو الف�ضل جعفـر بـن محمــد 

ابن باتويه… عن الخليل قالاو: وكانَ �أبو الأ�سود �أخذَ ذلِكَ عَنْ �أميِر الم�ؤمنين علي 

هُ �سَمِعَ لحنًا، فقالَ لِأبي الأ�سود اجعلْ لِلنا�سِ حروفًا -و�أ�شارَ  ر�ضي الُله عنه؛ لأنَّ

ا �أخذَهُ مِنْ ذلِكَ عَنْ �أميِر  َ لَهُ �إلى الرَّفعِ والنَّ�صبِ والجرِ- فكانَ �أبو الأ�سود �ضنّينًا ِمب

. يذهبُ �صاحبُ الفهر�ستِ المذهبَ نف�سهُ عِنْدَ توكيدِهِ 
)41(

لامَ(( الم�ؤمنيَن عَلَيهِ ال�سَّ

�أنَّ �أميَر الم�ؤمنيَن علي بن �أبي طالب هو الم�ؤ�س�سُ لِعلمِ النَّحوِ: ))قالَ محمد بن 

�ؤلّي، و�أنَّ �أبا الأ�سود �أخذَ  �إ�سحق: زعمَ �أكثُر العُلماءِ �أنَّ النَّحوَ �أُخِذَ عنْ �أبي الأ�سودِ الدُّ

 النَّحو 
َ
ي ا �سُمِّ ذلِكَ عنْ �أميِر الم�ؤمنيَن علي بن �أبي طالب - �صلاوتُ الِله عليهِ ... �إَّمن

لام، وقد �ألقى �إليهِ �شيئًا ِيف �أ�وصلِ  نحوًا، لأنَّ �أبا الأ�سود الدَّ�ؤلي قالَ لِعلي عليهِ ال�سَّ

 ذلِكَ نحوًا((
َ
ي �أ�صنعَ نحو ما �صنعَ؛ ف�سُمِّ �أنْ  �أبو الأ�سود: فا�ست�أذنتهُ  النَّحوِ، قالَ 

. �إنَّ اعتمادَ �شخ�صِ علي بن �أبي -طالب ر�ضي الُله- عَنْهُ �أ�صلًا �صدرَ عَنْهُ علمُ 
)42(

لُ �إخفاءَ  ا يُ�سهِّ َّ النَّحوِ مِنْ ��شأنِهِ �إ�سباغ ظاهرِ الخطابِ النَّحويِّ بِطابعِ القد�سيةِ؛ مِم

مقا�صدِهِ الثَّقافويةِ والأيديولوجيةِ، الَّتي مَا كانَ بِالإمكانِ التَّ�صريحُ بِهَا، لِهذا، 

. جاءتْ متاوريةً وراءَ ظاهرِ الخطابِ النَّحويِّ

رحِ  الطَّ النَّحوِ على �صحةِ  الأ�سود علاماتِ  �أبو  بِها  الَّتي و�ضعَ  ريقةُ  الطَّ تُدلِّلُ 

الإ�شكاليِّ لِهذه الورقةِ، يقولُ �أبو الطيب اللغوي: ))جاء �أبو الأ�سود �إلى زيادٍ فقالَ 

لَهُ: �أبغي كاتبًا يفهمُ عني مَا �أقولُ، فجيء بِرجلٍ مِنْ عبد قي�س فلمْ ير�ضَ فهمَهُ، 

ف�أتى بِ�آخرَ مِنْ قري�شٍ فقالَ لَهُ: �إذا ر�أيتني قد فتحتُ فمي بِالحرفِ فانقطْ نقطةً 

. لم يكُنْ اعتمادُ �أبي الأ�سودِ ف تثبيتِ علمِ النَّحوِ وت�أ�صيلِهِ 
)43(

ف �أعلاه … �إلخ((

 منْ بابِ الُم�صادفةِ، ذلِكَ �أنَّ قري�شًا لهَا مكانُ الرِّيادةِ ف الل�سانِ 
ٍّ
عَلَى كاتبٍ قر�شي

يا�سةَ  ال�سِّ لطةَ  ال�سُّ �أنَّ  كمَا  لِ�سانِهَا،  عَلَى  جاءَ  القر�آنَ  �أنَّ  �شـرفاً  فيكفيها   
ِّ
العربي

�شـروعِ  ِمل امتداداً  �ساوه  دونَ   
ٍّ
قُر�شي كاتبٍ  اعتمادِ  قرارُ  كانَ  لِذا  فِيهَا؛  تج�سدتْ 

 . �أ�سِمالِ الرَّمزيِّ يادةِ العربيةِ القُر�شيةِ ذاتِ النَّزعةِ البدويةِ عَلَى الرَّ تكري�سِ ال�سِّ
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ِّ
 العربي

ِّ
 مرجعيةً لِلم�شـروعِ الح�ضاري

ِّ
لْم تتوقفْ م�س�ألةُ تكري�سِ الل�سانِ العربي

 عَلَى اعتمادِ الخطابِ النَّحويِّ مرجعيةً لِع�صِر التَّدوينِ فقط؛ بلْ رافقَتهُ 
ِّ
الإ�سلامي

 عمليةٌ 
َ
 وتثبيتِهِ، وهِي

ِّ
العربي الل�سانيِّ  الإرثِ  بِجمعِ  اهتمتْ  �أخُرى  تدوينٍ  عمليةُ 

و�ضعَ �أ�وصلهَا الخليلُ بن �أحمد ِيف كتابِهِ العين: ))قالَ الليثُ بن الُمظفر بن ن�صر 

ابن �سيار: كُنتُ �أ�سيُر �إلى الخليلِ بن �أحمد فقالَ لي يومًا لو �أنَّ �إن�سانًا ق�صدَ و�ألفَ 

حروفَ �ألفٍ وباءٍ وتاءٍ وثاءٍ عَلَى ما �أُمَثِّلُه لا�ستوعبَ ِيف ذلِكَ جميعَ كلامِ العربِ، 

قالَ  ذلِكَ؟  وكيفَ  لَهُ:  فقلتُ  قـالَ:  بتّة.  منـه  �شيء  عَنْهُ  يخـرجُ  �أ�صلٌ لا  لَهُ  وتهي�أَ 

هُ لي�سَ يُعرَفُ لِلعربِ كلامٌ  ، و�أنَّ
ِّ
 والُخما�سي

ِّ
باعي

ُّ
 والر

ِّ
 والثُّلاثي

ِّ
نائي يُ�ؤلفُهُ عَلَى الثُّ

 مُغلقٌ كانَ -ِيف حقيقةِ الأمرِ- 
ِّ
. �إنَّ ميلادَ المعجمِ اللغويِّ العربي

)44(
�أكثر مِنْهُ((

امتداداً للبنيةِ الُمغلقةِ لعلمِ النَّحوِ، برهانُ ذلِكَ انغلاق القاوعدِ النَّحويةِ مِنْذُ �أنْ 

ا ا�سبغَ عليها نزعةً لا تاريخيةً، وهي �سمةٌ  َّ التَّدوينِ؛ مِم �صيغتْ ِيف بدايةِ ع�صِر 

الَّذي  �إلى مبحثِ المعاجمِ،  انتقلتْ هذِهِ الخا�صيةُ  الُمقد�سةُ،  تت�سمُ بها الخطاباتُ 

بِالنِّهايةِ ا�ستحالتهُ  ا ترتبَ عليهِ  ِّ الل�سانيةِ العربيةِ، مِم �إلى جمعِ الُمفرداتِ  هدفَ 

هُوَ الآخرُ �إلى جن�سِ البُنى المعرفيةِ الُمغلقةِ.

المعاني  كُلَّ  بِهِ  ح�صَر  مانعًا(  )جامعًا  تامًا  ا�ستقرائيًا  نهجًا  الخليلُ  اتبعَ 

ريقَ ـ و�إنْ بِغيِر ق�صدٍ  والُمفرداتِ الل�سانيةِ العربيةِ الُممكنةِ، وبِهذا الفعلِ قطعَ الطَّ

 مَعَ الأل�سنِ الأُخرى، وهُوَ 
ِّ
�أو احتمالٍ لِتداخلِ الل�سانِ العربي اولةٍ  ةِ ُحم �أيَّ ـ �أمامَ 

 …
ِّ
العربي الل�سانِ  ا ف�سدتْ ملكةُ  )) لمَّ عِنْدَمَا يقولُ:  الُمقدمةِ  مَا يوكدُهُ �صاحبُ 

ومَا  رُو�سِ،  الدُّ والتَّدوينِ خ�شيةَ  بِالكتابِ  اللغويةِ  �إلى حفظِ المو�وضعاتِ  احتيجَ 

رَ كثيٌر مِنْ �أئمةِ الل�سانِ لِذلِكَ و�أملاو  ين��شأُ عَنْهُ مِنَ الجهلِ بِالقر�آنِ والحديثِ، ف�شمَّ

. لِت�سويغِ فعلِ الإق�صاءِ مَعَ الل�سانِ والثَّقافةِ غيِر العربييِن تمَّ 
)45(

فِيهِ الدَّواوينَ((

نةِ-  بطُ بيَن عمليةِ فهمِ ركني العقيدةِ الإ�سلاميةِ وا�ستيعابهما -القر�آنِ وال�سُّ
َّ
الر

�أو  العربيةِ  رف�ضُ  فيُ�صبحُ  ثقافةٍ،  منْ  يحملهُ  وما   
ِّ
العربي الل�سانِ  �سيادةِ  وبيَن 



4949

الر�سالة 580 - الحولية الثانية والأربعون

مقا�صدِ  مع  ا  مُتعار�ضً بل  م�شـروعٍ؛  غير  �أمرًا  و�إتقانِها  تح�صيلِها  ِيف  التَّق�صيُر 

ـرعٍ.  ال�شَّ

 �إلى �أهلِ الوبرِ دونَ �أهلِ الح�ضِر 
ِّ
تمَّ لااتجاهُ عِنْدَ تثبيتِ الإرثِ اللغويِّ العربي

 : يوطيُّ بِحُجةِ عدمِ ف�صاحتِهم، فاللحنُ مُ�سـتـ�شـرٍ فيهم ا�ست�شـراء الداءِ، يقولُ ال�سِّ

))مَا عر�ضَ لِلغاتِ الحا�ضرةِ، و�أهلِ المدرِ مِنَ لااختلالِ والف�سادِ، ولو عُلِمَ �أنَّ �أهلَ 

مدينةٍ باقونَ عَلَى ف�صاحتِهِم لم يعر�ضْ لِلغتِهِم �شيءٌ مِنَ الف�سادِ لوجبَ الأخذُ 

عَنْهُم، كمَا يُ�ؤخذُ عَنْ �أهلِ الوبرِ، وكذلِكَ لو ف�شا ِيف �أهلِ الوبرِ، مَا �شاعَ ِيف لغةِ 

. مما �سبق يُ�ستنتجُ �أنَّ �أهلَ 
)46(

�أهلِ المدرِ مِنَ الخللِ والف�سادِ لوجبَ رف�ضُ لغتهم((

ٍ وثقافاتٍ غيِر عربيةٍ تمَّ �إق�صا�ؤُهُم عَنْ �أداءِ  المدينةِ الُمنتمين ِيف �أغلبهِم �إلى �أُُّمم

ةِ بِحُجةِ اعوجاجِ ل�سانِهم، وما  �أيِّ دورٍ فاعلٍ ِيف تكوينِ مرجعيةِ الثَّقافةِ العربيَّ

يترتبُ عليه من ق�وصرٍ ِيف تفكرِهِم.

�ؤالَ الآتي:   ن�سوقُ ال�سُّ
ِّ
لِبيانِ �أهميةِ طريقةِ جمعِ وتثبيتِ الإرثِ اللغويِّ العربي

كنُ جمعُ الإرثِ اللغويِّ ِيف �أيِّ لُغةٍ دونَ لااعتمادِ على مرجعيةٍ �أو نقطةِ  هلْ ُمي

 يقومُ بهِ 
ٍّ
�أيَّ ن�شاطٍ ت�أملي �إنَّ  �ؤالِ نقولُ:  ال�سُّ لِلإجابةِ على هذا  بِعينِها؟  انطلاقٍ 

يُ�صادرُ عليها  انطلاقٍ -كوجيتو-  لَهُ مرجعيةٌ ونقطةُ  �أنْ تكونَ  بُدَّ  الإن�سانُ لا 

وعلى وجاهةِ لاانطلاقِ مِنْهَا، لكنَّ الأمرَ لا يتوقفُ عِنْدَ هذه النُّقطةِ؛ بل يتجاوزها 

�أملِ ونتائجهِ، وهُوَ ما يبدو وا�ضحًا ِيف الُمعجمِ اللغويِّ  ليحلقَ مُترتباتِ فعلِ التَّ

عنها،  رفِ  الطَّ غ�ضُّ  �أو  طم�سُها  كنُ  ُمي لا  �إ�شكالاتٍ  مِنْ  يُعاني  ظلَّ  الَّذي  العربيِّ 

يقولُ الجابري عِنْدَ ت�شخي�صهِ لإحدى الإ�شكالياتِ القارةِ ِيف بنيةِ المعُجمِ اللغويِّ 

ـ  ابعِ الهجريِّ »630  : ))وابنُ منظور كما نعرفُ مِنْ رجالاتِ القرنِ ال�سَّ العربيِّ

منذُ  تدوينُها و�ضبطُها  العربيةِ كما تمَّ  اللغةِ  عجمهِ مادةَ 
ُ
م 711هـ«، جمعَ ِيف 

نت�صفُ القرنِ الثَّاني للهجرةِ«، وقد حر�صَ، كما فعلَ غيُرهُ 
ُ
بدايةِ ع�صِر التَّدوينِ »م

مِنْ �أ�صحابِ المعاجمِ الَّذينَ �سبقوهُ، على لااقت�صارِ فيما جمعَ، على مادةِ اللغةِ 
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العربيةِ »الأ�صلِ«، �أعني المادةَ اللغويةَ الَّتي كانت مُتداولةً عندَ عربِ الجزيرةِ قبلَ 

عوبِ الأخرى الَّتي دخلتِ الإ�سلامَ، حيَن  �أنْ تختلطَ �ألفاظُهَا ومعانيها مع لُغاتِ ال�شَّ

ةِ  الفتحِ وبعدَهُ. وبِذلك �أبعدَ مِنْ مجالِ اهتمامهِ جميعَ الكلماتِ والمعاني الُم�سْتَجَدَّ

الَتي »دخلتِ« اللغةَ العربيةَ مع ازدهارِ الح�ضارةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ وانت�شارِها، 

. يعتقدُ 
)47(

�ساوءٌ منها ما اعُتبَر »غير ف�صيحٍ« �أو ما كانَ مُ�صطلحًا، علميًا�أو فنيًا((

الجابري �أنَّ المرجعيةَ الَّتي �صدرَ عَنْهَا الُمعجمُ اللغويِّ العربيُّ لم تكُنْ معرفيةً 

فبِحُكمِ  وكلماتِهِ،  �سطورِهِ  بيَن  ةِ 
ّ
القار الثَّقافةِ  نوعُ  ذلِكَ  على  ليلُ  والدَّ خال�صةً، 

�إ�سقاطِ  المرجعيةِ البدويةِ تمَّ تثبيتُ مُكوِّناتِ العالِم البدويِّ و�وصرهِ ِيف مُقابلِ 

مُكوِّناتِ العالِم الح�ضريِ و�وصرِهِ: ))�إنَّ قامو�سَ ل�سانِ العربِ وهو �أ�ضخمُ و�أغنى 

الأ�شياءِ  �أ�سماءَ  �إلينا، على �ضخامةِ حجمهِ،  العربيةِ، لا ينقلُ  اللغةِ  قامو�سٍ ِيف 

عرفها  الَّتي  الًم�صطلحاتِ  و�أناوع  النَّظريةَ  والالمفاهيمَ  ناعيةِ  وال�صِّ بيعيةِ  الطَّ

الح�ضاريةِ  المراكزِ  �أحدُ  القاهرةِ  وِيف  للِهجرةِ،  والثَّامن  ابع  ال�سَّ القرنُ  ع�صُرهُ، 

، ذلِكَ �أنَّ الثَّمانيَن �ألف مادةٍ لغويةٍ الَّتي ي�ضمُها 
ِّ
ئي�سيةِ ِيف التَّاريخِ الإ�سلامي

َّ
الر

 ،
ِّ
الأعرابي ذلِكَ  بِهِ، لا تخرجُ عن دائرةِ حياةِ  الَّذي نعتزُ  ال�ضخمُ،  القامو�سُ  هذا 

 .
)48(

الَّذي كانَ بطلَ ع�صِر التَّدوينِ، حياة »خ�وشنة البَّداوة« بِتعبيِر ابنِ خلدون((

الُممار�سةِ  ِيف  لُ  الأوَّ يتمثلُ  للعربيةِ؛  عالمان  ابقةِ 
َّ
ال�س الإ�سقاطِ  عمليةِ  عن  ن��شأَ 

التَّاريخيةِ للعربيةِ وما �شابَها مِنْ تداخلٍ معَ الأل�سنِ المحليةِ ـ -اللهجات- ِيف 

الُمقابلِ، تمتلكُ العربيةُ عالماً ثانياً يت�سمُ بِطابعهِ النَّخبوي يعي�شُ ِيف جلبابي 

الخليل وابن منظور. 

ا �سبق، نخل�صُ �إلى القولِ: �إنَّ لحظةَ ت�أ�سي�سِ الخطابَ النَّحويِّ ِيف الثَّقافةِ  َّ ِمم

الم�شـروعِ  عَلَى  العربيةِ  الذاتِ  لِهيمنةِ  وتكري�سًا  ثقافيًا  تتويجًا  كانتْ  العربيةِ 

ون، كما �أنَّ هذا الح�وضرَ بِدورِهِ كانَ   الَّذي كانَ ِيف طورِ الَّتكَّ
ِّ
الح�ضاريِّ الإ�سلامي

، لِهذا، 
ِّ
يني

َّ
، والد

ِّ
يا�سي اتِ العربيةِ وهيمنتها عَلَى الخطابيِن؛ ال�سِّ امتدادًا لِ�سطوةِ الذَّ
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�شكُلِ،  التَّ الَّذي كانَ ِيف طورِ  الثَّقافيِّ  �أ�سمالِ 
َّ
الر عَلَى  �سيادةً  يادةُ  ال�سِّ تِلكَ  عقبت 

وخوفًا مِنْ تداخلِ الثَّقافاتِ الاوفدةِ مَعَ الثَّقافةِ العربيةِ ا�ستلزمَ الأمرُ �إنتاجَ �أداةٍ 

اتَ العربيةَ مِنْ �إنجازِ فعلِ التَّميزِ ولاانف�صالِ عَنْ باقي الذَّواتِ  نُ الذَّ كِّ معرفيةٍ ُمت

نا�ضجين  تفكريةً  ار�سةً  ومُم ثقافيًا  �إرثًا  امتلكتْ  الأخيرةَ  �أنَّ  خا�صةً  الثَّقافيةِ، 

 
ِّ
ها حازتْ �أدواتٍ معرفيةً مكنتهَا مِنْ تر�سيخِ خطابِهَا الثَّقافي -مُتكوِّنة- كمَا �أنَّ

 
ِّ
الثَّقافي لِلم�شـروعِ  -الُمنظر   

ِّ
العربي بِالُمتفكرِ  دفعَ  ا  َّ مِم الجديدةِ؛  الح�ضارةِ  ِيف 

- �إلى ت�أ�سي�سِ لحظةِ الف�صلِ والقطيعةِ بِالاعتمادِ على �أداةٍ معرفيةٍ عُرفتْ 
ِّ
العربي

 بِالدَّرجةِ 
ِّ
 الأ�صيلِ -القُر�شي

ِّ
بِعلمِ النَّحوِ، الَّذي تمكنَ عبَر تكري�سِ الل�سانِ العربي

ائدَ ِيف   ال�سَّ
َّ
الأولى- مِنْ �إق�صاءِ الأل�سنِ الأخرى، و�أخ�صُّ بِالذِّكرِ الم�شـروعَ الثَّقافي

ا �أدى �إلى ا�ستغلاقِ 
َّ

المدينةِ بِحُجةِ عدمِ �أهليتِهِ؛ لا�ستـ�شـراءِ ظاهرةِ اللحنِ فيهِ، مِم

نة.   القر�آن وال�سُّ
ِّ
 الإ�سلامي

ِّ
النَّ�صيِن الأ�سا�سييِن الُمكوِّنيِن للم�شـروعِ الح�ضاري

لقد تمكنَ الخطابُ النَّحويُّ مِنْ تحقيقِ مقا�صدِهِ بِاعتمادِهِ على مجموعةٍ مِنَ 

عَلَى  داخلِهَا  �صادرتْ ِيف  هَا  �أنَّ غيَر  معرفيةً في ظاهرِها،  بد�أتْ  الَّتي  التّقنياتِ 

، وهُوَ مَا ن�سعى لِلتدليلِ عَلَيهِ ِيف 
ِّ
ابعِ الأيديولوجي مجموعةٍ مِنَ الأفكارِ ذات الطَّ

الفقراتِ اللاحقةِ. 

رِ فِيهِ التّقنياتُ النَّحويةُ والح�ضورُ غير المتفكَّ

 الَّذي �شهدتَهُ الح�ضارةُ 
ِّ
مثّلَ الخطابُ النَّحويُّ �شكلًا مِنْ �أ�شكالِ الحاورِ الثَّقافي

الم�شـروعُ  عليها  اعتمدَ  الَّتي  الُمكوِّناتِ  �أهمِّ  �أحدَ  بِاعتبارِهِ  الإ�سلاميةُ  العربيةُ 

 ِيف تكري�سِ ذاتِهِ مُقابلَ الذَّواتِ الثَّقافيةِ لِلأمم الأُخرى الدَّاخلةِ 
ُّ
الثَّقافيُّ العربي

مُتاوريةً وراءَ  حَمَلَ ِيف خطابِهِ ر�سالةً مُ�ضمرةً ظلّت  لِهذا،  الإ�سلامِ،  تحتَ مظلةِ 

قا�صدِ الم�شـروعِ الحقيقيةِ.  ظاهرِ خطابِهِ، �شُحِنت ِمب
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يزعمُ  الَّتي  التّقنياتِ  مِنَ  مجموعةٍ  على  ظاهرِهِ  ِيف  النَّحويُّ  الخطابُ  اعتمدَ 

عَلَى  يدللُ  بل  يوكدُ  نقديةٍ  مُقاربةً  مُقاربتها  �أنَّ  غيَر  معرفيةٌ،  ها  �أنَّ م�ؤ�س�سوهُ 

ا وراءَ ظاهرِ الخطابِ. 
ًّ
ح�وضرٍتفكرويٍ -�أيديولوجي- ي�سودُها ظلّ قار

تمثلت  وا�ستثنائيةٍ؛  خا�صةٍ  ظروفٍ  ِيف  العربيةِ  الثَّقافةِ  ِيف  النَّحوِ  علمُ  ولدَ 

وما  عوبيةِ،  ال�شُّ مو�وضعِ  حولَ  تمحور  الَّذي  الجدلِ  ونوعيةِ  النِّقا�شِ  طبيعةِ  ِيف 

 للِم�شـروعِ 
َّ
�سيجَ لااجتماعي الَّتي �شكلتْ النَّ رافقهُ منْ �اصرعٍ ثقافيٍّ بيَن الذَّواتِ 

، وهو ما يبدو مِنْ قولِ الزمخ�شـريِّ )توفي 538 هـ( 
ِّ
 الإ�سلامي

ِّ
الح�ضاريِّ العربي

-الَّذي يُعدُّ مِنْ �أهمِّ عُلماءِ اللغةِ ِيف الثَّقافةِ العربيةِ الإ�سلاميةِ- الَّذي يقولُ ِيف 

�أنْ جعلني منْ عُلماءِ العربيةِ، وجبلني  �أحمدُ على  كُتُبهِ: )) الله  �إحدى مُقدماتِ 

على الغ�ضبِ للِعربِ والع�صبيةِ، و�أبى لي �أنْ �أنفردَ عنْ �صميمِ �أن�صارِهِم و�أمتازَ، 

و�أن�وضي �إلى لفيفِ ال�شُعوبيةِ و�أنحاز، وع�صمني منْ مذهبِهِم الذي لم يُجدِ عليهم 

. ما يُ�ست�شفُّ منْ قولِ 
)49(

اعنيَن(( �شقَ بِ�أل�سنةِ اللاعنين، والم�شقَ ب�أل�سنةِ الطَّ
َّ
�إلَّا الر

الزمخ�شـريِّ هو �أنَّ ال�شعوبيةَ ِيف زمانِهِ تغلغلتْ ِيف �صميمِ الم�شـروعِ الح�ضاريِّ 

ها نجحتْ ِيف الهيمنةِ عليهِ، لهذا لم يكنْ مُ�ستغربًا �أنْ نجدَها حا�ضرةً ِيف  حتى �إنَّ

، �أ�ضفْ �إلى ذلكَ طبيعةَ اللغةِ  ثلًا ِيف الخطابِ النَّحويِّ  مُم
ِّ
الدَّر�سِ الل�سانيِّ العربي

الزمخ�شـريِّ وهي حديةٌ ت�شي بِحجمِ تلك الإ�شكاليةِ ووط�أتها  الَّتي يتحدثُ بها 

ِيف الثَّقافةِ العربيةِ ِيف تلك الفترةِ على الأقلِ.

 
ِّ
العربي اللغويِّ  الإرثِ  اعتمادِ  �إلى  اللغةِ  عُلماءُ  نحا  عوبيةِ  ال�شُّ جدلِ  وبِ�سببِ 

رفعَ  لهذا،  و�أ�صالتِهِ؛  جدتِهِ  بِعلةِ  النَّحويِّ  للِخطابِ  انطلاقٍ  نقطةَ   - -البدويِّ

�أ�شياعُ الخطابِ النَّحويِّ �شعارَ القيا�سِ عَلَى كلامِ العربِ، وهُوَ مَا ذهبَ �إليهِ ابنُ 

كَ لْم  جني عِنْدَمَا قالَ: ))مَا قي�سَ عَلَى كلامِ العربِ فَهُوَ مِنْ كلامِ العربِ، �ألا ترى �أنَّ

ا �سمعتَ البع�ضَ فق�ستَ عليهِ  َ ت�سمعْ �أنتَ ولا غيُركَ ا�سمَ كُلِّ فاعلٍ ولا مفعولٍ، و�إَّمن

. تت�ضحُ نزعةُ 
)50(

غيَرهُ. ف�إذا �سمعتَ )قامَ زيدٌ( �أجزتَ ظرفَ بـ�شـر، وكرمَ خالدٌ ...((
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القيا�سِ،  عَلَى مبد�أِ  الُم�ؤ�صل  مِنْ بنيةِ تعريفهِ المعياري  النَّحوِ  علمِ  القيا�سِ ف 

 كُلُّهُ قيا�سٌ، فهو جاءَ قيا�سًا على مذهبِ الإمامِ 
َ
كنُ القولُ:- �أنَّ النَّحو

ُمي
هُ  حتَّى �إنَّ

علي -ر�ضي الُله عنهُ- ف ت�وصرِهِ لِلغةِ الخاليةِ منَ اللحنِ كما يزعمُ �أبو الأ�سود 

الدُّ�ؤلي، كما �أنَّ القاوعدَ النَّحويةَ فيهِ بُنيتْ قيا�سًا على كلامِ العربِ ف الباديةِ، 

يقولُ الجابريُّ مُو�ضحًا ذلِكَ: ))وف ميدانِ النَّحوِ تركزَ لااهتمامُ، كما ف ميدانِ 

اللغةِ، على القديِم. فكُلما كانَ الكلامُ من�سوبًا �إلى فترةٍ �أوغل ف القدمِ كان مقبلًاو 

 
ِّ
 العربي

ِّ
. مَعَ ذلِكَ، تبقى م�س�ألةٌ تتعلقُ بِ�شـرعيةِ اعتمادِ الإرثِ الل�ساني

)51(
ومطلوبًا((

داخلهَ  ف  يحملُ  القديَم   
َّ
العربي الل�سانَ  �إنَّ  هل  �أي  عليه؛  يُقا�سُ  �أ�صلًا  القديِم 

�ؤ�س�سي علمِ النَّحوِ الَّذي  ُ
 ِمل

ِّ
 منْ حيثُ الُمعتقدُ مَعَ الُمنطلقِ العقدي

ُ
ثقافةً تتعار�ض

�سوغَ ح�وضرَهُ ف الثَّقافةِ العربيةِ ف ع�صِر التَّدوينِ بِالرَّغبةِ ف حمايةِ النَّ�صِ 

يوطيِّ لِأ�سبابٍ عدةٍ يُعدِّدُهَا  القر�آنيِّ مِنَ لاا�ستغلاقِ؟ يُرفعُ هذا الإ�شكالُ بِنظرِ ال�سِّ

فيهَا،  التَّدلي�سِ  لِبعدِ  كفارٌ،  وهُمْ  العربِ،  �أ�شعارِ  عَلَى  العربيةِ  ))اعُتُمِدَ ف  قائلًا: 

. تغلبُ على هذا 
)52(

بِ، وهُوَ ف الأ�صلِ م�أخوذٌ عَنْ قومٍ كفار(( كمَا اعُتُمِدَ ف الطِّ

هُ الم�صدرُ الوحيدُ  التَّبريرِ النزعةُ البرجماتيةُ فهو يُبررُ الرُكونَ �إلى هذا الإرثِ لأنَّ

)�أنَّ  على:  تن�صُّ  التي  ـرعيةِ  ال�شَّ القاعدةِ  على  قيا�سًا  عَلَيهِ  لااعتمادُ  كنُ  ُمي الَّذي 

هُ يرتفعُ   لْم ت�شبْهُ �شائبةٌ؛ �أي �أنَّ
ٌ
وراتِ تُبيحُ المحظوراتِ(، فهو منْ جهةٍ نقي ال�َّرض

ائدُ ف ع�صِر التَّدوينِ ما  عَنِ العيوبِ، �إلى جانبِ ذلِكَ، يُبيحُ الخطابُ الثَّقافيُّ ال�سَّ

ثقافاتٍ  �إلى  تنتمي  بِعلومٍ  الأخذُ  فقد تمَّ  مُت�سامحةٌ-  ذلِكَ -ثقافةٌ  مِنْ  �أكثُر  هو 

بِ مثلًا. مُغايرةٍ تتكلمُ بِ�أل�سنةٍ بعيدةٍ عَنِ العربيةِ كعلمِ الطِّ

غيَر �أنَّ تلك النَّزعةَ الُمت�سامحةَ �سـرعانَ ما تتراجعُ لِتف�سحَ المجالَ �أمامَ نزعةٍ 

مِنْ  يتجلى  ما  ، وهو  �أوالعقديِّ الثَّقافيِّ  بِالجانبِ  الأمرُ  يتعلقُ  عندما  ت�شدداً  �أكثَر 

ياقِ: ))ما ثبتَ ِيف كلامِ منْ  �صادرِ العربيةِ. يقولُ ِيف هذا ال�سِّ يوطي ِمل ال�سِّ تحديدِ 

يوثقُ بِف�صاحتِهِ، ف�شملَ كلامَ الِله -تعالى-، وهو القر�آنُ، وكلامَ نبيهِ -�صلَّى الُله 
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�أنْ ف�سدتْ بِكثرةِ  �إلى  العربِ، قبلَ بعثتهِ، وِيف زمنهِ، وبعده  مَ- وكلامَ  و�سلَّ عليهِ 

دَ ِيف كُلٍّ منها مِنَ  الُمولدينَ، نظمًا ونثًرا، عن مُ�سلمٍ �أو كافرٍ، فهذه ثلاثةُ �أناوعٍ لا بُّ

العربيةِ  �صادرِ  ِمل ر�سمِهِ  وعِنْدَ  ال�سيوطيَّ  �أنَّ  الغريبةِ  الُمفارقاتِ  مِنَ   .
)53(

الثُّبوتِ((

ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڃڃ  ڃ    ﴿  : ين�صُّ وا�ضحاً  عقدياً  �أ�صلًا  يخرقُ 

ڃ  چ   چ  چ  چ  ڇڇ  ڇ  ڇ  ڍ  ڍ     ڌڌ      ڎ     
ڎ  ڈ    ڈ  ژ  ژ    ڑڑ  ک   ک  ک     کگ  گ  گ   گ  ڳ  
 .»221 الآي��ة  ں﴾»البقــرة  ڱ   ڱ   ڱ   ڱ   ڳڳ    ڳ  
ْف، في حين �أنَّ الُمفا�ضلةَ ِيف  فالُمفا�ضلة ِيف الإ�سلامِ تتمُّ وفقَ معيارٍ �إيمانٍي �ِرص

اللغةِ تعتمدُ على معيارٍ �آخرَ يقومُ ِيف جوهرهِ على مبد�أِ البداوةِ، بِغ�ضِّ النَّظرِ �إنْ 

كانَ البدوي م�ؤمنًا �أم مُ�شـركًا، فالق�ضية هنا لم تعد ق�ضيةَ �إيمانِ؛ بل تمَّ اختزالُها 

اتِ العربيةِ ِيف  ِيف مبد�أ براجماتي يح�صُر الق�ضيةَ ِيف طريقةِ الدِّفاعِ عَنْ ح�وضرِ الذَّ

 الجديدِ والحيلولةِ دون ذوبانِها وتلا�شيها ِيف ما نقلهُ وينقلهُ 
ِّ
الم�شـروعِ الح�ضاري

ال�شعوبيونَ مِنْ �إرثهمِ �إلى الثَّقافةِ العربيةِ، لهذا، يعتقدُ ال�سيوطي بِجاوزِ لاا�ست�شهادِ 

ب�أ�شعارِ الكُفارِ مِنَ العربِ: ))اعتمِدَ ِيف العربيةِ على �أ�شعارِ العربِ، وهم كفارٌ، لِبعدِ 

بِ وهو ِيف الأ�صلِ م�أخوذٌ عن قومٍ كُفارٍ كذلِكَ،  التَّدلي�سِ فيها، كما اعتمدَ ِيف الطِّ

. �أ�شـرنا �سابقًا �إلى �أنَّ 
)54(

 الَّذي يُحتجُ بِقولهِ لا يُ�شترطُ فيه العدالةُ((
َّ
فعلمَ �أنَّ العربي

ياقِ لا يتعلقُ بمبد�أ الكُفرِ �أو الإيمانِ، فعلى �سبيلِ  المعيارَ المعمولَ بهِ ِيف هذا ال�سِّ

المثالِ، لا يجوزُ �أخذُ الحديثِ عَنْ كافرٍ؛ بل لا يجوزُ �أخذه عَنْ �أيِّ مُ�سلمٍ، �إلاَّ �إذا كانَ 

ـرطَ يتمُ  ثقةً و�صادقًا و�سمعَ الحديث عَنْ راويهِ، �أما ما يتعلقُ بِاللغةِ ف�إنَّ هذا ال�شَّ

�أ�سمالِ اللغويِّ يوجدُ بيَن �أ�شطرِ بيوتِ  ببُ ِيف ذلكَ يعودُ �إلى �أنَّ جلَّ الرَّ تجاوزُهُ، وال�سَّ

مُرتبطةٌ  اللغةِ  �أ�صالةَ  �أنَّ  لااعتبارِ  بِعيِن  �أُخِذَ  �إذا  ، خا�صةً 
ِّ
الجاهلي  

ِّ
العربي عرِ  ال�شِّ

بِبعدها الزَّمني - الجاهلي - والجغرافي - البداوةِ. 

ابقُ �صداهُ ِيف عدمِ جاوزِ لاا�ست�شهادِ بالحديثِ عِنْدَ ت�أ�صيلِ  وجدَ الموقفُ ال�سَّ
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فاً، غيَر �أنَّ   التَّعويلُ عليهِ لِأ�سبابٍ تبدو ِيف ظاهرِها معرفيةً �ِرص
َّ
اللغةِ، فلم يتم

ا كلامهُ -�صلَّى الُله عليهِ و�سلَمَّ-، فيُ�ستدلُ  الأمرَ ِيف باطِنِهِ خلافٌ لِذلِكَ: )) و�أمَّ

يوجدُ ِيف  ��َّمنا  �إ ج��دًا،   
ٌ
ن��ادر وذلِ��كَ  الم��روي،  اللفظِ  قالهُ على  ��هُ  �أنَّ ثبتَ  ا  منهُ ِمب

وقد  بِالمعنى،  مرويٌّ  الأحاديثِ  غالبَ  ف�إنَّ  ا،  �أي�ضً قلةٍ  على  الق�صارِ  الأحاديثِ 

عباراتُهُم،  �إليهِ  �أدتْ  ا  ِمب فرووها  تدوينِهَا،  قبلَ  والمولدونَ  الأعاجمُ  تداولتها 

الحديثَ  ترى  ولِهذا  بِ�ألفاظٍ،  �ألفاظًا  و�أبدلاو  و�أخ��روا،  وقدماو  ونق�اوص،  فزادوا 

ثمَّ  ومنْ  تلفةٍ،  بِعباراتٍ ُخم �شتى،  �أوجهٍ  على  مرويًا  الاوحدةِ  الق�صةِ  الاوحدَ ِيف 

 .
)55(

النَّحويةَ بِالألفاظِ الاوردةِ ِيف الحديثِ(( �إثباتُهُ القاوعدَ  �أُنْكِرَ على ابنِ مالكٍ 

ببَ ِيف عدمِ لاا�ست�شهادِ بِالحديثِ يكمنُ ِيف عدمِ وثُوقِ  يوطي �إلى �أنَّ ال�سَّ يذهبُ ال�سِّ

العُلماءِ ِيف �أنَّ لفظَ الحديثِ المروي هو اللفظُ نف�سهُ الذي ا�ستعملهُ الرَّ�سولُ �صلَّى 

بِالكتابةِ و�ضبطِ  ماعِ وعدمَ تثبيتِ الحديثِ  ال�سَّ �أنَّ تقادمَ  و�سلَمَّ، كما  الُله عليهِ 

معانيه حالَ كُلُّ ذلِكَ دونَ الوثوقِ ِيف لفظهِ. �أ�ضفْ �إلى ذلِكَ وهو الأهمُ، �أنَّ مجالَ 

العرقيةِ  انتماءاتِهِم  اختلافِ  على  الُمولدينَ  واةِ 
ُّ
الر �أمامَ  مفتوحًا  كانَ  الحديثِ 

هم ولدوا وترعرعاو ِيف بيئةٍ عربيةٍ لـم ي�شفعْ لهم  غمِ مِنْ �أنَّ
ّ
والثَّقافيةِ، فعلى الر

كنُ التَّدليلُ عليهِ بِوجودِ كمٍّ  ، وهــو ما ُمي
ِّ
كلُّ ذلكِ، فتمَّ تهمي�شُ ر�صيــدهِم اللغــوي

لا ب�أ�سَ بِهِ من رواةِ الحديثِ مِنْ غيِر العربِ. 

وقفِهِ �إلى نقطةٍ �أبعد  ُ لا يقفُ �صاحبُ »الاقتراحِ« عِنْدَ هذا الحدِّ؛ بل يذهبُ ِمب

ن  هُ لم ي�ؤخذ مِنْ ح�ضريٍّ قط، ولا عنْ �سُكانِ البراري مِم فيقولُ: ))وبِالُجملةِ ف�إنَّ

. ما يهمُ 
)56(

الَّذينَ حولهم(( الأمِم  الَّتي تجاورُ �سائرَ  �أطرافَ بلادِهم  كانَ ي�سكنُ 

يوطي حدودَ �شـرعيةِ الل�سانِ،  ياقِ هو طبيعةُ اللغةِ الَّتي ر�سمَ بِها ال�سِّ ِيف هذا ال�سِّ

نْ لا يجبُ الأخذُ  َ فهو مالَ �إلى تبني لغةِ الإق�صاءِ التَّي تبدو جليةً منْ تعدادهِ ِمل

عنه، فلا يجوزُ الأخذُ عَنْ الح�ضري ولا حتَّى مِنْ مَنْ جاورَ ح�ضريًا، فعلى �سبيلِ 

ُجاورتِهم لأهِلِ مِ�صر، ولا مِنْ غ�سان ولا مِنْ  المثالِ، لم ي�ؤخذْ مِنْ جُدام �أو لخم ِمل
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امِ، كما �أنَّ �أكثَرهُم ن�صارى يقر�أونَ ِيف �صلاتِهم بغيِر  �إيادٍ لُمجاورتِهِم لأِهلِ ال�شَّ

، وق�سْ على ذلِكَ تَغْلب وبكرًا وعبد القي�س �إلخ...
ِّ
الل�سانِ العربي

تمَّ  عِنْدَمَا  منتهاه  الأمرُ  بهِم  و�صلَ  فقد  الحدِّ  هذا  عِنْدَ  العربيةِ  �أهلُ  يقفْ  لم 

 ِّ
ببَ لا يكمنُ ِيف بُعدِهِ العقدي لااقت�صارُ على الل�سانِ القر�شي، مع الُملاحظةِ �أنَّ ال�سَّ

فقطَ؛ بل تكمنُ وراءهُ �أ�سبابٌ �سيا�سيةٌ وثقافيةٌ يقولُ ابنُ عبدربه: ))قالَ مُعاويةُ 

ماطِ: يا �أميَر الم�ؤمنيَن، قومٌ  ا�سِ �أف�صحُ؟ فقالَ رجلٌ منَ ال�سِّ ل�سائِهِ: �أيُّ النَّ ُ يومًا ِجل

�شَنْ�شَنةِ  عنْ:  وتيامَنُاو  بكرٍ،  كَ�شْك�شةِ  وتيا�سَـرُوا عن  العراقِ،  ةِ  رُتَّ عنْ  ارتفعاو  قد 

تَغْلب، لي�سَ فيهم غَمْغمةُ قُ�ضاعةٍ، ولا طُمطمانية حِمْير. قالَ: مَنْ هُم؟ قالَ قومُكَ 

 :
ُّ
مٍ. قالَ الأ�صمعي

ْ
يا �أميَر الم�ؤمنيَن قُري�ش؛ قالَ: �صدقتَ، فمنْ �أنتَ؟ قالَ: مِنْ جَر

ق�صُرهُ  ابقِ  ال�سَّ النَّ�صي  ياقِ  ال�سِّ على  يُلاحظُ  ما   .
)57(

��ا���س(( ال��نَّ حَى  فُ�صْ م 
ْ
جَ��ر

اللهجاتِ  ا�ستبعادَ باقي  يُ�سوغُ  ا  َّ  دون �ساوه، مِم
ِّ
القر�شي الل�سانِ  الف�صاحةَ على 

العربيةِ القديمةِ و�إق�صاءها، خا�صةً �إذا �أُخِذَ بِعيِن لااعتبارِ �أنَّ القر�آنَ الكريَم نزلَ 

بِل�سانِ قري�شٍ، كما �أنَّ �سلطةَ الخلافةِ تكر�ست ِيف قري�شٍ، ظاهرةُ الجذبِ والتَّكتلِ 

تثبيتُها  �سيتمُ  الَّتي  اللغةِ  �وصرةَ  النِّهايةِ  ِيف  �ستر�سمُ  قري�شٍ  قبيلةِ  ِيف  للِ�سلطةِ 

واعتمادُها�إلى جانبِ علمِ النَّحوِ، وهو ما نُحاولُ بيانهُ ِيف الفقراتِ اللاحقةِ من 

هذا البحثِ.

تبدو هيمنةُ علمِ �أ�صولِ الفقهِ على الخطابِ النَّحويِّ وا�ضحةً مِنْ ح�وضرِ عددٍ 

لا ب�أ�سَ بهِ مِنَ المعاييِر والمقايي�سِ المعمولِ بها ف الخطابِ الفقهي ف الخطابِ 

ياقِ: ))و�أ�صلُ   لااطرادِ، يقولُ ال�سيوطي ف هذا ال�سِّ
ُ
النَّحويِّ الَّتي منْ �ضمنها مفهوم

هم  ماو�ضعِ )ط ر د( ف كلامِهِم: التَّتابعُ ولاا�ستمرارُ، ومنهُ مُطاردةُ الفر�سانِ بع�ضُ

لاا�ست�شهادُ  الفقهِ لا يجوزُ  علمِ  . ف 
)58(

م��ا�ؤهُ(( تتابعَ  �إذا  ا، واطردَ الجدولُ  بع�ضً

بِالحديثِ �إلاَّ �إذا كانَ مُطردًا مت�صلَ الإ�سنادِ، كذلك هو الأمرُ مع الإرثِ اللغويِّ الَّذي 

مةِ المعرفيةِ عَلَى  يُ�شترطُ فيهِ �أن يكونَ مُطردًا �شائعًا مت�صلَ الأ�سانيدِ، ولِإ�سباغِ ال�سِّ
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النَّحويِّ  الخطابِ   ا�شترطَ م�ؤ�س�سو 
ِّ
النَّحويةِ ذات الح�وضرِ الأيديولوجي التِّقنياتِ 

ذوذِ، يقولُ  �أنْ يت�سمَ الأ�صلُ اللغويُّ المقي�سُ عَلَيهِ بِالاطرادِ، والَّذي هُوَ نقي�ضُ ال�شُّ

�صاحبُ كتابِ الخ�صائ�صِ: )) �أ�صلُ ماو�ضعِ )ط ر د( ف كلامِهِم التَّتابعُ ولاا�ستمرارُ. 

ريدةَ، �إذ اتبعتَهَا وا�ستمرتْ بيَن يديكَ، ومِنْهُ مُطاردةُ الفُر�سانِ  مِنْ ذلِكَ طردتَ الطَّ

. يت�ضمنُ لااطرادُ 
)59(

ا … و�أطردَ الجدولُ �إذا تتابعَ ما�ؤُهُ بِالرِّيحِ(( هُم بع�ضً بع�ضُ

التَّاوترَ؛ �أي �أنْ يكونَ الأ�صلُ اللغويُّ رائجًا داخلَ الحقلِ الل�سانيِّ، ف الُمقابلِ، يتمُّ 

ا�صيةِ لاا�ستمرارِ والتَّتابعِ وت�سودُهُ خا�صياتُ  هُ �شاذٌ يفتقدُ ِخل �إق�صاءُ مَا يُعتقدُ �أنَّ

علومِ  يجوزُ ف  لا  الفقهِ  علمِ  الحالُ ف  وكما هو  ببِ،  ال�سَّ لهذا  والتَّفردِ.  التَّفرقِ 

اذِ: ))وماو�ضعُ )�ش ذ ذ(: التَّفرقُ والتَّفردُ، ثمَّ قيلَ ذلِكَ ف  اللغةِ لاا�ست�شهادُ بِال�شَّ

الكلامِ والأ�اوصتِ على �سمتِهِ ف غيرهِما، فجعلَ �أهلُ علمِ العربيةِ ما ا�ستمرَ مِنَ 

ناعةِ مُطردًا، وما فارقَ ما عليه بقية  الكلامِ ف الإعرابِ وغيره مِنْ ماو�ضعِ ال�صِّ

الأحاديثِ  على  الفقهِ  علمُ  يعتمدُ  لا   .
)60(

�شاذاً(( غيرهِ  �إلى  ذلِكَ  عَنْ  وانفردَ  بابه 

اذةِ، كذلك هو الأمرُ مع علمِ النَّحوِ، الَّذي يذهبُ عُلما�ؤهُ �إلى عدمِ جاوزِ الأخذِ  ال�شَّ

اذِ �أو القيا�سِ عليهِ.   بِال�شَّ

لا يقفُ ت�أثيُر ح�ضورِ علمِ الفقهِ ِيف علمِ النَّحوِ عِنْدَ هذا الحدِّ؛ حيث ي�شترطُ 

ندِ لِلتوكدِ  ى ِيف علمِ الفقهِ بِال�سَّ علماءُ اللغةِ عِنْدَ جمعِ الإرثِ اللغويِّ وجودَ ما يُ�سمَّ

حَ  َّ مِنْ نقاءِ و�سلامةِ الأثرِ: ))لا يجوزُ لااحتجاجُ بِ�شعرٍ �أو نثٍر لا يُعرفُ قائلهُ، �َرص

مَنْ  �أو  وِمللدٍ  �أنْ يكونَ  ذلِكَ خوفُ  الإن�صافِ وك�أنَّ علةَ  الأنباري ِيف  ابنُ  بِذلِكَ 

العربِ  �أ�سماءِ �شعراءِ  �إلى معرفةِ  يُحْتَاجُ  هُ  �أنَّ يُعلمُ  بِف�صاحتِهِ، ومن هذا  لا يوثقُ 

الدَّر�سِ  الفقهيةِ ِيف  التّقنياتِ  النَّوعِ منَ  �أ�سهمَ ح�وضرُ مثلِ هذا   .
)61(

وطبقاتِهِم((

ا  َّ ، مِم النَّحويِّ �إلى ت�سـربِ النَّزعةِ التَّقدي�سيةِ مِنَ المجالِ الأولِ �إلى المجالِ الثَّانيِّ

�أدى بِالنِّهايةِ �إلى خروجِ علمِ النَّحويِّ منْ دائرةِ التَّاريخِ ليلجَ دائرةً التَّاريخانيةِ، 

فكانَ ذلك �سببًا ِيف جمودهِ وعدمِ تطورهِ وانفتاحِهِ، وهو ما دفعَ بِ�أبرزِ عُلماءِ 
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العربيةِ �إلى التَّوكيدِ على �أنَّ �شـرعيةَ الدَّر�سِ النَّحويِّ منْ جن�سِ �شـرعيةِ الخطابِ 

 يقولُ ال�سيوطي: )) اعلمْ �أنَّ معرفةَ اللغةِ والنَّحوِ والتَّ�صريفِ فر�ضُ كافيةٍ، 
ِّ
الفقهي

ـرعيةِ واجبةٌ بالإجماعِ، ومعرفةَ الأحكامِ بِدونِ معرفةِ  لأنَّ معرفةَ الأحكامِ ال�شَّ

نةِ،  وال�سُّ الكتابِ  �إلى  راجعةٌ  والأدلةُ  �أدلتِها،  معرفةِ  منْ  فلابُدَّ  مُ�ستحيلٌ،  �أدلتِها 

بِالأحكامِ  العلمُ  ف  توقَّ ف�إذنْ  وت�صريفِهِم،  ونحوِهِم  العربِ  بِلُغةِ  واردانِ  وهُما 

اللغةِ والنَّحوِ والتَّ�صريفِ، وما  على الأدلةِ، ومعرفةُ الأدلةِ تتوقفُ على معرفةِ 

 للِمُكلفِ، فهو واجبٌ، ف�إذنْ معرفةُ اللغةِ 
ٌ
يتوقفُ على الاوجبِ الُمطلقِ، وهو مقدور

�إلى   التَّنبيهُ  ابقِ وجبَ  ال�سَّ النَّ�صِّ  ت�أ�صيلًا على   .
)62(

والتَّ�صريفِ واجبةٌ(( والنَّحوِ 

نكرانُ وجوبهِ، غير  كنُ   لا ُمي
ٌ
�أمر اللغةِ، وهو  تعلمِ  بِوجوبِ  تتعلقُ  م�س�ألةٍ مهمة 

ريقةُ الَّتي اتبعها ال�سيوطي ومَنْ  �أنَّ طريقةَ ت�سويغهِ مو�ضعُ �س�ؤالٍ و�إ�شكالٍ، فالطَّ

�شايعهُ ِيف ذلك مِنْ عُلماءِ اللغةِ انتهتْ �إلى بناءِ �وصرةٍ للغةِ ِيف المخيالِ الثَّقافيِّ 

 �أقربُ ما تكونُ للتاريخانيةِ، وهو ما �أدى ِيف النِّهايةِ �إلى ا�ستغلاقِ الدَّر�سِ 
ِّ
العربي

ا حالَ دونَ تطورِهِ.     َّ  بِكُلِّ تمظهراتهِ، مِم
ِّ
اللغويِّ العربي

 �ضرورةَ جمعِهِ وتقنينِهِ، وهُوَ مَا 
ِّ
ا�ستلزمَ لااعتمادُ عَلَى الإرثِ الِل�سانيِّ العربي

 الَّذي 
ِّ
اُّرتثِ الثّقافيِّ العربي دوينِ م�شـروعَ جمعِ ال تمَّ بِالفعلِ، حيثُ �شَهِدَ ع�صُر التَّ

كانَ ِيف �أغلبهِ تراثًا لغويًا ِيف �وصرةِ �أ�شعارٍ، وبِحُكم محدوديتِهِ الزَّماكانيةِ اتخِذَ 

�أ�صلًا لِلقيا�سِ عَلَيهِ، وهوَ ما يت�ضحُ مِنْ طبيعةِ النَّهجِ  الُم�ستخدمِ ِيف جمعِهِ، فقد 

قد  الخليلَ  ))�إنَّ  المق�صدِ:  لِإنجازِ هذا  امِ  التَّ  
ِّ
لاا�ستقرائي النَّهجِ  عَلَى  لااعتمادُ  تمَّ 

نْ جاءَ بعدَهُ  َ �أح�صى العربيةَ �إح�صاءً تامًا، وبِذلِكَ هي�أ مادةً مُ�صنفةً معروفةً ِمل

»التَّقليبِ«  �إلى طريقةِ  الخليلُ  اهتدى  لقد  مُعجماتٍ.  الَّذينّ �صنفاو  اللغوييَن  مِنَ 

الَّتي ا�ستطاعَ بِهَا �أنْ يعرِفَ الُم�ستعملَ مِنَ العربيةِ والُمهملَ، فعقد الكتابَ عَلَى 

كنُ مُلاحظةُ مَا تمتِ الإ�شارةُ �إليه �سابقًا وهو  . ُمي
)63(

الُم�ستعملِ و�أهملَ مَا عداهُ((

 ذا النَّزعةِ البدويةِ نجحَ ِيف التَّغلغلِ ِيف بنيةِ الم�شـروعِ الثَّقافيِّ 
َّ
�أنَّ التَّفكرَ العربي
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الخليلُ ِيف  نَ مُكوِّنها الأ�سا�س، فعلى �سبيلِ المثالِ لا الح�صِر اتبعَ   ليكوِّ
ِّ
العربي

لِل�سانِ  الدِّلاليِّ  القامو�سِ  �إغلاقِ  مِنْ  مكنَهُ  معرفيًا  نهجًا   
ِّ
العربي اُّرتثِ  ال جمعِ 

الأ�صيلِ،  البدويِّ  قبلِ  مِنْ  الُم�ستخدمةِ  المعاني  تثبيتِ  عَلَى  فاقت�صَر   ،
ِّ
العربي

�أهلِ  ملِها �إلى لِ�سانِ  و�أهملَ الألفاظَ الَّتي لا دلالةَ لهَا الَّتي كانتْ تنتمي ِيف ُجم

الح�ضِر بِداعي افتقادِهَا لِلم�شـروعيةِ والأ�صالةِ. 

كِنُ التَّدليلُ عَلَى �أنَّ عمليةَ �إق�صاءِ لِ�سانِ �أهلِ الح�ضِر لْم تَكُنْ عمليةً معرفيةً  ُمي

خال�صةً؛ بل  حملتْ ِيف طياتِهَا م�شـروعًا ثقافيًا؛ فقرارُ الإق�صاءِ كانَ م�شحونًا 

البُخاريُ ِيف  ))و�أخرجَ  الآتي:  النَّ�صِ  مِنَ  يُ�ستبانُ  ما  �أيديولوجيةٍ وهوَ  بِدلالاتٍ 

مناقبِ  ِيف  �شاكرٍ  ابنُ  و�أخرجَ  العُجمةُ،  �أهلكتهم  ا  َ �إَّمن قالَ:  الح�سنِ  عَنِ  تاريخِهِ 

 يقولُ: مَا جهلَ النَّا�سُ ولا اختلفاو 
َّ
افعي  عَنْ طريقِ حرملة قالَ �سَمِعْتُ ال�شَّ

ِّ
افعي ال�شَّ

. يُرادُ بِلِ�سانِ �أر�سطو 
)64(

�إلاَّ بِتركِهِم لِ�سانَ العربِ وميلِهِم �إلى لِ�سانِ �أر�سططالي�س((

بيعيةِ والماورائيةِ الَّتي  ثلًا ِيف فل�سفةِ �أر�سطو الطَّ
ُم

 م
ُ
الم�شـروعُ الثَّقافُي اليوناني

ولجتِ الثَّقافةَ العربيةَ مَعَ بداياتِ ع�صِر التَّدوينِ؛ لِذا كانَ لا بُدَّ مِنْ �إجراءِ عمليةِ 

 مَا كانَ بِالإمكانِ �إنجازُهُ �إلاَّ بِالُمزاوجِةِ 
ٌ
ت�شذيبٍ بلْ و�إق�صاءٍ لهُ �إنْ �أمكنَ، وهُوَ �أمر

ياقِ لزمَ التَّنبيه �إلى م�س�ألةٍ مهمة  ، وِيف هذا ال�سِّ
ِّ
بينَهُ وبيَن ف�سادِ الل�سانِ العربي

تتعلقُ بِعلاقةِ العربيةِ بِاللغةِ اليونانيةِ حيثُ لَم يثبتْ وجودُ �أيِّ تداخلٍ بينَهُمَا؛ 

وهو ما يُدلِّلُ على �أنَّ المق�وصدَ بِل�سان �أر�سطو هو الثَّقافةُ اليونانيةُ مُتمثلةً ِيف 

كُلٍّ من فل�سفتِهِ ومنطقِهِ. 

 ،
َّ
 بل امتدَّ لِي�شملَ الل�سانَ العربي

ِّ
دِ على الل�سانِ غير العربي �شدُّ لم يقت�صْر �أمرُ التَّ

العربيةِ  القبائلِ  لهجاتِ  اعتمادُ  يتمَّ  لم  الح�ضِر  �أهلِ  لِ�سانِ  �إق�صاءِ  جانبِ  ف�إلى 

ت�أثُرِهَا  ِيف  لِل�شكِّ  وذلِ��كَ  الح�ضريةِ،  والتَّجمعاتِ  الُم��دنِ  مِنَ  بِالقُربِ  القاطنةِ 

بِل�سانِهَا: ))كانتْ قري�شٌ �أجودَ العربِ انتقاءً لِلأف�صحِ مِنَ الألفاظِ، و�أ�سهلِهَا عِنْدَ 

ا ِيف النَّف�سِ، والَّذينَ عَنْهُمْ نُقِلتِ اللغةُ  النُّطقِ، و�أح�سنِهَا م�سمعًا، و�أبينهَا �إبانةً عمَّ
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العربيةُ .. قي�سٌ، وتميمٌ، و�أ�سدٌ … ثم هذيل، وبع�ضُ كنانةَ، وبع�ضُ الطائييَن، ولْم 

ي�ؤخذْ عَنْ غيِرهِم مِنْ �سائرِ قبائِلِهِم. وبِالُجملةِ لْم ي�ؤخذْ عَنْ ح�ضريٍ قط، ولا عَنْ 

الَّذينَ  الَّتي تجاورُ �سائرَ الأمِم  �أطرافَ بِلادِهِم،  نْ كانَ ي�سكنُ  َ �سُكانِ البراريِّ مِم

. جاءتْ هذِهِ الآليةُ امتدادًا وان�سجامًا مَعَ مقا�صدِ الم�شـروعِ الثَّقافيِّ 
)65(

حولهُم((

اتِ العربيةِ عَلَى ر�أ�سِ هذا الم�شـروعِ،   الَّذي هدفَ �إلى تكري�سِ ح�وضرِ الذَّ
ِّ
العربي

ا �أنَّ القر�آنَ الكريَم نزلَ عَلَى ر�سولٍ  َ لَ النَّ�صُ القر�آنيُّ ركيزتَهُ الأ�سا�س، وِمب الَّذي �شكَّ

ِ لِلن�صِ القُر�آنيِّ  اتِ العربيةِ على حقلِ المعنى الُمف�ِّرس عربيٍّ فقد وجبَ �سيطرةُ الذَّ

اولةٍ تهدفُ �إلى ت�أ�سي�سِ  ـرعيةِ مِنْ �أيِّ ُحم  ب�ساطِ ال�شَّ
ُ
ا منْ ��شأنهِ �سحب َّ وت�أميمُهُ؛ مِم

 .
ِّ
م�شروعٍ ينتمي �إلى لِ�سانٍ مُغايرٍ لِل�سانِ العربي

 بِح�وضرٍ غيِر فاعلٍ يقت�صُر على الجاونبِ 
ُّ
ِيف الُمقابلِ، �سمحَ الم�شـروعُ العربي

كليةِ  لِلذواتِ الثَّقافيةِ الأخرى ِيف مجالاتٍ لا تتطلبُ ح�وضرًا ثقافيًا؛ والمق�وصدُ  ال�شَّ

 
ِّ
اجةِ الم�شـروعِ العربي م�س�ألةُ الكتابةِ والخطِّ الَّتي كانتْ مُنت�شـرةً ِيف الُمدنِ، وِحل

�إلى تثبيتِ �إرثِهِ ا�ستعانَ بِ�أن�صارِ الذَّواتِ الثَّقافيةِ الأخُرى و�أ�شياعِها لِتحقيقِ هذا 

نائعِ، وقد قدمنا  �إذ هُوَ مِنْ جُملةِ ال�صَّ المق�صدِ: ))تكونُ جودةُ الخطِّ ِيف المدينةِ 

هَا تابعةٌ لِلعُمرانِ. ولِهذا نجدُ �أكثَر البدوِ �أمييَن لا يكتبونَ ولا  �أنَّ هذا ��شأنها و�أنَّ

 
ُ
هُ قا�صًرا �أو قراءتُهُ غيَر نافذةٍ، ونجد يقر�أونَ، ومَنْ قر�أَ مِنْهُمْ �أو كَتَبَ فيكونُ خطُّ

تعليمَ الخطِّ ِيف الأم�صارِ الخارجِ عُمرانُهَا عَنِ الحدِّ �أبلغَ، و�أح�سنَ، و�أ�سهلَ طريقةً 

الثَّقافيِّ  الم�شـروعِ  ِيف  الح�ضِر  �أهلِ  ا�ستخدامُ  تمَّ   .
)66(

فِيهَا(( نعةِ  ال�صَّ �ستحكامِ  لِا

فمنَ  الحقيقيةِ؛  ب�أبعادِهِ  درايةٍ  دونَ  وبنائهِ  ت�شييدِهِ  تُ�ساعِدُ ِيف  كتقنيةٍ   
ِّ
العربي

م �أ�سهماو ِيف ت�أ�سي�سِ م�شـروعٍ ثقافٍي هدفَ �إلى �إق�صائِهِم 
ُ
ه الُمفارقاتِ الغريبةِ �أنَّ

كنُ �أنْ نُ�سميهِ بِ�أيديولوجيةِ التَّعطيلِ، الَّتي   دورٍ فاعلٍ فِيهِ، وهو ما ُمي
ِّ
عَنْ �أداءِ �أي

عَلَى  يدِهِ  بِو�ضعِ  الم�شـروعِ  عَلَى مرجعيةِ  يطرةِ  ال�سَّ مِنَ   
َّ

البدوي  
َّ
الأعرابي مكنتِ 

  . �أ�سمالِ الرَّمزيِّ عرفُ بِالرَّ
ُ
فائ�ضِ المعنى �أو مَا ي
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مةَ  ال�سِّ النَّحويِّ  الخطابِ  عَلَى  يُ�سبغَ  �أنْ  ��شأنِهِ  مِنْ  ابقةِ  ال�سَّ ـروطِ  ال�شُّ وجودُ 

نِ،  التَّكوُّ كانَ ِيف طورِ  الَّذي  الثَّقافي  م�شـروعِهِ  مِنْ تمريرِ  كنُهُ  الَّتي ُمت المعرفيةَ 

نًا - فار�سُ،  والقائمِ عَلَى �إق�صاءِ �أهلِ الح�ضِر لحيازتِهِم م�شـروعًا ح�ضاريًا مُتكوِّ

يانُ، الأقباطُ - لِذلكَ ا�ستهدفَ الخطابُ النَّحويُّ �أهلَ المدينةِ و�إنْ  اليونانُ، ال�ِّرس

بِاللحنِ:  عُرِفَ  �صرفٍ  معرفيٍّ  �إ�شكالٍ  مُعالجةِ  �إلى  هدَفَ  هُ  �أنَّ ظاهرهِ  ِيف  زعمَ 

يعرفونَ  هُم  لِأنَّ واللغةِ،  النَّحوِ  �إلى  بِحاجةٍ  يكوناو  لْم  والحجازِ  الباديةِ  ))عربُ 

لغتَهُم ويتكلمونَ بِهَا �صحيحةً عَنْ �سليقةٍ، ف�إذا كانَ الباعثُ عَلَى النَّحوِ مَا ظهرَ 

مِنَ اللحنِ كانَ طبيعيًا �أنْ يكونَ من�ش�ؤُهُ بلدًا �أعجميًا، ولا �أف�ضلَ مِنْ ذلِكَ العراق، 

�إدراكِ  . فرطَ �صاحِبُ هذا النَّ�صِّ ِيف 
)67(

�أعجميتِهِ ثقافةً موروثةً(( �إلى  فقد جمعَ 

جوهرِ وحقيقةِ مق�صدِ الخطابِ النَّحويِّ الَّذي ن��شأَ ِيف بلادِ العجمِ لأجلِ تحقيقِ 

بُدَّ مِنْ توطينِهِ داخلَ البنية  �أهدافٍ بِعينِهَا، ولِلتوكدِ مِنْ تمريرِ مق�صدِهِ كانَ لا 

قد  لِأ�سبابٍ  الثَّقافيِّ  م�شـروعِهِم  �إق�صاءِ  من  ليتمكنَ  الح�ضِر  لِأهلِ  لااجتماعيةِ 

تبدو ِيف ظاهِرِهَا معرفيةً، فعلمُ النَّحو �أ�شبه ما يكونُ بح�صانِ طروادة الَّذي ولجَ 

ح�صنَ المدينةِ ونجحَ ِيف تفكيكِ دفاعاتِها وتدميرها مِنَ الدَّاخلِ. 

مرجعيتَهُ  �أنّ  م�ؤ�س�سوُهُ  زعمَ   ، النَّحويِّ لِلخطابِ   
ِّ
الحقيقي المق�صدِ  او��ِملراةِ  و

�أ�صيلِ بِعيٍن ناقدةٍ يُ�شخ�صُ الُم�صادرةَ  نة، غيَر �أنَّ التَّدقيقَ ِيف هذا التَّ القر�آن وال�سُّ

خدما  والُم�سلمِ  الإ�سلامِ  حدودَ  ر�سما  اللذانِ  نةُ  وال�سُّ فالقر�آنُ  عَلَيهَا،  يقومُ  الَّتي 

 خال�صٌ؛ فالرَّ�سولُ 
ٌّ
 �أكثر مِنْ �أيِّ مرجعيةٍ �أخُرى، فَهما نتاجٌ عربي

َّ
الم�شـروعَ العربي

ةٌ، اعُتمدتْ  لغةً لِع�صِر التَّدوينِ،  ، واللغةُ الَّتي �صيغَ بِهَا الخطابُ عربيةٌ قحَّ
ٌ
عربيّ

�أ�صيلِ توكيدًا على م�صداقيةِ الزَّعمِ  كونُ �إلى هذِهِ المرجعيةِ ِيف التَّ
ُّ
لِهذا، كانَ الر

الكتابِ  النَّحويِّ على  الخطابِ  مِنْهُ هذهِ الورقةُ. لقد اعتمدَ م�ؤ�س�سو  الَّذي تنطلقُ 

 تحتَ غطاءِ العقيدةِ الَّتي 
ِّ
نةِ لِغايةٍ بِعينِها، وهي تمريرُ م�شـروعِهِم الثَّقافي وال�سُّ

هُ حُجةٌ ِيف  تُعدُّ القا�سمَ الُم�شتركَ بينَهُم وبيَن �أهلِ الح�ضِر: ))البحثُ عَنِ القر�آنِ بِ�أنَّ
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نةِ كذلِكَ بِ�شـرطِها  هُ �أف�صحُ الكلامِ �ساوء كانَ مُتاوترًا �أم �آحادًا، عَنِ ال�سُّ النَّحوِ؛ لِأنَّ

الآتي، وعَنْ كلامِ مَنْ يوثقُ بِعربيتِهِ كذلِكَ، وعَنْ �إجماعِ �أهلِ البلدينِ كذلِكَ، �أي 

مِنَ  يجوزُ  ومَا  القيا�سِ  وعَنِ  غيِرهِ،  دونَ  بِهِ  لااحتجاجُ  يجوزُ  ذُكِرَ  ا  َّ مِم كلًا  �أنَّ 

كونِ �إلى 
ُّ
هُ وفيمَا بعد تمَّ لااتفاقُ عَلَى عدمِ الر . �إلاَّ �أنَّ

)68(
العللِ فِيهِ ومَا لا يجوزُ((

هُ لم يحفظْ لفظًا، بِقدرِ مَا حُفِظَ معنى، فالحديثُ الاوحدُ توجدُ  الحديثِ بِحُجةِ �أنَّ

كونُ �إليهِ ك�أ�صلٍ يُقا�سُّ عليهِ 
ُّ
لَهُ �أكثُر مِنْ روايةٍ وبِ�ألفاظٍ مُتعددةٍ، لهذا لْم يتمَّ الر

عِنْدَ تدوينِ اللغةِ. 

لْم يقفِ الأمرُ عِنْدَ هذا الحدِّ، فقد تمتِ الُمزاوجةُ ِيف الثَّقافةِ العربيةِ الو�سيطةِ 

ِيف   
ُّ
البيهقي ))و�أخرجَ  يوطي:  ال�سِّ يقولُ   ،

ِّ
العربي بِالل�سانِ  والجهلِ  الزَّندقةِ  بيَن 

مَنْ  تزندقَ  مَا  قالَ:  �أبيهِ  عَنْ  الزياد  �أبي  عَنْ  الاوقديِّ  مِنْ طريقِ  الإيمانِ  �شُعِبِ 

. مِنَ المعروفِ �أنَّ حركةَ الزَّندقةِ ِيف 
)69(

تزندقَ بِالم�شـرقِ �إلاَّ جهلًا بِكلامِ العربِ((

الثَّقافةِ العربيةِ كانتْ نتاجًا لِتداخلِ الثَّقافاتِ الاوفدةِ مَعَ الثَّقافةِ العربيةِ، ف�أهمُّ 

روادِ هذِهِ الحركةِ هم مِنْ غيِر العربِ الَّذينَ انت�صروا لِلثَّقافاتِ الَّتي وفدوا مِنْهَا؛ 

، وهو 
ِّ
ببِ تمتِ الُمماهاةُ بيَن حركةِ الزَّندقةِ وبيَن الجهلِ بِالل�سانِ العربي لِهذا ال�سَّ

اهرةَ  الظَّ لي�شملَ  الأولى  اهرةِ  الظَّ مِنَ  العقديِّ  الموقفِ  ب�سطِ  مِنْ  عليه  ترتبَ  ما 

العربيةِ  عُلماءِ  قبلِ  مِنْ  والتَّطرفِ  �شددِ  التَّ رائحةُ  منه  تفوحُ   
ٌ
�أمر وهو  الثَّانيةَ، 

عمومًا والنَّحوِّ على وجهِ الخ�وص�صِ تجاه الل�سانِ غير البدوي. 

، لِهذا، تمَّ -هو الآخرُ- تحميلُهُ   يُعدُّ القيا�سُ معيارًا بنيويًا ِيف الخطابِ النَّحويِّ

 ، ، و�إنْ ظلتْ قارةً خلفَ ظاهرِ الخطابِ النَّحويِّ
ِّ
قا�صدِ الم�شـروعِ الثَّقافيِّ العربي ِمب

النَّحوِ والقيا�سِ  الوثيقِ بيَن  بطِ 
َّ
الر مِنَ  عَلَيهِ  ا�ستبانتهُ والتَّدليلُ  كنُ   ُمي

ٌ
�أمر وهُوَ 

النَّحوِ  القيا�سِ ِيف  �إنكارَ  �أنَّ  ))اعلمْ   : يوطيُّ ال�سِّ . يقولُ 
ِّ
العربي الثَّقافيِّ  الإرثِ  ِيف 

قُ؛ لِأنَّ النَّحوَ كُلُهُ قيا�سٌ، ولِهذا قيلَ ِيف حدِّهِ: »والنَّحو علمٌ بِالمقايي�سِ  لا يتحقَّ

ولا  النَّحوَ،  �أنكرَ  فقد  القيا�سَ  �أنكرَ  فَمنْ  العربِ«  كلامِ  ا�ستقراءِ  مِنْ  الُم�ستنبطةِ 
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مَا وردَ ِيف  عَلَى  القيا�سُ واقت�صَر  لْم يجُز  … فلو  �أنكرَهُ  العُلماءِ  مِنَ  �أحدٌ  يعلمُ 

كنُ التَّعبيُر عَنْهَا لِعدمِ النَّقلِ،   كثيٌر مِنَ المعاني لا ُمي
َ
قلِ مِنَ لاا�ستعمالِ، لبقي النَّ

ا  .  ينطلقُ القيا�سُ ـ ك�أيِّ نهجٍ ـ مِنْ مُ�صادرةٍ �إمَّ
)70(

كمةِ الو�ضعِ(( وذلِكَ مُنافٍ ِحل

هَا ِيف الخطابِ النَّحويِّ تبدو �صريحةً، غيَر  �أنْ تكونَ �صريحةً �أو مُ�ضمرةً، �إلاّ‍ �أنَّ

النَّحويُّ  �أنَّ مقا�صدَهَا ظلتْ مُ�ضمرةً قارةً ِيف �أذهانِ مُ�ؤ�س�سيهِ. ينطلقُ الخطابُ 

 الأ�صيلَ هو المرجعُ الَّذي 
َّ
 مِنْ فر�ضيةٍ مفادُهَا: �أنَّ الل�سانَ العربي

ِّ
بنهجِهِ القيا�سي

يجبُ لااحتكامُ �إليهِ والقيا�سُ عليهِ لِتقييمِ الل�سانِ الح�ضريِّ الَّذي �شاعَ فِيهِ اللحنُ 

ت�أ�سي�سِ م�شـروعِهَا  �إلى  الوقتِ  ذاكَ  العربيةَ هدفتْ ِيف  اتَ  الذَّ �أنَّ  ا  َ وتقويِمهِ، وِمب

امتلكَ  الَّذي  الح�ضريِ  الل�سانِ  مَعَ  الُمتعار�ضَ  البدويَّ  الل�سانَ  اعتمدتِ  الثَّقافيِّ 

 ِيف طورِ 
ُّ
العربي الثَّقافيُّ  الم�شـروعُ  الُمقابلِ، كانَ  نًا، ِيف  مُتكوِّ ثقافيًا  م�شـروعًا 

نِ، بِدليلِ ن��شأةِ الفرقِ الإ�سلاميةِ ِيف �أهلِ الح�ضِر، و�أخ�صُّ بِالذِّكرِ الخطابَ  التَّكوِّ

 .
َّ
يعي ال�شِّ

خلا�صةُ القولِ، جاءَ الخطابُ النَّحويُّ لِيكونَ الآليةَ الأ�سا�سَ ِيف تكوينِ الم�شـروعِ 

كُلِّ  مرجعيةَ  لَ  �شكَّ الَّذي  القر�آنيُّ  النَّ�صُ  هُ  بِ�أنَّ يُزْعَمُ  كمَا  ولي�سَ   ،
ِّ
العربي الثَّقافيِّ 

الفاعليةُ ِيف  مِنْ حيثُ   ِيف م�ستوى واحدٍ 
َّ
 والأعجمي

َّ
العربي ا جعلَ  َّ الُم�سلميَن؛ مِم

، فحدُّ الإ�سلامِ وا�سعٌ يُفرِقُ بيَن الُم�سلمِ وغيَر الُم�سلمِ ومقيا�سهُ ِيف  الم�شـروعِ الثَّقافيِّ

ها  اتَ العربيةَ لأنَّ الحُ، غير �أنَّ المقيا�سَ ما كانَ لِيخدمَ الذَّ ذلك التقوى والعملُ ال�صَّ

 الَّتي لْم تملكْ �إرثًا ثقافيًا مُنتظمًا ِيف �وصرةِ 
ِّ
اتُ الوحيدةُ ِيف الم�شـروعِ الإ�سلامي الذَّ

ُ عَنْ خ�وص�صيتها، لهذا،  ، عليه، فقد �سعتْ �إلى ت�أ�سي�سِ م�شـروعٍ يُعبِّر م�شـروعٍ ثقافيٍّ

 عَنْ 
ِّ
كنُهُ مِنْ تمييزِ العربي كانَ لا بُدَّ �أنْ يت�ضمنَ الم�شروعُ الثَّقافيُّ الجديدُ تقنيةً ُمت

 
ِّ
غيِرهِ، ولن يوجدَ مقيا�سٌ �أف�ضل مِنَ الل�سانِ لِتحقيقِ هذا المق�صدِ، فكانَ غيُر العربي

 ،
ِّ
العربي لِل�سانِ  مُغايرٍ  لٍ�سانيٍّ  نظامٍ  �إلى  ينتمي  فهُوَ  ليقةِ،  ال�سَّ �سنِ  ُ ِحل دائمًا  يفتقدُ 

اتَ العربيةَ مِنْ �إق�صاءِ الذَّواتِ الاوفدةِ  نَ الذَّ ببِ، رُفِعَ �شعارُ اللحنِ الَّذي مكَّ لِهذا ال�سَّ
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ِّ
العربي لِلم�شـروعِ  يطرةُ  ال�سَّ كُتِبتِ  عليه،   ، الح�ضريِّ الثَّقافيِّ  لِلم�شـروعِ  الحا�ضنةِ 

الَّذي اتخذَ مِنَ البداوةِ مرجعيةً �أيديولوجيةً لَهُ. 

�أما عــن الزَّعمِ القائلِ �إنَّ علمَ النَّحو هدفَ �إلى تقويِم الل�سانِ الح�ضريِّ الَّذي 

�سليمُ بِ�أنَّ علمَ النَّحوِ  كنُ التَّ�شكيكُ فِيه، فحتَّى لو تمَّ التَّ �شاعَ فيهِ اللحنُ، نقولُ ُمي

الُمقابلِ،  �إلى ذلِكَ ِيف ظاهرِ خطابِهِ، ِيف  هُ هدفَ  لِتحقيقِ هذا المق�صدِ ف�إنَّ جاءَ 

�أو غير  بِهِ  الُم�صرحِ  مُتــاوريًا خلفَ المق�صدِ  �آخرَ ظـلَّ  �إلى تحقيقِ مق�صدٍ  هدفَ 

ر فِيهِ.  المتفكَّ

 عَلَى الخطابِ النَّحويِّ ِيف �إق�صاءِ الم�شـروعِ 
ُّ
اعتمدَ الم�شـروعُ الثَّقافيُّ العربي

عالمهِ  ا�ستبعادِ  مِنْ  عنه  لزمَ  وما   
ِّ
الدِّلالي حقلِهِ  بِا�ستبعادِ  ؛ 

ِّ
الح�ضري الثَّقافيِّ 

 بِحُجةِ 
ِّ
ورِ الدلاليةِ التي يفتقدها عالُم الأعرابي المليء والغني بِكمٍّ كبيٍر مِنَ ال�صُّ

 مرجعيةً 
ُّ

 البدوي
ُّ
اللحنِ وعدمِ لاالتزامِ بِقاوعدِ العربيةِ، وبِذلِكَ كُر�سَ الل�سانُ العربي

يطرةِ عَلَى كُلِّ تمظهراتِ الثَّقافةِ   مِنَ ال�سَّ
َّ
ا مكنَ الإعرابي َّ دلاليةً لِع�صِر التَّدوينِ؛ مِم

ُ غيابَ كثيٍر مِنَ المفاهيمِ  ، وهُوَ ما يُفَ�ِّرس
ُّ
 مِنْهَا والكتابي

ُّ
فهي العربيةِ الفاعلةِ؛ ال�شَّ

 .
ّ

المدنيةِ والح�ضريةِ عَنْ مُعجمِنَا اللغويِ

ِّ
الُمعجمُ اللغويُّ تكري�سٌ لعالِم الأعرابي

مِنَ  انتقالِها  تمظهراتِ  �أولى  العربيةِ  الثَّقافةِ  ِيف  اللغويِّ  الُمعجمِ  ن��شأةُ  تُعدُّ 

ائدةِ فيهِ 
َّ
فاهيةِ �إلى طورِ الكتابةِ، وهو ما يتبدى مِنْ طبيعةِ الثَّقافةِ ال�س طورِ ال�شَّ

مةُ البدويةُ. ونوعِها الَّتي تغلبُ عَلَيهَا ال�سِّ

ةِ ِيف الُمعجمِ اللغويِّ العربيِّ 
َّ
قبلَ لاانخراطِ ِيف ت�شخي�صِ طبيعةِ الثَّقافةِ القار

لزمتِ الإ�شارةُ �إلى وجودِ تداخلٍ يغلبُ عليهِ طابعُ التَّكاملِ بين الُمعجمِ اللغويِ 

 
ِّ
للِنحوي كنُ  ُمي لا  المثالِ،  �سبيلِ  فعلى  �أخرى،  جهةٍ  من  النَّحوِ  وعلمِ  جهةٍ  من 

دلالةِ  �إلى  كونِ 
ُّ
بِالر دُ  يتحدَّ ما  عادة  الَّذي  معناها  تحديدِ  دونَ  الجمُلةِ  �إع��رابُ 
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�أنَّ علمَ النَّحوِ  ا يُولدُ لااعتقادَ  َّ كلماتِها كما رُ�سِمتْ وثبتَتْ ِيف ثنايا الُمعجمِ؛ مِم

يقومُ بِالدَّورِ ذاته الَّذي يقومُ بِهِ علمُ المنطقِ ِيف الثَّقافةِ اليونانيةِ ولُغتِها، مما 

، وهوَ 
ِّ
نًا مِنْ مُكوِّناتِ الحقلِ البيانيِّ العربي دفعَ بِالنَّحوييَن �إلى عدمِ اعتمادِهِ مُكوِّ

مَا �سيت�ضحُ مِنَ الُمناظرةِ الَّتي تمتْ بيَن النَّحوييَن والمناطقةِ.        	

يذهبُ �أ�شهرُ عُلماءِ البيانِ ِيف الثَّقافةِ العربيةِ �إلى توكيدِ علاقةِ اللفظِ بِالمعنى، 

 الجاحظُ بِ�أنَّ كُلَّ لفظٍ يحملُ ِيف داخلهِ معنى: ))لي�سَ ِيف 
ُّ
فَعَلَى �سبيلِ المثالِ، يقر

ات�صالًا  �أ�شدّ  ولا  الأ�سماعِ  ِيف  �ألذُ  ولا  �آنق  ولا  �أنفعُ  ولا  �أمتعُ  هوَ  كلامٌ  الأر�ضِ 

بِالعقولِ ولا �أفتق لِل�سانٍ ولا �أجودُ تقويًما للبيانِ منْ طولِ ا�ستماعِ حديثِ الأعرابِ 

الفُ�صحاءِ العُقلاءِ والعُلماءِ البُلغاءِ. وقد �أ�صابَ القـومُ في عامةِ ما و�صفاو �إلاَّ �أِّين 

. ما يهمُ ِيف النَّ�صِّ ال�سابقِ 
)71(

�أزعمُ �أنَّ �سخيفَ الألفاظِ مُ�شاكلٌ لِ�سخيفِ المعاني((

�ستغربٍ  ُ ، و�إنْ لم يكُنْ هذا ِمب
َّ
لغةُ لااعتزازِ الَّتي ي�صفُ بِها الجاحظُ الل�سانَ العربي

 و�أهمهم، �أ�ضفْ �إلى ذلكِ 
ِّ
هِ، فهو يُعدُّ مِنْ �أوائلِ الُم�ؤ�س�سيَن لِلبيانِ العربي مِنْ �شخ�صِ

 
ُّ
- الربطُ الوجوديُّ الَّذي يقومُ بهِ -الجاحظُ- خا�صةً والبيانُ العربي -وهو الأهمُّ

عامةً بيَن اللفظِ والمعنى، فحتَّى الألفاظ ال�سخيفة على حدِّ تعبيِرهِ تحملُ معنى 

 
َ
و�إن كانَ �سخيفًا؛ �أي �أنَّ نوعَ العلاقةِ بيَن اللفظِ ومعناه لم تعدْ معرفيةً؛ بلْ هي

علاقةٌ وجوديةٌ بِامتيازٍ.

تتجاوزُ ق�ضيةُ العلاقةِ بيَن اللفظِ والمعنى ما هو م�صرحٌ بهِ من قبلِ �أن�صارِ 

البيانِ، فهي تخفي وراءها ق�ضيةً عَلَى القدرِ نف�سِهِ مِنَ الأهميةِ لِق�ضيةِ العلاقةِ 

القائمةِ بينهُمَا، فعلى �سبيلِ المثالِ، ي�ستلزمُ تحديدُ معنى اللفظِ وجودَ مرجعيةٍ 

ذاتٍ  يتركزُ حولَ  الأركانِ،  مُتكاملِ  عالٍم  تت�شكلُ ِيف �وصرةِ  ما  وعادةً  تر�سمهُ، 

بِعينها تُحدِّدُ موقفها مِنْ عددٍ مِنَ الق�ضايا المطروحةِ �أمامَها، وفي هذا ال�سياقِ 

عادةَ ما يتمُ �إ�سقاطُ الق�ضايا الَّتي لا تنتمي �إلى هذا العالِم و�إق�صا�ؤها. 
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، وهو ما 
ِّ
 مرجعيةَ المعنى ِيف الحقلِ البيانيِّ العربي

ِّ
لقد �شكلَ عالُم الأعرابي

 :
ِّ
العربي الل�سانِ  ِيف  المعنى  مرجعيةِ  دودِ  ِحل ر�سمهِ  �سياقِ  ِيف  الجاحظُ  يوكدهُ 

وجدَ  ومتى  زي��د«  �أب��ي  و»ر�أي��تُ  زي��د«  �أبو��  �إلى  »ذهبتُ  قولَهُم  يفهمْ  لم  ))وم��نْ 

يدلُ  ذلِكَ  ي�سمعاو منهُ لأنَّ  و�أ�شباههُ بهرجوهُ، ولم  �أعرابيًا يفهمُ هذا  النَّحويونَ 

ا  َ ارِ الَّتي تُف�سدُ اللغةَ وتُنْقِ�صُ البيانَ. لِأنَّ تلِكَ اللغةَ �إَّمن على طولِ �إقامتِهِ ِيف الدَّ

انقادتْ وا�ستوتْ واطردتْ وتكاملتْ بِالِخ�صالِ الَّتي اجتمعتْ لهَا ِيف تِلكَ الجزيرةِ 

 مرهونٌ لِعالِم 
ِّ
 الجاحظُ بِ�أنَّ المعنى ِيف الل�سانِ العربي

ُّ
. يُقر

)72(
وِيف تلكَ الجيرةِ((

يلتهِ، لهذا،   الَّذي ر�سمَ معاني الألفاظِ وفقَ �وصرةِ العالِم المر�سومةِ ِيف ُخم
ِّ
الأعرابي

 
ِّ
يحر�صُ علمُ البيانِ على �ضرورةِ التَّوكدِ منْ �سلامةِ المخيالِ الثَّقافيِّ للأعرابي

�أ�شكالِ  الَّذي �سي�ؤخذُ عنهُ المعنى، وهو ما يتمُ ِيف العادةِ بِ�إخ�ضاعِهِ لِ�شكلٍ منْ 

لااختبارِ الَّذي يُحر�صُ فيهِ على التَّوكدِ منْ نقائهِ مِنْ لوتةِ عالِم الح�ضِر، في�شترطُ 

الطًا لهم؛ ولا حتَّى قريبًا مِنْهُم جغرافيًا، يقولُ الجاحظُ وا�صفًا  فيهِ �ألاَّ يكونَ ُخم

ِيف  الفُر�سِ  منَ  نا�سٌ  فيهُم  نزلَ  ا  لَمّ المدينةِ  �أهلَ  �أنَّ  ترى  ))�ألا  الُمدنِ:  �أهلِ  لُغةَ 

ويُ�سمونَ  الخربزَ  البطيخَ  يُ�سمونَ  ولِذلِكَ  �ألفاظِهِم  منْ  �ألفاظًا  علقاو  الدَّهرِ  قديِم 

�إلى  لاا�شتربجَ  طرنَج  ال�شَّ ويُ�سمونَ  المزوزَ  الم�وص�صَ  ويُ�سمونَ  الروذقَ  ميطَ 
ّ
ال�سَ

 ِيف 
َّ
 الح�ضريَّ القار

َّ
. يعتقدُ الجاحظُ �أنَّ الل�سانَ العربي

)73(
غيِر ذلِكَ مِنَ الأ�سماءِ((

دلالةِ  ر�سمِ  ِيف  عَلَيهِ  لااعتمادُ  كنُ  ُمي لا  قدرِها-  جلالِ  -على  المنورةِ  المدينةِ 

ببُ ِيف ذلِكَ يعودُ �إلى اللحنِ الذي ا�ستـ�شـرى فيهِ بعدَ اختلاطِ الجن�سِ 
َّ
المعنى، وال�س

ا �أفقدهُ خا�صيةَ النَّقاءِ. يتكونُ عالُم المدينةِ مِنْ  َّ  بِالأجنا�سِ الأخرى؛ مِم
ِّ
العربي

تلفةِ الأل�سنِ ومُتباينةٍ، يمتلكُ كُلٌ مِنْهَا �وصرةً لِلعالِم تختلفُ �إلى  مجموعاتٍ ُخم

ذلِكَ  كُلِّ  منْ  والأهمُ  الأخرى،  المجموعاتُ  تمتلكها  التي  تلك  عَنِ  التَّخالفِ  حدِّ 

 لِلأ�شياءِ مِنْ حولهِ.
ُّ
اختلافُها عن تلك الَّتي ير�سمُها الأعرابي
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 مرجعيةً لِتحديدِ المعنى على المحتوى الدِّلاليِّ 
ِّ
�سي�ؤثرُ اعتمادُ عالِم الأعرابي

 الَّذي �سينحو �إلى تثبيتِ العنا�صِر الُمكوِّنةِ لعالِم 
ِّ
فرداتِ الُمعجمِ اللغويِّ العربي ِمل

ا �سينعك�سُ بِدورِهِ على موقفِ الثَّقافةِ العربيةِ الاوعيةِ مِنْ عددٍ مِنَ  َّ ، مِم
ِّ
الأعرابي

�أ�شكالِ  مِنْ  �إنتاجِ �شكليِن  �إلى  �أدى  الَّتي فر�ضتْ نف�سَهَا عليها، وهو مَا  الق�ضايا 

�أدبِ  �إلى الإقرارِ بِوجودِ اختلافٍ بيَن  �أمين  �أحمد  ياقِ يذهبُ  ال�سِّ الأدبِ، في هذا 

الباديةِ و�أدبِ المدينةِ: ))والأدبُ الَّذي كانَ ي�شـرحُ حياةَ الباديةِ، وما فيها من 

وليٍن،  نعومةٍ  منْ  فيها  وما  المدنِ،  حياةِ  عنْ  يُعبُر  �أخذَ  وقوةٍ  و�شجاعةٍ  بطولةٍ 

وانتقلَ النَّثُر منْ جُملٍ �صغيرةٍ مف�وصلةٍ مُقطعةٍ �أو خطبةٍ قويةٍ تُقالُ �شِفاهًا، �إلى 

الكلامُ ويُربطُ.  بِتنوعِ مرافقِ الح�ضارةِ. ويُف�صلُ فيها  كتابةٍ يتنوعُ مو�وضعها 

بيعةِ والبيئةِ، ف�أ�صبحَ الَّذي يكتبُ  يجَ الطَّ
ِّ
ُ بِل�سانِهِ خر  الَّذي يُعِرب

ُّ
وقد كانَ العربي

يجَ الكُتُبِ والدَّفاترِ والمحابرِ. وعلى الُجملةِ فكِلا 
ِّ
بيةِ العلميةِ، وخر بِقلمِهِ وليدَ الَّرت

 .
)74(

هِ وذاكَ ِيف باديتهِ(( ِ ياتِهِ لااجتماعية، هذا ِيف حَ�َرض النَّوعيِن منَ الأدبِ ظِلٌ ِحل

يعتقدُ �أحمد �أمين �أنَّ �أدبَ الباديةِ نجحَ ِيف فر�ضِ �سيطرتِهِ عَلَى الف�ضاءِ الدِّلاليِّ 

 للِثقافةِ العربيةِ، وهو 
ِّ
مزي

َّ
�أ�سمالِ الر

َّ
ا مكنهُ مِنَ الهيمنةِ عَلَى الر َّ للِغةِ العربيةِ؛ مِم

 ذي النَّزعةِ البدويةِ للِتعبيِر 
ِّ
مَا يبدو مِنْ اعتمادِ �أهلِ الح�ضِر على الخطابِ الأدبي

مِنَ  الَّذي تمكنَ  البدويِّ  عالِم  مِنْ  ات�ساعًا  �أكثَر  كانت حدودُهُ  الَّذي  عالِمهم  عَنْ 

الحدِّ مِنَ الح�وضرِ الدِّلاليِّ لِعالِم الح�ضِر ِيف مُقابلِ ب�سطِ ح�وضرهِ الدِّلاليِّ لِيُهيمنَ 

، وهو ما �أدى �إلى عدمِ تاوفقِ عالِم 
ِّ
 العربي

ِّ
 للِمُعجمِ اللغوي

ِّ
على الف�ضاءِ الدلالي

الأذهانِ مَعَ عالِم الأعيانِ.  

 مَعَ 
ِّ
ابقةُ �أكثَر مِنْ طريقةِ تعاملِ الدَّر�سِ اللغويِّ العربي

َّ
تت�ضحُ الإ�شكاليةُ ال�س

مَا  وهو   ،
ِّ
العربي الل�سانِ  ولوجِ  ِيف  نجحتْ  الَّتي  العربيةِ  غيِر  الُمفرداتِ  بع�ضِ 

هُذِبَ  هُ  �أنَّ  ... فيعني  مُعربٌ  هُ  �أنَّ ا  ))�أمَّ الُمعربِ:  ا�سمَ  العربُ  اللغويونَ  عليهِ  �أطلقَ 

مِنَ الفعلِ فاعلٌ وا�سمُ  �أخذَ هيكلَ العربيةِ وطاعَ للِا�شتقاقِ فجاءَ  و�شُذِبَ حتَّى 
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فاعلٍ، وقد ي�أتي مفعولٌ وا�سمُ مفعولٍ، و�سارَ ف فلكِ العربيةِ كما ت�سيُر �ألفاظُ 

الألفاظِ  مُعالجةَ   حاولَ 
َّ
العربي اللغويَّ  الدَّر�سَ  �أنَّ  يهم هو  ما   .

)75(
اللغةِ(( هذه 

�إليها،  الحاجةِ  بِحكمِ  ا�ستعمالِها  عَلَى   
ُّ
العربي الل�سانُ  درجَ  الَّتي  العربيةِ  غيِر 

فالعربيةُ لم تكنْ تمتلكُ �ألفاظًا للِتعبيِر عَنْ بع�ضِ مُكوِّناتِ عالِم الأعيانِ الَّذي 

ملهِ عَلَى حِ�سابِ عالِم المدينةِ  ات�سعَ بِات�ساعِ الدَّولةِ الإ�سلاميةِ، وهو جاءَ ف ُجم

ملِها  ام وم�صر التي تكونت ف ُجم والح�ضِر الكائنِ ف كُلٍّ من بلادِ فار�س وال�شَّ

الألفاظِ  ت�شذيبُ  فتمَّ  مدنيةٍ،  �شبهَ  الأحاولِ  �أ�سو�أ  ف  كانتْ  اجتماعيةٍ  �أطرٍ  مِنْ 

.
ِّ
وتهذيبُها لِتتاوفقَ مَعَ المعاييِر اللغويةِ للِ�سانِ العربي

 على بع�ضِ الألفاظِ الدَّخيلةِ الَّتي قرتْ 
ُّ
�إلى جانبِ ذلكِ، اعتمدَ الل�سانُ العربي

العربيةَ  الَّذي دخلَ  الدَّخيلُ فهوَ  ا  ))و�أمَّ �أنْ يُجرى عليها تعديلٌ يذكرُ:  فِيهِ دونَ 

فَ قليلًا، ودخلَ على العربيةِ ح�صنها، ودارَ على �أل�سنِ 
ّ
على هيئتِهِ ِيف لُغتِهِ �أو حُرِ

ا�ستيعابَ  العربيةَ حاولتْ  اللغةَ  �إنَّ  القولُ:  كنُ  . ُمي
)76(

�إليهِ(( الحاجةِ  بِقوةِ  �أهلِها 

، �إلاَّ �أنَّ عجزَ  ُ عَنْ معقلاوتٍ تنتمي �إلى العالِم الح�ضريِّ بع�ضِ الُمفرداتِ الَّتي تعُِّرب

هُ لْم ي�ألفْهَا حالَ دونَ تبيئتها ِيف الثَّقافةِ العربيةِ،  الل�سانِ البدويِّ عَنْ عقلنتها لأنَّ

 الَّذي اعُتِمِدَ 
ِّ
فهي تعودُ �إلى عالٍم دلالٍيّ �أكثَر ات�ساعًا مِنَ العالِم الدِّلاليِّ لِلأعرابي

   .
ِّ
مرجعيةً للِ�سانِ العربي

الإ�سلاميةِ  الفتوحاتِ  بعدَ  العربَ  �أنَّ  �إلى  �أمين  �أحمد   
ُّ
العربي الُمتفكرُ  يذهبُ 

ناعيةِ الَّتي لم تكُن لهُم بِها  بيعيةِ وال�صِّ ا لا ب�أ�سَ بِهِ منَ الأ�شياءِ الطَّ اكت�شفاو كمًّ

منَ  �أناوعٍ  يقفونَ على  الإ�سلاميةِ جعلهُم  المملكةِ  ))ات�ساعُ  يقولُ:  �سابقُ معرفةٍ 

النَّباتِ والحياونِ والطُعومِ و�سائر مرافقِ العمرانِ، و�أدخلَ اللغويونَ كُلَّ ذلِكَ ِيف 

َّ كُلَّ 
 �إن

َّ
. ثم

َّ
معاجمِهِم؛ فالعربُ ِيف الجزيرةِ لم يكوناو يعرفونَ الهرمَ ولا البرابي

و�أدخلوها ِيف  الفاتحونَ،  العربُ  ا�ستعملهَا  اللغةِ كلماتٍ  عَلَى  �أدخلَ  بلدٍ مفتوحٍ 

�أ�سماءِ  مِنْ  باو كثيًرا 
َّ
العربُ مِ�صَر عر ا فتحَ  مِنْهَا. فمثلًا لمَّ لُغاتِهِم؛ بل وا�شتقاو 
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البلدانِ كبنها والفيوم ودمنهور والإ�سكندرية، وغيِر ذلِكَ، و�أدخلاو ِيف اللغةِ منْ 

 م�صريةُ 
َ
م�صر كلمةَ بطاقةٍ وهِي يونانيةُ الأ�صلِ، وا�ستعملاو مِنْهَا من�شار وهي

الدولةِ  حدودِ  ات�ساعُ  تبعَ   .
)77(

�إل��خ((  .. ن�شـراً  ين�شـرُ  ن�شـرَ  مِنْهَا  وا�شتقاو  الأ�صلِ. 

ات�ساعَ  ا�ستلزمَ  ا  َّ مِم ؛ 
ِّ
العربي لِعالِم  الُمكوِّنةِ  العنا�صِر  عددِ  ِيف  زيادةً  الإ�سلاميةِ 

حدودِ اللغةِ، وهو مَا بدَا مِنْ ظاهرةِ الُم�ستعربِ الَّذي هو عبارةٌ عَنْ كلماتٍ و�ألفاظٍ 

العربُ  اللغويونَ  لِهذا، درجَ  مِنْ قبل،   
ُّ
العربي العقلُ   لم ي�ألفها 

َ
�أ�شياء عَلَى  تطلقُ 

على اعتمادِ ت�سمياتِها ِيف لُغاتِها الأ�صلية، �إلاَّ �أنَّ الأمرَ لم يقفْ عند هذا الحدِّ؛ بل 

تعداهُ �إلى �أنْ ا�شتقاو مِنْهَا بع�ضَ التَّ�صاريفِ.   

بعلومٍ  مُرتبطٌ  العربيةِ  ِيف  الُم�ستعربِ  جلَّ  �أنَّ  العلومِ  مفاتيحِ  �صاحبُ   
ُّ
يُقر

كتابٍ  ت�صنيفِ  �إلى  نف�سي  ))دعتني  بِها:  درايةٍ  �سابقُ  للعربِ  يكُن  لم  و�صنائعَ 

مَا بيَن كُلِّ طبقةٍ  نًا  ناعاتِ ومُ�ضمَّ ال�صِّ العلومِ و�أوائلِ  فاتيحِ  ... يكونُ جامعًا ِمل

مِنَ العُلماءِ مِنَ الُماو�صفاتِ ولاا�صطلاحاتِ الَّتي خلتْ مِنْهَا �أو مِنْ جُلِهَا الكُتُبُ 

الحا�صرةُ لِعلمِ اللغةِ حتَّى �أنَّ اللغويَ الُمبرزَ ِيف الأدبِ �إذا ت�أملَ كتاباً مِنَ الكُتُبِ 

ناعةِ لْم  الَّتي �صنفتْ ِيف �أباوبِ العلومِ والحكمةِ ولْم يَكُنْ ملأ �صدرًا مِنْ تِلكَ ال�صِّ

�إلى  ا�سِ  النَّ و�أحوجُ   .... فيهِ  الَّذي لا نظرَ  الأغتمِ   
ِّ
مِنْهُ، وكانَ كالأُمي �شيئًا  يفهم 

لِدركِ  �آلةٌ  اللغةِ  علمَ  �أنَّ  تحققَّ  الَّذي  اللطيفُ  الأديبُ  لاا�صطلاحاتِ  هذه  معرفةِ 

الف�ضيلةِ لا ينتفعُ بِهِ بِذاتهِ ما لْم يجعلْ �سببًا �إلى تح�صيلِ هذه العلومِ الجليلةِ ولا 

العلومِ  �إلى مُطالعةِ فنونِ  لِ�صدقِ حاجتِهِم  الكُتابِ،  عَنْ علمِها طبقاتُ  ي�ستغني 

. يذهبُ الخوارزمي �إلى �أنَّ مِنَ الأ�سبابِ الَّتي دعتهُ �إلى ت�أليفِ كتابهِ 
)78(

والآدابِ((

ولاا�صطلاحاتِ  الألفاظِ  لِتعريفِ  مُعجمٍ  عن  عبارةٌ  هو  -الَّذي  العلوم  مفاتيح 

بع�ضِ  بِدلالةِ  الإحاطةِ  عَنِ  وعجزَها  اللغويةِ  القاومي�سِ  ق�وصرَ  الُم�ستعربةِ- 

عَلَى  �سيتعذرُ  لِهذا،  قبل،  من  العربُ  ي�ألفها  لم  بِ�صنائعَ  الُمرتبطةِ  المفاهيمِ 

نائعِ والعلومِ- �إدراكُ مفهومِ تلكِ الألفاظِ   -الُمطلعِ على �أدبياتِ تِلكَ ال�صَّ
ِّ
العربي
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 مِنْ 
ٌّ
ا ي�ؤدي �إلى ا�ستغلاقها عَلَى الأذهانِ؛ لذا لم يكُن �أمامَهُ بد َّ ولاا�صطلاحاتِ؛ مِم

ت�أليفِ مفاتيح العلومِ لِرفعِ لاا�ستغلاقِ الدِّلاليِّ عَنْهَا: ))ومثالُ هذه الُماو�صفاتِ 

جوعِ لا يكادونَ 
ُّ
الر مِنَ  الاوحدةُ  ةُ 

َّ
اللغةِ المر �أ�صحابِ  عِنْدَ  ها  جعةِ، ف�إنَّ

َّ
الر لفظةُ 

لاقِ الَّذي لي�سَ بِباينٍ، وعِنْدَ  جوعُ ِيف الطَّ
ُّ
 عِنْدَ الفُقهاءِ الر

َ
يعرفونَ غيرها. وهي

يعةِ مِنْ رجوعِ الإمامِ بعدَ موتِهِ �أو غيبتِهِ، وعِنْدَ  الُمتكلميَن مَا يزعمهُ بع�ضُ ال�شِّ

�سيُر  ميَن  الُمنجِّ وعِنْدَ  واحدٍ،  لِطمعٍ  الع�سكرِ  ِيف  الُمعطي  يرفعهُ  ح�سابٌ  الكُتَّابِ 

�إ�شكاليةُ  تت�ضحُ   .
)79(

البروجِ(( ن�ضدِ  عَلَى خلافِ  الُمتحيرةِ  الخم�سةِ  مِنَ  الكاوكبِ 

�آخرَ،  �إلى  مجالٍ  مِنْ  تختلفُ  التي  دلالتهِ  تعددِ  مِنْ  الدَّخيلِ  �أو  الم�ستعربِ  اللفظِ 

�إلاَّ بعدَ ر�سمِ دلالتهِ ِيف  �إ�شكالُهُ  الَّذي لن يرتفعَ  الُم�شكلِ  الرجعةِ  مثال ذلك لفظ 

ياقاتِ الَّتي يرِدُ فِيهَا، وهو ما حاولَ الخوارزمي القيامَ بِهِ ِيف كتابهِ 
ِّ
تلفِ ال�س ُخم

�سالفِ الذَّكرِ.

الَّذي  لَ  الأوَّ والمجالَ  احةَ  ال�سَّ  
ُّ

اللغوي الُمعجمُ  كانَ  القولُ:  كنُ  يُم �سبق،  ا  َّ ِمم

مةِ البَّدويةِ؛ بل وعُدَّ المرجعَ الأ�سا�سَ للِتفكرِ  كُر�ستْ فيهِ الثَّقافةُ العربيةُ ذاتُ ال�سِّ

 
ِّ
البياني حقلهِ  عَنْ  عزلٍ  ِمب  

ِّ
�أملي التَّ بِن�شاطِهِ  القيامُ  عليهِ  �سيتعذرُ  الَّذي   

ِّ
العربي

.
ِّ
الُمتج�سدِ ِيف الُمعجمِ اللغوي

 قرارًا �سهلًا �أوعفويًا و�إنْ بدَا كذلِكَ 
ِّ
لْم يكُنْ قرارُ بناءِ الُمعجمِ اللغويِّ العربي

ِيف ظاهرهِ، فقد ترافقَ هذا القرارُ مَعَ جدلٍ ـ بِلغةٍ �صامتةٍ ـ طُمِ�سَ جزءٌ منهُ لِدواعٍ 

كوتُ عَنْ �إمكانيةِ ت�أثرِ مُ�ؤ�س�سي الُمعجمِ 
ُّ
ثقافيةٍ و�أيديولوجيةٍ، مِنْ ذلِكَ مثلًا ال�س

قِقُّ كتابِ العين ِيف معر�ضِ تقديمهِ   بِالثَّقافةِ اليونانيةِ، يقولُ ُحم
ِّ
اللغويِّ العربي

مِنْ علمِهِ  �شيءٍ  �إلى  اهتدى  قد  الخليلَ  �إنَّ  القائلِ  للِر�أي  �أعر�ضَ  �أنْ  �أُريدُ  ))لا  لهُ: 

كنُ 
ُمي

  .
)80(

))
ِّ
الإغريقي العلمِ  مِنَ  تُرجمَ  ا  َّ مِم �أف��ادهُ  ما  بِ�سببِ   

ِّ
والنَّحوي  

ِّ
اللغوي

 مار�سَ دورَ 
ِّ
متِ حولَ وجودِ ت�أثيٍر يوناني تفهمُ الأ�سبابِ الكائنةِ وراءَ فعلِ ال�صَّ

�أنَّ الإقرارَ بِوجودِ هذا  ، على اعتبارِ 
ِّ
العربي �ؤ�س�سي الُمعجمِ  ُ الأنموذجِ الُموجهِ ِمل
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�أثيِر منْ ��شأنهِ التَّ�شكيكُ ِيف م�شروعيةِ الثَّقافةِ المبثوثةِ ِيف تناياه، فهو جاءَ  التَّ

، �إلى جانبِ  -وفقَ مقا�صدِ م�ؤ�س�سيهِ- لإعادةِ لااعتبارِ للِعربيةِ و�إرثِها الثَّقافيِّ

ت�أميمِ الر�أ�سمالِ الرمزيِّ الُمتحكمِ ِيف تف�سيِر وت�أويلِ �آياتِ القر�آنِ الكريِم.

الأ�صلِ،  النَّحوَ قد يكونُ يونانيَّ  �أنَّ  �إلى  العربِ  لِ�سانِ  ف  منظور  ابنُ  يذهبُ 

مُ�سوغًا  يقولُ   ، اليونانيِّ الثَّقافيِّ  الإرثِ  على  انفتاحِهِم  بعدَ  العربُ  عليهِ  تعرفَ 

الُمترجمونَ  يذكرُ  فيما  يُونان،  �أهلِ  عَنْ  ثبتَ   : الأزه��ريُّ ))نحا  بيانيًا:  طرحهُ 

عنهُ  بِالبحثِ  والعنايةِ  الألفاظِ  علمَ  يُ�سمونَ  هُم  �أنَّ ولُغتِهِم،  بِل�سانِهِم  العارفونَ 

ي يُوحنّا الإ�سكندرانيُّ بِيحي  نحوًا، ويقولونَ كانَ فلانٌ مِنَ النَّحوييَن، ولِذلِكَ �سُمِّ

. يتمحورُ ت�سويغُ 
)81(

 لِلذي كانَ ح�صلَ لهُ مِنَ المعرفةِ بِلُغةِ اليونانييَن((
ِّ
النَّحوي

قبلَ  ا�سمَهُ  اكت�سبَ  الَّذي  النَّحوي  يحي  �شخ�صيةِ  النَّحوِ حولَ  لِعلمِ  منظور  ابنِ 

دَلِّل على �أنَّ علمَ النَّحوِ لم 
ُ
؛ وهذا ي �أنْ ي�ؤ�س�سَ �أبو الأ�سود الدُّ�ؤلي النَّحوَ العربيَّ

ا؛ بل حاكى فيه العربُ ثقافاتٍ �أخرى عرفتْ هذا العلمَ  يكُنْ ابتكارًا عربيًا خالِ�صً

قبلهُم.        

لهُم  ليت�سنى  عقديًا؛  عملِهِم   
َ
ت�أطير  

ِّ
العربي  

ِّ
اللغوي الُمعجمِ  م�ؤ�س�سو  حاولَ 

تمريرهُ والدِّفاعَ عنهُ، ِيف ثقافةٍ نا�شئةٍ كانت تميلُ �إلى مُقاومةِ كُلِّ جديدٍ يعجزُ 

اربةِ البدعِ، فعلى �سبيلِ المثالِ، نحا الثَّعالبي  عَنْ ت�سويغِ نف�سهِ عقديًا، بُحجةِ ُحم

للإرثِ  تثبيتهِ  وم�شـروعيةِ  وجاهةِ  لِبيانِ  العقديِّ  التَّ�صعيدِ  �إ�ستراتيجيةِ  �إلى 

لَّى الله عليهِ و�سلَّمَ.  : ))ف�إنَّ منْ �أحبَّ الَله �أحبَّ ر�سولهُ الُم�صطفى �صَ
ِّ
اللغويِّ العربي

 �أحبَّ العربَ، ومنْ �أحبَّ العربَ �أحبَّ اللغةَ العربيةَ الَّتي بِهَا نزلَ 
َّ
ومنْ �أحبَّ النَّبي

 بِهَا وثابرَ عليها، 
َ
�أف�ضلُ الكُتُبِ عَلَى �أف�ضلِ العجمِ والعربِ. ومنْ �أحبَّ العربيةَ عُنِي

دْرَهُ لِلإيَمانِ، و�آتاهُ حُ�سنَ  فَ هِمتَهُ �إليها. ومَنْ هداهُ الُله لِلإ�سلامِ، و�شَـرَحَ �صَ َ و�َرص

�سلِ، والإ�سلامَ خيُر 
ُّ
لَّى الُله عليهِ و�سَلَّم- خيُر الر مداً -�صَ �سريرةٍ فيهِ، اعْتَقَدَ �أنَّ ُحم

مها  الِمللِ، والعربَ خيُر الأُمِم، والعربيةَ خيُر اللغاتِ والأل�سنةِ. والإقبالُ عَلَى تفهُّ
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لًا بيَن العربيةِ  . لِتمريرِ عملِهِ يربطُ الثَّعالبي �أوَّ
)82(

مِنَ الدِّيانةِ. �إذ هي �أداةُ العلمِ((

عزلٍ عَنِ العربيةِ  كنُ �أنْ يت�أ�س�سَ الإيمانُ ِيف قلبِ الُم�سلمِ ِمب ، فلا ُمي
ِّ
والدِّين الإ�سلامي

، لهذا، يرقى لااهتمامُ بِها �إلى رُتبةِ لااعتقادِ: ))ولْم  الَّتي نزلَ بِهَا النَّ�صُ القر�آنيُّ

رِ  والتَّبحُّ وم�صارفِها،  مجارِيها  على  والوقوفِ  ها،  بِخ�صائ�صِ الإحاطةِ  ِيف  يكُنْ 

ةُ اليَّقيِن ِيف معرفةِ �إعجازِ القر�آنِ. وزيادَةِ الب�صيرةِ  ِيف جلائِلِها ودقائقِها، �إلاَّ قوَّ

 لااهتمامَ بِالعربيةِ 
ُّ
. يربطُ الثَّعالبي

)83(
ةِ الَّذي هُوَ عمدةُ الإيمانِ(( بوَّ ِيف �إثباتِ النُّ

 مُبيٍن، فهو يرى �أنَّ كُلَّ 
ٍّ
غبةِ ِيف بيانِ �إعجازِ القر�آنِ الَّذي نزلَ بِل�سانٍ عربي

ّ
بِالرَ

 يفقتدُ لِ�سندِ �إعجازٍ يف�شلُ ِيف �إقناعِ الآخرينَ، لِهذا، كانَ تثبيتُ الإرثِ 
ٍّ
مُعتقدٍ ديني

 .  هو ِيف حقيقةِ الأمرِ تثبيتٌ للِ�سندِ الإعجازيِّ ِيف النَّ�صِ القر�آنيِّ
ِّ
اللغويِّ العربي

اللغويِّ  الإرثِ  تثبيتِ  لِعمليةِ  ت�سويغِهِ  عِنْدَ  نف�سهُ  المذهبَ  منظور  ابنُ  يقفو 

، فهو يُ�سوغُ عملهُ بِالُمزاوجةِ بيَن عمليةِ التَّثبيتِ وفعلِ الإيمانِ ولااعتقادِ 
ِّ
العربي

ني لم �أق�صدْ �سوى حفظِ �أ�وصلِ هذه اللغةِ النَّبويةِ و�ضبطِ ف�ضلِها،  ِيف الإ�سلامِ: ))ف�إنَّ

ها يعلمُ  نةِ النَّبويةِ؛ ولأنَّ العالَم بِغاوم�ضِ �إذ عليها مدارُ �أحكامِ الكتابِ العزيزِ وال�سُّ

ا ر�أيتهُ قد غلبَ  َ ما تاوفقُ فيهِ النِّيةُ الل�سانَ، ويُخالفُ فيهِ الل�سانُ النِّيةَ، وذلِكَ ِمل

ِيف هذا الأوانِ، منْ اختلافِ الأل�سنةِ والألاونِ، حتَّى لقد �أ�صبحَ اللحنُ ِيف الكلامِ 

ابنُ  . يعتقدُ 
)84(

مِنَ المعايبِ معدودًا(( بِالعربيةِ  النُّطقُ  يُعدُّ لحنًا مردودًا، و�صارَ 

كنُ �أنْ يح�صلَ بعيدًا عَنِ العربيةِ، فهو ي�شترطُ  منظور �أنَّ الإيمانَ بِالإ�سلامِ لا ُمي

ا وان�شقاقًا  �وصلهِ �أنْ تتاوفقَ النِّيةُ مَعَ الل�سانِ، لهذا، عُدَّ اللحنُ بِنظرهِ تعار�ضً ِحل

بينهُمَا، ولِردمِ الهوةِ الحا�صلةِ بيَن حُ�سنِ النِّيةِ والل�سانِ كانَ لا بُدَّ مِنْ �إعادةِ بناءِ 

�إدراكُ  لِلنا�سِ  ليت�سنى  و�إتقانهِ؛  تح�صيلهِ  طريقةِ  وبيانِ  اللغويِّ  الإرثِ  وتثبيتِ 

كنُ الُمقارنةُ  ياقِ ُمي ها. وِيف هذا ال�سِّ ماوطنِ �إعجازِ �آياتِ القر�آنِ الكريِم وت�شخي�صُ

بيَن الدَّورِ الَّذي يقومُ بِهِ علمُ الفقهِ ِيف مجالِ العبادةِ وبيَن الدَّورِ الَّذي ي�ؤديه علمُ 

النحوِ ِيف مجالِ اللغةِ والعقيدةِ.   
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 فقد اعتمدَ اللغويونَ نهجَ لاا�ستقراءِ 
ِّ
ا عَنْ طريقةِ جمعِ الإرثِ اللغويِّ العربي �أمَّ

امِ، وهو ما يبدو وا�ضحًا عِنْدَ الخليلِ: ))�إنَّ الخليلَ قد �أح�صى العربيةَ �إح�صاءً  التَّ

نْ جاءَ بعدهُ مِنَ اللغوييَن الَّذينَ �صنفاو  َ تامًا، وبِذلِكَ هي�أَ مادةً مُ�صنفةً معروفةً ِمل

مُعجماتٍ. لقد اهتدى الخليلُ �إلى طريقةِ »التَّقليبِ« الَّتي ا�ستطاعَ بِها �أنْ يعرفَ 

الُم�ستعملَ مِنَ العربيةِ والُمهملَ فعقدَ الكتابَ على الُم�ستعملِ و�أهملَ ما عداهُ حتَّى 

ذلِكَ  كانَ   
ِّ
فالخما�سي  

ِّ
باعي

ُّ
فالر  

ِّ
الثُّلاثي �إلى   

ِّ
نائي الثُّ مِنَ  اللغةِ  �إح�صاءُ  تمَّ  �إذا 

. اعتمادُ الخليلِ على لاا�ستقراءِ 
)85(

 للِعربيةِ((
ِّ
�إيذانًا بِبدءِ مرحلةِ التَّدوينِ العلمي

نهُ مِنْ جمعِ وح�صِر جميعِ الُمفرداتِ والمعاني الُممكنةِ ِيف العربيةِ؛ لِهذا    امِ مكَّ التَّ

احتوى مُعجمهُ �إلى جانبِ الُمفرداتِ الُم�ستعملةِ الُمفرداتِ الُمهملةِ. لم يقت�صْر ت�أثيُر 

الخليلِ عِنْدَ هذا الحدِّ بل تجاوزهُ لِي�شملَ باقي المعاجمِ الَّتي و�ضعتْ بعدهُ، فقد 

مالَ اللغويونَ �إلى تبني طريقتِه ِيف تكوينِ مُعجمهِ، كما ركناو �إلى الإرثِ اللغويِّ 

الَّذي ثبتهُ ِيف مُعجمهِ الَّذي ات�سمَ ب�سمةِ لاانغلاقِ مِنْ حيثُ الُمفرداتُ ودلالتُها: 

كمَا  بِهِ  قامَ  ا  َ يقوماو ِمب �أو  �شيئًا  يُ�ضيفاو  �أنْ  ي�ستطعْ معا�صروهُ  ذلِكَ لم  ))ومَعَ 

الَّذينَ خلفاو الخليلَ  كُلُّ جهدِ  �أتى. كانَ  ا  َ ي�أتي ِمب �أنْ  مَنْ كانَ خلفهُ  لم ي�ستطِعْ 

�أنْ يُفيدوا مِنْ نظامِ العيِن فيُ�صنفاو مُعجماتٍ اتخذَ مِنْهَا �أ�صحابُها مِنْهُ �أ�سا�سًا 

نًا ومُغلقًا   ولدَ مُتكوِّ
َّ
. مِنَ الُمفارقاتِ الغريبةِ �أنَّ الُمعجمَ اللغويَّ العربي

)86(
لها((

ةً ِيف اللغةِ العربيةِ وثقافتِها 
ّ
ا نتجَ عنهُ �إ�شكاليةٌ مازالت قار َّ مِنْ حيثُ الدِّلالةِ، مِم

المعاجمُ  عليهِ  تُقا�سُ  �أنموذجًا  -الُمتكوِّنُ-  العيِن  مُعجمِ  كانَ  لقد  الآن،  حتَّى 

دُ قيمتُها: ))ون�ستطيعُ �أنْ ن�ؤكدَ �أنَّ ما  الجديدةُ، فبِمقدارِ قُربها �أو بُعدِها منهُ تتحدَّ

 �إ�ضافاتٌ 
َ
�أ�ضافهُ ه�ؤلاءِ �إلى ما جاءَ بِهِ الخليلُ لا تتناولُ الماودَ الأ�سا�سيةَ بل هِي

اوهدِ مِنْ �شعرٍ وقر�آنٍ وحديثٍ �أو ن�سبةِ �أبياتٍ �إلى �أ�صحابِها  ثانويةٌ كزيادةٍ ِيف ال�شَّ

. عندَ مُراجعةِ �أهمِّ المعاجمِ اللغويةِ العربيةِ وبِالأخ�صِّ 
)87(

لم تُن�سب ِيف »العين«((

هُ وعلى �ضخامتهِ وقوةِ �إقناعهِ، لم يخرجْ مِنْ حيثُ  منها لِ�سانُ العربِ، يُلاحظُ �أنَّ

اللفظُ والدِّلالةُ على ما جاءَ ِيف معجمِ العيِن اللهُم �إلاَّ مِنْ حيثُ ب�سطُ حجمِ الدِّلالةِ 



7474

á«YÉªàL’G Ωƒ∏©dGh ÜGOB’G äÉ«dƒM

ô```jô`ëàdG á```Ä`«`g

Í—bMJ�« n�u� »uIF�Æœ Æ√

d�d���« W�O� fOz—

bONH�«  ÊU??L??O??K??�  r??�U??�  Æœ  Æ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

`�U�  k�U(«  b��  Íb��  Æœ  Æ√

WH KH « r????????

…U??C??I??�«  Õö????�  b??L??�??�  ÆœÆ√

Âö ù« r

ÕU�H�«  b??�??�  b??L??�√  b??M??�  Æœ  Æ√

a —U « r????????

`????�U????*«  b???L???�???�  v???K???O???�  Æœ

UN «œ¬Ë W eOK$ù« WGK « r????????

b??F??�??*« r????O????�«d????�� U???N???�

d�d���« …d�b�

wzU�D�D�« bL�√ s�;« b�� ÆœÆ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

عرِ  كنُ تف�سيرهُ بِ�أنَّ �صاحبَهُ ب�سطَ محتوى لاا�ست�شهادِ بال�شِّ   ُمي
ٌ
ها، وهوَ �أمر ومقدارُِ

 القديِم، بِالإ�ضافةِ �إلى لاا�ست�شهادِ بالنَّ�صِ القُر�آنيِّ الَّذي عُدَّ حُجةً ودليلًا 
ِّ
العربي

على م�شـروعيةِ اللفظِ وما يحملهُ مِنْ دلالةٍ ومعنى.      

اعترافاتِ  مِنْ   
ِّ
العربي اللغويِّ  الُمعجمِ  ِيف  جليًا  الخليلِ  ح�وضرِ  ت�أثيُر  يبدو 

قائلًا:  �سلفِهِ  بِعملِ  يُ�شيدُ  الَّذي  دُريد  ابنُ  بِهذا المجالِ، ومنْ �ضمنِهِم  الُم�شتغليَن 

�أ�سلافِنَا  عنِ ِيف  الطَّ بِعُلمائِنا ولا  لاازدراءِ  �إلى  الكتابِ  �إن�شاءِ هذا  �أجرِ ِيف  ))ولم 

لُّاو  �أ�صَّ ا على مثالِهِم نحتذي، وبِ�سبلهِم نقتدي، وعَلَى ما  َ ى يكونُ ذلِكَ، و�إَّمن و�أنَّ

عليهِ  الِله  ر�اوضنُ  الفرهودي  �أحمد  بن  الخليل  عبدالرحمن  �أبو  �ألفَ  وقد  نبتني 

»كتابَ العيِن« ف�أتعبَ منْ ت�صدَّى لِغايتهِ وعُنّي مَنْ �سما �إلى نهايتِهِ فالُمن�صفُ 

 .
)88(

 بِذلِكَ �أم جَحَدْ((
َّ
لهُ بِالغلبِ معترفٌ والُمعاندُ مُتكلفٌ وكلُّ منْ بعده لهُ تبعٌ �أقر

 ابنُ دُريد بِقيمةِ عملِ الخليلِ، فهوَ مَنْ افتتحَ هذا البابَ �أمامَ الثَّقافةِ العربيةِ 
ُّ
يُقر

 
ِّ
امِّ مِنْ غلقِ الحقلِ الدِّلاليِّ العربي  التَّ

ِّ
هُ تمكنَ بِنهجِهِ لاا�ستقرائي الو�سيطةِ، كما �أنَّ

بِح�صِرهِ للكلماتِ والمعاني الُممكنةِ ِيف العربيةِ. 

فيُمكنُ  وتكوينُهُ  الُمعجمِ  بناءُ  قت�ضاها  ِمب تمَّ  الَّتي  بِالآليةِ  يتعلقُ  ما  ��ا  �أمَّ

القيا�سُ  هُنا  والُمرادُ  النَّحوِ  علمِ  عليها ِيف  الُمعولُ  نف�سها  الآليةُ  ها  �أنَّ مُلاحظةُ 

مِنْ  الكتابَ ما �صحَّ عندي  �أودعتُ هذا  قد  ف�إني  بعد  ا  ))�أمَّ الأع��رابِ:  على كلامِ 

عرفتِها؛  نيا منوطًا ِمب هذه اللغةِ، الَّتي �شرَّفَ الُله منزلتَها، وجعلَ عِلمَ الدِّينِ والدُّ

عَلَى ترتيبٍ لم �أُ�سبقْ �إليهِ، وتهذيبٍ لم �أُغلبْ عليهِ، ِيف ثمانيةٍ وع�شـرينَ بابًا، وكُلُّ 

�أنْ  �إلاَّ  الُمعجمِ وترتِيبها،  مِنْهَا ثمانيةٌ وع�شـرونَ ف�صلًا: على عددِ حروفِ  بابٍ 

و�إتقانِها  بِالعراقِ رواية،  الف�وصلِ؛ بعدَ تح�صيلِها  مِنَ  الأباوبِ جن�سٌ  مِنَ  يُهملَ 

ذلِكَ  ِيف  �آلُ  ولم  بِالباديةِ؛  ديارِهم  ِيف  العاربةَ،  العربَ  بِهَا  ومُ�شافهتي  درايةً، 

 تمَّ 
ِّ
. ينحو الجواهريُّ �إلى �أنَّ تكوينَ الُمعجمِ اللغوي

)89(
خرتُ وُ�سعًا(( نُ�صحًا، ولا ادَّ

لامةُ  حةُ وال�سَّ بِالقيا�سِ على �أنموذجٍ بِعينهِ، اعُْتُقِدَ فيهِ النقاءُ مِنَ العيوبِ, وال�صِّ
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يُقا�سُ  مثالًا   
ِّ
الأعرابي كلامِ  مِنْ  الأنموذجُ  هذا  يتخذُ  اوئبِ،  وال�شَّ العاور�ضِ  منَ 

على   
ٌّ
مبني الأعرابِ  منَ  اللغوييَن  موقفَ  �أنَّ  الُملاحظةِ  مَعَ  الكلامِ،  عليهِ �صحةُ 

مُ�صادرةٍ مُ�ضمرةٍ: ))لقد �أدى التَّهافتُ على الأعرابِ ولااعتمادُ عليهم ِيف �ضبطِ 

 ، اللغويِّ الخط�أ  مِنَ  مع�وصميَن  يعتبرونَهُم  العُلماءُ  �أ�صبحَ  �أنْ  وتقعيدِها  اللغةِ 

الَّتي  القاوعدِ  �إلى  الخط�أُ  ين�سحبَ  لا  �أنْ  �أجلِ  مِنْ  بلْ  بِذلِكَ،  �إيمانِهِم  بِ�سببِ  لي�سَ 

. لْم يكُن لااعترافُ بِ�سلامةِ ونقاءِ لغةِ 
)90(

�شيدوها انطلاقاً مِنْ نُطْقِهِم وكلامِهِم((

الأعرابِ منْ طرفِ اللغوييَن مق�وصدًا لِذاتهِ؛ بل هو اعترافٌ هُدِفَ منْ ورائِهِ �إلى 

�سليمَ الُم�سبقَ  قدِ والتَّ�شكيكِ. �إنَّ التَّ ـرعيةِ عَلَى مجالِهِم وتح�صينِهِ �ضدَّ النَّ �إ�سباغِ ال�شَّ

قاوعدَ  مِنْ  منهُ  يُ�ستنبطُ  ما  �صحة  ورةِ  بِال�َّرض عنهُ  يلزمُ  الأعرابِ  كلامِ  بِ�صحةِ 

نحويةٍ و�اوشهدَ دلاليةٍ. 

يُ�ستبانُ التَّوكيدُ على �شـرعيةِ لُغةِ الأعرابِ منْ تعريفِ اللغوييَن لِعلمِ النَّحوِ 

�صريحةً:  ياقِ  ال�سِّ هذا  ِيف  ج��اءت  و�إنْ  مُ�صادرةٍ  على  الآخ��رُ  هو  �أُ�س�سَ  ��ذي  الَّ

العربيةِ  ونحوُ   ... ريقُ  والطَّ الق�صدُ  والنَّحوُ:   .
ِّ
العربي الكلامِ  �إع��رابُ  ))والنَّحوُ: 

فهِ منْ �إعرابٍ وغيرهِ كالتثنيةِ  ا هو انتحاءُ �سمتِ كلامِ العربِ ِيف ت�صرُّ َ منهُ، �إَّمن

منْ  لي�سَ  منْ  ليلحقَ  ذلِكَ،  �سبِ وغير  والنَّ والإ�ضافةِ  والتَّكبيِر  والتَّحقيِر  والجمعِ 

�أهلِ اللغةِ العربيةِ ب�أهلِها ِيف الف�صاحةِ فينطقَ بِها و�إنْ لم يكُنْ منهم، �أو �إنْ �شذَّ 

بِالعربيةِ  الُمتكلمِ  �إلى تمكيِن  النَّحوِ  علمُ  . يقفو 
)91(

�إليها(( بِها   
َّ
رُد هُم عنها  بع�ضُ

م مِنْ جهةِ 
ُ
منْ ا�ستن�ساخِ كلامِ الأعرابِ �أو �أهلِ الباديةِ؛ لي�أتي لِ�سانهُ مُاوفقًا له

الكلمةِ ومعناها  الُجملةِ؛ ف�شكلُ  �سياقُ  �أو  الكلمةُ  الَّذي تحملهُ  كيبِ والمعنى  الَّرت

    .
ِّ
دانِ بِالقيا�سِ على كلامِ الأعرابي

َّ
يتحد

، نحا بع�ضُ اللغوييَن �إلى 
ِّ
ِيف مُقابلِ الإ�شادةِ بِالإرثِ الثَّقافيِّ اللغويِّ العربي

�سفيلِ مَعَ الإرثِ الثَّقافيِّ لِلغاتِ الأخرى، مِنْ  ار�سةِ �أو بالأ�صحِّ اعتمادِ تقنيةِ التَّ مُم

جمةِ:  ذلِكَ مثلًا، مَا ذَهَبَ �إليهِ ابنُ منظور عِنْدَ حَملهِ عَلَى الُمترجميَن وم�شـروعِ الَّرت



7676

á«YÉªàL’G Ωƒ∏©dGh ÜGOB’G äÉ«dƒM

ô```jô`ëàdG á```Ä`«`g

Í—bMJ�« n�u� »uIF�Æœ Æ√

d�d���« W�O� fOz—

bONH�«  ÊU??L??O??K??�  r??�U??�  Æœ  Æ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

`�U�  k�U(«  b��  Íb��  Æœ  Æ√

WH KH « r????????

…U??C??I??�«  Õö????�  b??L??�??�  ÆœÆ√

Âö ù« r

ÕU�H�«  b??�??�  b??L??�√  b??M??�  Æœ  Æ√

a —U « r????????

`????�U????*«  b???L???�???�  v???K???O???�  Æœ

UN «œ¬Ë W eOK$ù« WGK « r????????

b??F??�??*« r????O????�«d????�� U???N???�

d�d���« …d�b�

wzU�D�D�« bL�√ s�;« b�� ÆœÆ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

جماتِ ِيف اللغةِ الأعجميةِ، وتفا�صحاو ِيف غيِر  ))وتناف�سَ النَّا�سُ ِيف ت�صنيفِ الَّرت

اللغةِ العربيةِ، فجمعتُ هذا الكتابَ ِيف زمنٍ �أهلُه بِغيِر لُغتهِ يفخرونَ، و�صنعتُهُ 

مِنْ  و�أرجو  العربِ،  لِ�سَانَ  و�سميتُهُ  ي�سخرونَ،  مِنْهُ  الفلكَ وقومهُ  نوحٌ  نَعَ  �صَ كَمَا 

لَ النَّفعُ  اخرةِ، وي�صِ كرمِ الِله -تعالى- �أنْ يَرفعَ قدرَ هذا الكتابِ وينفعَ بِعلومِهِ الزَّ

يعتقدُ   .
)92(

الآخ��رةِ(( بِهِ ِيف  الجنةِ  �أهلِ  وبِنُطقِ  نيا  الدُّ لَهُ ِيف  العُلماءِ  بِتناقلِ  بِهِ 

جمةِ  ابنُ منظور �أنَّ مِنْ �أ�سبابِ ا�ست�شـراءِ اللحنِ ِيف العربيةِ انهماكُ العربِ بِالَّرت

و�إهمالهم لِلغتِهِم وعلومها، غيَر �أنَّ ما يُ�ؤخذُ على ابنِ منظور تفويتهُ �أنَّ جودة 

، وهو ما 
ِّ
 والعربي

ِّ
جمةِ مُتوقفةٌ على تمكنِ الُمترجمِ مِنَ الل�سانيِن الأعجمي الَّرت

؛ لهذا، �سيتعذرُ 
ِّ
 مع �إتقانِ الل�سانِ غيِر العربي

ِّ
يتطلبُ الف�صاحةَ ِيف الل�سانِ العربي

نِهِ مِنَ ا�ستيعابِ الف�ضاءِ  عليهِ نقلُ المعنى مِنْ لُغةٍ �إلى �أخرى ِيف حالِ عدمِ تمكُّ

كنُ  ُمي لا  مطلبٌ  وهو  العربيةِ  ِيف  الف�صاحةَ  ت�ستلزمُ  فالترجمةُ  للِغتيِن؛  الدِّلاليِّ 

ت�وصرُ عدمِ الدِّرايةِ بهِ مِنْ قِبَلِ ابنِ منظور. 

نجاحَ  �أنَّ  منظور  ابن  ر�أ�سِهِم  وعَلَى  العربُ  اللغويونَ  �أدركَ   : القولُ  كنُ  يُم

جمةِ وا�ستمرارَهُ �سي�ؤدي ف نهايةِ المطافِ �إلى نقلِ ثقافاتٍ �أخرى  م�شـروعِ الَّرت

وتكري�سِها -بِجاورِ العربيةِ- ويتمُّ لااعتمادُ عَليهَا ف �إنتاجِ المعنى وتحديدِهِ  

�أويلاتُ -�أي �أنَّ حدودَ مرجعيةِ المعنى �ستت�سعُ لِتتجاوزَ الحقلَ  -التَّف�سيراتُ والتَّ

 .
َّ
البيانيَّ العربي

 
ِّ
 العربي

ِّ
جمةِ ف الم�شـروعِ الثَّقافي ف الُمقابلِ، يعتقدُ �أحمد �أمين �أنَّ عمليةَ الَّرت

�سبيلِ  فعلى  اللحنِ،  ا�ست�شـراءِ  وزرَ  تحميلها  كنُ  ُمي لا  لِهذا  العربيةِ،  بِقاوعدِ  تقيدت 

المثالِ، وعِنْدَ نقلِ كُتُبِ المنطقِ نُقِلتْ وفقَ معاييِر الف�صاحةِ العربيةِ، يقولُ: ))تقر�أُ 

المنطقَ كُلهُ -وهوَ يوناني الأ�صلِ- فلا تكادُ تجدُ فيهِ كلمةً �أجنبيةً �إلّا مثلَ �سف�سطةٍ، 

ةٍ وجوهرٍ وعر�ضٍ،  يَّ انُ ف الفل�سفةِ والرِّيا�ضةِ فا�ستعملاو كلمةَ كيفيةٍ وكَمِّ وكذلِكَ ال�شَّ

 .
)93(

والُمثلثِ والُمربعِ .. �إلخ، ولم ينقلاو الكلماتِ الأعجميةَ �إلى اللغةِ العربيةِ((
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لَ  �شكَّ الَّذي  الف�صاحةِ  بيانِ طريقِ  اللغويِّ على  الُمعجمِ  الأمرُ ِيف  يقت�صر  لم 

 وراءَ ظاهرِ الُمعجمِ الَّذي هدفَ 
ُّ
ظاهرَ الُمعجمِ، ِيف حين ا�ستتَر المق�صدُ الحقيقي

 ونمطِ عي�شِهِ الُمن�سجمِ مع 
ِّ
-و�إن لم يكن مق�وصداً-  �إلى تكري�سِ ثقافةِ الأعرابي

، وهو ما يت�ضحُ منْ نوعِ الدِّلالةِ الَّتي ير�سمُها الُمعجمُ لِعددٍ منَ 
ِّ
�إطارِهِ لااجتماعي

يا�سةِ.            الكلماتِ الَّتي منْ �ضمنِها دلالةُ مفهومِ ال�سِّ

الدِّلاليِّ  ياقِ  ال�سِّ على  بِالاعتمادِ  يا�سةِ  ال�سِّ لفظةِ  دِلالةَ  العيِن  �صاحبُ  يُحدِّدُ 

ِيف  تقعُ  التي  ةُ  العُثَّ ا�سُ:  وال�سَّ و�سُ  ))ال�سُّ قائلًا:  ير�سمُها  الَّتي   
ِّ
الأعرابي لِعالِم 

ائ�سِ الذي ي�سو�سُ الدَّوابَّ �سيا�سةً، يقومُ  يا�سةُ: فعلُ ال�سَّ عامِ ... وال�سِّ الثِّيابِ والطَّ

ت�شخي�صهُ ِيف  كنُ  ما ُمي  .
)94(

و�أَمرهم(( عيةَ 
َّ
الر ي�سو�سُ  والاولي  ويرو�ضها.  عليها 

مُ�ستقاةٌ من  اهرِ  الظَّ تنوعِها  على  يا�سةِ  ال�سِّ لفظةِ  دلالةَ  �أنَّ  هو  ابقِ  ال�سَّ التَّحديدِ 

 الَّذي يغلبُ عليهِ الطابعُ الح�سي، وعجزهُ عن التَّجريدِ، لهذا لم يكُن 
ِّ
عالِم الأعرابي

مَعَ  مُهمتهُ  ف�إذا كانتْ  عَنْ قطيعهِ،  عزلٍ  يا�سيةِ ِمب ال�سِّ الُممار�سةِ  قدورِهِ ت�وصرُ  ِمب

عَلَى  لِلح�وصلِ  �آخرَ  �إلى  مكانٍ  مِنْ  تنقلهِ  و�ضمانِ  رعايتِهِ  على  تقت�صُر  قطيعهِ 

 عَلَى �سيا�سةِ رعيتِهِ لِ�ضمانِ �سلامتهمِ، لذا، 
ُ
 الأمرِ تقت�صر

ِّ
الكلأ، ف�إنَّ وظيفةَ ولي

همِ  ِ بِقُدرتِهِ عَلَى تحقيقِ م�صاِحل تتوجبُ طاعتُهُ، وهي عادةً مَا تكونُ م�شـروطةً 

والدِّفاعِ عَنْهُم.   

ها مُ�شتقةٌ منْ م�صدرِ  يا�سةِ �إلى �أنَّ يذهبُ ابنُ منظور عندَ ر�سمِهِ لِدلالةِ كلمةِ ال�سِّ

وفِ والثِّيابِ  ةُ الَّتي تقعُ ف ال�صُّ ا�سُ: لُغتان، وهُما العُثَّ و�سُ وال�سَّ �سو�سٍ يقولُ: ))ال�سُّ

 .
)95(

و�سُ(( عامُ يَ�سا�سُ و�أَ�سَا�سَ يُ�سِي�سُ �إذا وقعَ فيهِ ال�سُّ : �سا�سَ الطَّ
ُّ
عامِ. الك�سائي والطَّ

فهومِ ال�سيا�سةِ، وهو ما يُعدُّ �سمةً   ِمل
ِّ
 الطبعي

َّ
يُكر�سُ معجمُ الل�سانِ الح�وضرَ الح�سي

كنُهُ �إدراكُ �إلّا مَا كانَ ح�سيًا، وهوَ ما يبدو  ، حيثُ لا ُمي
ِّ
غالبةً على تفكرِ الأعرابي

�صدرِ كلمةِ �سيا�سةٍ -�سو�س- الَّتي يُرادُ بِهَا المر�ضُ  ابقةِ ِمل وا�ضحًا مِنَ الدِّلالةِ ال�سَّ

والداءُ الَّذي يحلُّ بِالملب�سِ �أوالم�أكلِ. �إنَّ دلالةَ الم�صدرِ �ستت�سربُ - حبلٌ �سـريٌ - 
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و�سُ  ابنُ منظور: ))وال�سُّ يا�سةِ يقولُ  ال�سِّ الُم�شتقِ منهُ ومنْ �ضمنِها كلمةُ  �إلى دلالةِ 

عفَ  ابةِ بيَن الوركِ والفخذِ يُورِثُهُ �ضُ م�صدرُ الأ�سْوَ�س، وهو داءٌ يكونُ ف عَجُزِ الدَّ

و�سُ  وال�سُّ  ... تموتَ  حتَّى  فيُيَبِّ�سُها  �أَعناقِها  ف  الخيلَ  ي�أخذُ  داءٌ  و�سُ  ال�سُّ الرِّجلِ... 

الرِّيا�سةُ، يُقالُ �سا�سوهم �سَوْ�سًا، و�إذا ر�أَ�سُوه قيلَ: �سَوْ�سْوه و�أ�سا�سوه. و�سا�سَ الأمرَ 

�أمرَ بني  ... و�سو�سَهُ القومُ: جعلوه يَ�سُو�سُهم، ويُقالُ: �سَو�س فلانٌ  بِهِ  �سيا�سةً: قامَ 

�سَ الرَّجلُ �أمورَ النَّا�سِ، على  فلان �أي كُلِّفَ �سيا�ستهم ... �س�ستُ الرَّعيةَ �سِيا�سةً. و�سُوَّ

تتعلقُ  �أ�سا�سيةٍ  م�س�ألةٍ  �إلى  الإ�شارةُ  تلزمُ   .
)96(

�أمرهم(( مُلِّكَ  �إذا  فاعلهُ،  يُ�سَمَّ  لْم  ما 

حتوى الكلمةِ ودلالتِها الَّتي يجبُ النَّظرُ �إليها مِنْ زاويتيِن؛ زاويةِ الفاعلِ وزاويةِ  ِمب

قدورِ جُلِّ النَّا�سِ احتمالهُ،  يا�سةُ مر�ضٌ وداءٌ لي�سَ ِمب الُمنفعلِ، فمنْ جهةِ الفاعلِ ال�سِّ

يا�سةِ �أمرٌ مُكلفٌ يتطلبُ ر�أ�سمالًا مادياً  ار�سةُ ال�سِّ  البدويِ مُم
ِّ
وف الإطارِ لااجتماعي

ثابةِ الرَّ�صيدِ الَّذي يُ�سحبُ مِنْهُ كُلما لزمتِ الحاجةُ �إلى ذلِكَ،  واجتماعياً يكونُ ِمب

ا مِنْ جهةِ الُمنفعلِ فتت�ضحُ دلالةُ الكلمةِ مِنْ النَّ�صِ الَّذي ي�سوقهُ �صاحبُ لِ�سانِ  �أمَّ

ربٌ قد �سا�سَ و�سِي�سَ  العربِ الَّذي يقولُ فيهِ: ))وقالَ الفراءُ: �سُوْ�ست خط�أ. وفلانٌ ُجم

لِحهُ. وال�سِيا�سةُ:  ا يُ�صْ َ يءِ ِمب يا�سةُ: القيامُ على ال�شَّ عليهِ �أي �أَمَرَ و�أُمِرَ عليهِ ... وال�سِّ

يَ�سو�سُ  والاولي  ها،  ورا�ضَ عليها  قامَ  �إذا  الدَّوابَّ  يَ�سُو�سُ  هوَ  يُقالُ:  ائ�سِ.  ال�سَّ فعلُ 

امِ  التَّ لاانقيادُ  ها  �أنَّ عَلَى  الُمنفعلِ  جهةِ  منْ  يا�سةِ  ال�سِّ مفهومُ  دُ  يتحدَّ  .
)97(

رعِيتَهُ((

يا�سةِ - الوجهةَ الَّتي يعتقدُ  للفاعلِ الَّذي يوجهُ رعيتهُ - منْ يقعُ عليهم فعلُ ال�سِّ

ها الأ�وصبَ، وهنا يُ�شترطُ ف الرَّعيةِ فقدانُ فعلِ الإرادةِ لِت�سلم �أمرَها لِ�سائ�سِها  �أنَّ

كما يُ�سلمُ القطيعُ �أو الُمريدُ �أمرهُ وم�صيرهُ لِراعيهِ �أو �شيخهِ. 

يا�سةِ لم ت�شهدْ تطورًا دلاليًا يُذكرُ  مِنَ الُمفارقاتِ الغريبةِ �أنَّ معنى كلمةِ ال�سِّ

يا�سيةِ العربيةِ حتَّى الُمعا�صرةِ مِنْهَا، فَعَلى �سبيلِ المثالِ،  ِيف مجالِ الُممار�سةِ ال�سِّ

 
ِّ
يا�سي

ِّ
ال�س الفعلِ  دائرةِ  �إلى  الولوجَ  �أو جماعاتٍ  �أفرادًا  الُمعار�ضةُ  عِنْدَمَا تحاولُ 

القطيعِ غير  �أو  المي�ؤو�س منهُ  ب�ألفاظٍ تحملُ دلالةَ المر�ضِ  يتمُّ نعتُها  عادةً ما 
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�ضلتْ  كلابٌ  �أو  البتَر،   
ُ
ي�ستلزم الأخيرةِ  مرحلتهِ  ِيف  ورمٌ  تارةً   

َ
فهي الُمن�ضبطِ، 

عيةِ 
َّ
ريقَ يتطلبُ علاجها الُمراجعةَ التَّفكريةَ لِت�أهيلِها مِنْ جديدٍ لِتلجَ قطيعَ الر الطَّ

الُمنقادَ دونَ �إرادةٍ مِنْهُ.       

�صُ ح�وضرهُ  يا�سةِ فقط؛ بل يُ�شخَّ ابقُ على مفهومِ ال�سِّ لا يقت�صُر الإ�شكالُ ال�سَّ

ورى، �سادَ اعتقادٌ ِيف  ِيف عددٍ مِنَ المفاهيمِ الأخرى الَّتي مِنْ �ضمنها مفهومُ ال�شُّ

فهومٍ �أ�سا�سٍ ِيف الخطابِ   الُمعا�صِر �أنَّ معنى هذهِ الكلمةِ مُعادلٌ ِمل
ِّ
التَّفكرِ العربي

 الُمعا�صِر, والُمرادُ مفهومُ الديموقراطيةِ رغمَ لااختلافِ الدِّلاليِّ الاو�ضحِ 
ِّ
يا�سي ال�سِّ

بيَن الكلمتيِن.

 لِكلمةِ �وشرى �إلى الم�صدرِ �وشر الَّذي يُرادُ بهِ: ))�وشر: 
ُّ
يعودُ الأ�صلُ لاا�شتقاقي

ورَةُ:  ارةُ وال�شُّ �شارَ الع�سلَ ي�وشرهُ �وشراً و�شِياراً و�شِيارَة ومَ�شَاراً ومَ�شارة ... وال�شَّ

مِ، الجمالُ والُح�سنُ  الُح�سْنُ والهيئةُ واللِّبا�سُ ... وعيه �وشرَة ح�سنةً ... هي بِال�ضَّ

كلمةِ  م�صدرِ  عَلَى  يُلاحظُ  ما   .
)98(

و�إظ��ه��ارِهِ(( ال�شيءِ  عر�ضُ  ورِ  ال�شُّ منَ  هُ  ك�أنَّ

بِها هوَ الإظهارُ  الهيئةِ واللبا�سِ؛ فالُمرادُ  بِحُ�سنِ   المقترنُ 
ّ
�وشر طابعها الح�سي

َة  هُ ل�ِّريص �شَْري �أَي ر�أَى امر�أَةً �شَْري ورةِ و�إنَّ ورةِ وال�شُّ والعر�ضُ: ))ورجلٌ ح�سنُ ال�صُّ

حِ�سانٌ.  �سِمانٌ  �شِيار:  وخيلٌ  جميلةٌ.  وقيلَ:  ارةِ،  ال�شَّ ح�سنةَ  �أي  مَناجد،  وعليها 

وجودِ  مع   .
)99(

هيئتُها(( وح�سُنتْ  �سمُنتْ  ومَ�شَارَتَها،  مِ�شْوَارَها  الدِّابةُ  و�أخذتْ 

ها لم تُقدم دلالةً جديدةً تقطعُ وتتجاوزُ  هذا الكمِّ منَ المعاني لِكلمةِ �وشرة �إلاَّ �أنَّ

بطِ 
َّ
 الَّذي يتجلى منْ الر

ُّ
ابعُ الح�سي دلالةَ الم�صدرِ، فقد ظلَّ معناها يغلبُ عليهِ الطَّ

عر�ضها  �إذا  يَ�شُورها  ابةَ  الدَّ ))�شارَ  والعر�ضِ:  الإظهارِ  فعلِ  ودلالةِ  دلالتِها  بيَن 

هُ كانَ يَ�وشرُ نف�سَهُ بيَن يدي ر�سولِ الِله �صلَّى  لِتُباع؛ ومنهُ حديثُ �أبي طلحةَ: �أنَّ

 .
)100(

ها على القتلِ، والقتلُ ِيف �سبيلِ الِله بيعُ النَّف�سِ(( الُله عليهِ و�سلَّمَ؛ �أي يعر�ضُ

لو اقت�صرتْ دلالةُ كلمةِ �وشرةِ على العر�ضِ لات�ضحَ الفرقُ بينها وبيَن دلالةِ كلمةِ 

ورى ِيف الحقلِ  الديموقراطيةِ الذي يبدو وا�ضحًا منْ ر�سمِ ابنِ منظورِ لِدلالةِ ال�شُّ
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ورى والم�وشرةُ ... وتقولُ مِنْهُ: �شاورتهُ ِيف الأمرِ وا�ست�شـرتُهُ  : ))ال�شُّ
ِّ
 العربي

ِّ
البياني

ٌ �أي ي�صلحُ للِمُ�شاورةِ و�شاوَرَهُ مُ�شاوَرَة و�شِوَاراً وا�ست�شارهُ  ٌ �ِّريش عنى. وفلانٌ خِّري ِمب

كنُ القولُ:- يُرادُ  . ُمي
)101(

جلُ يُ�شيُر �إ�شارةً �إذا �أوم�أ بيديهِ((
َّ
طَلَبَ الم�شُورةَ و�أَ�شارَ الر

هُ؛ مع الُملاحظةِ �أنَّ الر�أيَ هُنا لا يقترنُ بِالإلزامِ،  ورى عر�ضُ الر�أي و�إظهارُِ بِال�شُّ

ورى معَ دلالةِ مفهومِ الدِّيموقراطيةِ  وعِنْدَ هذِهِ النُّقطةِ تتعار�ضُ دلالةُ كلمةِ ال�شُّ

�أي. ويُقالُ: فلانٌ 
َّ
ه الر �أي. و�أ�شارَ يُ�شيُر �إذا وَجَّ

َّ
الُمقترنِ بِالإلزامِ: ))و�أ�شارَ عليهِ بِالر

. يت�ضحُ 
)102(

هُ �أي مُ�شاورَة(( جيِّدُ الم�شُورةِ والَم�شْوَرَة ... يُقالُ فلانٌ وَزِيرُ فلانٍ و�َّريش

ورى لِعُن�صِر الإلزامِ مِنْ نوعِ الُممار�سةِ التَّاريخيةِ الُمقترنةِ بِهِ،  افتقادُ دلالةِ ال�شُّ

فَعَلَى �سبيلِ المثالِ، لْم يَكُنْ ر�أيُ �أهلِ الحلِ والعقدِ مُلزمًا لِ�شيخِ القبيلةِ ولا لِلأميِر 

ولا حتَّى للِخليفةِ والرئي�سِ، يقت�صُر دورُ �أهلِ الحلِ والعقدِ على عر�ضِ الر�أيِ على 

وايةِ الَّتي  مَنْ طلبهُ منهُم، فيقومُ الأخيُر باتخاذِ القرارِ الَّذي يراهُ مُنا�سبًا وفقَ الزَّ

ينظرُ مِنْهَا.  

بع�ضَ  الدِّيموقراطيةِ  مفهومِ  ودلالةِ  ورى  ال�شُّ كلمةِ  دلالةِ  بيَن  التبيانُ  دفعَ 

الُمزاوجةِ  فكرةِ  رف�ضِ  �إلى  الُمعا�صِر   
ِّ
العربي الخطابِ  ِيف  العربِ  الُمتفكرينَ 

 
ُ
، لا تقوم

ِّ
 الإ�سلامي

َ
 العربي

ِّ
اُّرتثي ورى ِيف م�ضمونِها ال اَّرتدفِ- بينهُما: ))ال�شُّ -ال

ار�سُهُ  الَّذي ُمي عَـنْ نـوعٍ مِنَ لاا�ستبدادِ هـوَ ذلِكَ  بديـلًا عَنِ لاا�ستبدادِ مُطلقًا بـل 

الظلمَ  يتفادى  لمُ. والحاكمُ  الظُّ عنهُ  الَّذي يترتبُ  فقط  لاا�ستبدادُ  الُم:  الظَّ الحاكمُ 

ورى الَّتي تعني طلبَ ر�أيِ �أهلِ الحلِّ والعقدِ مِنَ  ويتجنبُهُ ـ بِاعتمادِ الم�وشرةِ �أو ال�شُّ

ورى  الفقهاءِ والعُلماءِ و�أكابرِ القومِ قبلَ الإقدامِ عَلَى �أيِّ عملٍ. والم�وشرةُ �أو ال�شُّ

ولهُ  لهُ  الأمرِ  نهايةِ  القرارَ ِيف  ي�ست�شيُر، ولكنَّ  هُ  �أنَّ تُلزمُ الحاكمَ:  لا  المعنى  بِهذا 

 .
)103(

�أو عَمَلًا بِخلافِهِ(( ورى  �أ�شارَ بِهِ �أهلُ ال�شُّ ا  َ وحدهُ: �ساوء كانَ القرارُ عَمَلًا ِمب

ورى تندرجُ ِيف  فهومِ ال�شُّ يذهبُ الجابريُّ �إلى �أنَّ الُممار�سةَ التَّاريخيةَ الُمرتبطةَ ِمب

بِالتَّقيدِ  مُلزمٍ  �أو الخليفةِ غير  الأميِر  �أو  يخِ  ال�شَّ ، ف�شخ�صُ 
ِّ
يا�سي ال�سِّ فِ  الَّرت خانةِ 
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ا يُعر�ضُ �أمامهُ مِنْ خياراتٍ �أو اجتهاداتٍ، كمَا �أنَّ العملَ بر�أيِ الم�وشرةِ يُعفي  َ ِمب

�صاحبهُ منْ تبعاتهِ �إنْ لم يكُنْ مُ�صيبًا، كما �أنَّ الآخذَ بِالم�وشرةِ لي�سَ م�س�ؤولًا �أمامَ 

ورى والدِّيموقراطيةِ  مَنْ �أخذَ عنهُ الم�وشرةَ، وبِهذا ف�إنَّ حجمَ لااختلافِ بيَن ال�شُّ

دونَ  يحولُ  ا  َّ مِم والتَّعار�ضِ  التَّخالفِ  حدِّ  �إلى  ي�صلُ  بل  وجليًا؛  وا�ضحًا  يبدو 

. الُمزاوجةِ بينهُما على الُم�ستوى الدِّلاليِّ

من  العربيةِ  الثَّقافةِ  بنيةِ  في  وا�ضحاً  البدوي  لِعالِم  الثَّقافيُّ   
ُ
الح�وضر يبدو 

، يقومُ هذا المفهومُ - ومازالَ 
ِّ
مفهومٍ �أ�سا�سٍ حا�ضٍر ِيف الًمعجمِ اللغويِّ العربي

الو�سيطةِ،  العربيةِ  التَّفكريةِ  الُممار�سةِ  ملامحِ  ر�سمِ  ِيف  جوهريٍ  بِدورٍ   -  
ُ
يقوم

، وهو ما 
ِّ
والمرادُ دلالةُ كلمةِ العقلِ الَّتي تمَّ ر�سْمُها وفَقَ مرجعيةِ عالِم الأعرابي

يتجلى مِنَ الدِّلالةِ التي ي�سوقها الفراهيدي التي ر�سمَ فيها مفهومَ العقلِ قائلًا: 

))العقلُ: نقي�ضُ الجهلِ. عَقَل يعقل عقلًا فهو عاقلٌ. والمعقولُ: ما تعقلهُ في ف�ؤادك 

: �إذا �أدركَ وزكا. وعقلتُ البعيَر عقلًا �شددت يده 
ُّ
... وعَقَلَ المعتُوهُ ونحوه وال�صبي

بِالعقالِ �أي الرباطِ، والعقالُ: �صدقةُ عامٍ منَ الإبلِ ويُجمعُ على عُقل ... والعقيلةُ 

. ن�ستنتجُ مِنَ الدِّلالةِ 
)104(

رةُ، المحبو�سةُ ِيف بيتِها وجمعُها عقائلٌ(( المر�أةُ الُمخَدَّ

ة �أ�شياءَ مِنْ �ضمنِهَا: �أنَّ �صاحبَ العيِن يُحدِّدُ مفهومَ العقلِ بِالقيا�سِ  ابقةِ عدَّ ال�سَّ

معرفيةً  دلالةً  يحملُ  المفهومَ  �أنَّ  لااعتقادَ  يولدُ  مما  الجهلُ؛  وهو  هِ  نقي�ضِ عَلَى 

مفهومِ  على  تُهيمنُ  عِنْدَماَ  يتلا�شى  ما  �سـرعانَ  لااعتقادَ  هذا  �أنَّ  غيَر  �صرفا، 

ي�ؤديها  الَّتي  الوظيفةِ  مِنْ  مُ�ستمدةً  وظيفتهُ  فت�صبحُ  الأخلاقيةُ،  الدِّلالةُ  العقلِ 

ـرودِ، لِهذا، كانتْ وظيفةُ العقلِ الحيلولةَ بيَن المرءِ  ابةِ فيمنعُهَا مِنَ ال�شُّ عقالُ الدَّ

الإن�سانِ  قوطِ ِيف المهالكِ، فالعقلُ ِيف نهايةِ المطافِ قيدٌ يحولُ بيَن  ال�سُّ وبيَن 

دُّ   �ضِ
ُّ
والخطيئةِ!، يقولُ ابنُ منظور را�سمًا حدَّ العقلِ: ))عقل: العقلُ: الِحجرُ والنَّهي

الُحمِقِ، والجمعُ عُقولٌ ... وعَقَل: فهو عاقِلٌ وعَقُولٌ مِنْ قومٍ عُقلاءٍ ... رجلٌ عاقلٌ 

وقيلَ:  قاوئمَهُ،  عتُ  جمَّ �إذا  البعيَر  عَقَلْتُ  مِنْ  م�أخوذٌ  ورَ�أيهِ،  لأَمرهِ  الجامعُ  وهو 
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ها عَنْ هاوها، �أّخِذَ مِنْ قولِهم قد اعتُقِلَ لِ�سانُهُ �إذا  العاقلُ الَّذي يحب�سُ نف�سَهُ ويرُدُّ

كنُ ا�ستخلا�صهُ من  . ما ُمي
)105(

حُب�سَ ومُنِعَ الكلامَ، والمعقولُ: مَا تعقِلهُ بِقلبكَ((

ها توكدُ عَلَى معنى  �أنَّ دلالةِ مفهومِ العقلِ على تعددِها الظاهرِ عِنْدَ ابنِ منظورٍ 

اُريدُ بَه الحيلولةُ بيَن المرءِ والوقوعِ ِيف المهالكِ؛  واحدٍ يربطُ العقلَ بالحب�س، ف

 لم ي�شهدْ تطورًا دلاليًا فيما يتعلقُ 
َّ
وهذا يُدللُّ على �أنَّ القامو�سَ اللغويَّ العربي

مِنَ المفاهيمِ الأخرى، خا�صةً  عَلَى كمٍّ كبيٍر  الأمرُ  العقلِ، وينطبقُ هذا  بمفهومِ 

العين و�صاحب  الفا�صلةُ بيَن �صاحب  الزَّمنيةُ  الفترةُ  بِعيِن لااعتبارِ  �أُخِذتْ  �إذا 

الل�سانِ.

ظلتْ   
ِّ
العربي اللغويِّ  القامو�سِ  في  العقلِ  لمادةِ  الدلاليِّ  التَّو�سعِ  رغمَ  نقولُ: 

�أحيانُا   
ُّ
العربي  

ُّ
اللغوي القامو�سُ  ينحو  الُمقابلِ،  ِيف  خال�صةً،  �أخلاقيةً  دلالتهُ 

�إلى اتباعِ طريقةٍ مُغايرةٍ عِنْدَ ر�سمهِ لدلالةِ بع�ضِ الكلماتِ على �أهميتها؛ كدلالةِ 

مفهومِ المدينةِ الذي ظلَّ �ضيقًا - ح�صارُ المدينةِ - ولم يتمَّ ر�سمهُ بِطريقةٍ تعطي 

و�صفًا وا�ضحًا للِتراكمِ الدلاليِّ لِهذا المفهومِ، يقولُ ابن منظور را�سمًا حدَّ المدينةِ: 

))مَدَنَ بالمكانِ �أقامَ بهِ ومنهُ المدينة ... وتجمعُ على مدائنَ ... والمدينةُ: الح�صنُ 

ِيف  حِ�صنٌ  فِيهَا  يُبنى  �أر�ضٍ  وكلُّ  ذلكِ،  مِنْ  م�شتقٌ   ، الأر�ض��ِ ةِ  �أُ�صطمَّ في  يبنى 

تها فهي مدينةٌ، والنِّ�سبةُ �إليها مدينتي، والجمعُ مدائنُ ومُدنٌ ... والمدينةُ  �أ�صطمَّ

. ما يُلاحظُ على دلالةِ 
)106(

ا�سمُ مدينة �سيدنا ر�سول الله �صلَّى الله عليهِ و�سلَّمَ((

ها تنتمي �إلى حقلِ الدِّلالةِ الُمهملةِ، فهي ت�شيُر  ها �شحيحةٌ؛ �أي �أنَّ مفهومِ المدينةِ �أنَّ

ردُ حِ�صنٍ مُرتبطٍ بِالأر�ضِ، و�إنْ كانَ هذا الأمرُ �صحيحًا  ها ُجم �إلى المدينةِ عَلَى �أنَّ

�إلاَّ �أنَّ مفهومَ المدينةِ �أو�سعُ بكثيِر، فهو يقومُ على مجموعةٍ مِنَ العلاقاتِ التي 

، كما �أنَّ البُنى لااجتماعيةَ فيها تختلفُ عَنْ 
ِّ
لا نجدُ لها مثيلًا ِيف عالِم الأعرابي

، وق�سْ عَلَى ذلِكَ باقي التَّمظهراتِ التَّفكريةِ مِنْ �آدابٍ 
ِّ
مثيلتها ِيف عالِم الأعرابي

و�سيا�سةٍ وحتَّى الُممار�سةِ لااقت�صاديةِ.
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المكانَ  كانَ   
َّ
العربي اللغويَّ  القامو�سَ  �أنَّ  �إلى  الخلا�صة  كنُ  يُم �سبق،  ا  َّ ِمم

لِلعقلِ البدوي وثقافته، ِيف مُقابلِ، تهمي�شِ الثَّقافةِ  والمجالَ الأمثلَ لِلانت�صارِ 

الح�ضريةِ، وهو ما يت�ضحُ مِنْ نوعِ الدِّلالةِ وطبيعتها التَّي تمَّ اعتمادُهَا ِيف ثناياهُ 

اهدَ على انت�صارِ ثقافةِ �أهلِ  وتثبيتها، بحيثُ انتهى المعجمُ اللغويُّ ليكونَ ال�شَّ

 الو�سيطِ. 
ِّ
الوبرِ ولِتكونَ مرجعيةً دلاليةً لِلعقلِ العربي

ف�سيِر وتكري�سُ عالِم الأعرابيِّ علمُ التَّ

اِّرصعِ بيَن الثَّقافةِ العربيةِ البدويةِ والثَّقافةِ �شبهِ الح�ضريةِ  لم يقت�صْر مجالُ ال�

؛ بل ات�سعتْ لِت�شملَ مجالًا �أدى دورًا كبيًرا ِيف تكوينِ الثَّقافةِ  على الُمعجمِ اللغويِّ

 بِت�شخي�صِ البُعدِ الدِّلاليِّ 
َ
ف�سيِر الَّذي عُني العربيةِ الو�سيطةِ، والُمرادُ هنا علمُ التَّ

ياقِ  ريقةَ الَّتي تمَّ اعتمادُها ونهجُها ِيف هذا ال�سِّ للِن�صِ القر�آنيِّ وك�شفِهِ، غيَر �أنَّ الطَّ

مةُ البدويةُ، فيما تمَّ تهمي�شُ  كر�ستْ �شكلًا بِعينهِ للِثقافةِ العربيةِ غلبتْ عليهِ ال�سِّ

الثَّقافةِ �شبه الح�ضريةِ و�إق�صا�ؤها، مع الأخذِ بِعيِن لااعتبارِ �أنَّ التَّداخلَ بيَن علمِ 

ثابةِ الحبلِ ال�سـريِّ الَّذي  ف�سيِر مِنْ جهةٍ �أخرى كانَ ِمب النَّحو مِنْ جهةٍ وعلم التَّ

ف�سيِر، وهو ما �سنُحاولُ بيانهُ والتَّدليلَ  ولجتْ منهُ مقا�صدُ علمِ النَّحوِ �إلى علمِ التَّ

عليهِ ِيف هذا المبحثِ. 

بِطبيعةِ  الُمتعلقةِ  الم�س�ألةِ  حولَ  ف�سيِر  التَّ علمِ  ِيف  النقا�شِ  مِنَ  جزءٌ  تمحورَ 

بنيةٌ  ها  �أنَّ �أم  القر�آنيِّ هل هي عربيةٌ خال�صةٌ ومغلقةٌ؟  لِلخطاب  اللغويةِ  البنيةِ 

�إذا  ما  حولَ  النقا�شُ  تركزَ  لقد  العربيةِ؟  بغيِر  �أُخرى  لُغاتٍ  مِنْ  تتكونُ  منفتحةٌ 

كانَ القر�آنُ الكريُم ي�شتملُ عَلَى مُفرداتٍ �أو كلماتٍ تعودُ �إلى �سياقاتٍ لغويةٍ غيَر 

 مثلًا؟.
ِّ
ومي

ُّ
 �أو الر

ِّ
 �أو الحب�شي

ِّ
 كالفار�سي

ِّ
 العربي

ِّ
ياقِ اللغوي ال�سِّ

مِنَ  وخلوها  القر�آنيِّ  الخطابِ  لغةِ  م�س�ألةِ  �أهميةَ  الُمف�سـرينَ  بع�ضُ  �أدركَ 

الُمفرداتِ غير العربيةِ، فقد ذَهَبَ ه�ؤلاءِ الُمف�سـرونَ �إلى �أنَّ القولَ بح�وضرِ مُفرداتٍ 
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غير عربيةٍ ِيف النَّ�صِّ القر�آنيِّ ي�ستلزمُ لاانفتاحَ عَلَى الحقولِ الدِّلاليةِ لِتلك الُمفرداتِ 

عَنْ  عِنْدَ دفاعهمِ  �شددِ  التَّ �إلى  الُمف�سـرينَ  لهذا مالَ بع�ضُ  لها؛  الثَّقافية  ثمَّ  ومِنْ 

، فعلى �سبيلِ المثالِ، يذهبُ التَّميمي )توفي 210 هـ( عِنْدَ  نقاءِ لغةِ النَّ�صِ القر�آنيِّ

بيٍن، فَمَنْ 
ُ
دفاعِهِ عَنْ عربيةِ القُر�آنِ الكريِم �إلى القولِ: ))نزلَ القُر�آنُ بِل�سانٍ عربيٍ م

ةِ فقد �أَكبَر،  بطِيَّ زعمَ �أنَّ فِيهِ غيَر العربيةِ فقد �أَعظمَ القولَ، ومنْ زعمَ �أنَّ »طه« بِالنَّ

 لهَا. وقد يُاوفقُ 
ٌ
و�إنْ لم يعلمْ مَا هو، فهو افتتاحُ كلامٍ وهو ا�سمٌ للِ�سورةِ و�شعار

اللفظُ اللفظَ ويُقاربُهُ ومعناهُما واحدٌ و�أحدهُمَا بِالعربيةِ والآخرُ بِالفار�سيةِ �أو 

وهو  والفِرِند،  الدِّيباجِ،  منَ  الغليظُ  وهو  بِالعربيةِ،  َق  الإ�ستْرب ذلِكَ  فمِنْ  غيرها. 

�أنَّ  و�أ�شباه هذا كثير. ومنْ زعمَ  بِالعربيةِ جوز،  وكَوْز وهو  هْ؛  َ �إ�سْتَْرب بِالفار�سيةِ 

جيل  ا ال�سِّ َ هُ �سَنْك وكِلْ �إَّمن يلٍ« بِالفار�سيةِ فقد �أعظمَ، مَنْ قالَ: �إنَّ »حِجَارةً منْ �سِجِّ

التَّميمي طابعها الحدي، فهو يقرنُ  لُغةِ  كنُ مُلاحظتهُ على  . ما ُمي
)107(

ديد(( ال�شَّ

القُر�آني وبيَن الخروجِ عَنْ دائرةِ  �ألفاظٍ غير عربيةِ ِيف النَّ�صِ  بيَن القولِ بوجودِ 

�سيترتبُ  الَّتي  الكريِم  القر�آنِ  لُغةِ  نقاءِ  �أهميةِ  تدلُّ على  مُزاوجةٌ  الإ�سلامِ، وهذه 

عَلَيهَا نوعُ المرجعيةِ الُمعتمدةِ ِيف ر�سمِ دلالةِ �آياتِهِ. 

الُمثارِ ِيف  لل�س�ؤالِ  امتدادٌ  القر�آنيِّ هو  النَّ�صِ  لغةِ  بِطبيعةِ  الُمتعلقَ  �ؤالَ  ال�سُّ �إنَّ 

�ؤالُ الُمتعلقُ بِهويةِ اللغةِ المطروح ِيف 
ُّ
النَّحوِ، فال�س علمِ  اولةِ ت�أ�صيلِ  �سياقِ ُحم

تلفةٍ -اللحن- الَّذي  �ؤالُ نف�سهُ و�إنْ �صيغَ بِ�وصرةٍ ُخم
ُّ
ف�سيِر هو ال�س مجالِ علمِ التَّ

الَّتي  التَّفا�سيِر  مِنْ بع�ضِ  النَّحوِ، وهو ما �سيبدو  علمِ  عِنْدَ ت�أ�سي�سِ  �سبق وطُرِحَ 

. و�ضعت لِتف�سيِر �آياتِ النَّ�صِ القُر�آنيِّ

الطبري منْ هذه الإ�شكاليةِ وجبتِ الإ�شارةُ  قبلَ لاانخراطِ ِيف عر�ضِ موقفِ 

 ب�أنَّ الخطابَ القر�آنيِّ ي�شتملُ عَلَى كلماتٍ 
َّ
�إلى �أنَّ مِنَ اللغوييَن والُمف�سـرينَ مَنْ �أقر

ومُفرداتٍ تجدُ مرجعيتَها الدِّلاليةَ ِيف �سياقاتٍ لغويةٍ غير العربيةِ، ومِنْ �أهمِّ مَنْ 

( جلال الدين عبدالرحمن بن  تبنى هذا الر�أي ودافعَ عَنْهُ �صاحبُ كتابِ )المتوكليِّ
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هِ لِأ�سماءِ مَنْ ي�شايعهُ ِيف  يوطيِّ الَّذي يقولُ ِيف �سياقِ �سبِرهِ وعر�ضِ �أبي بكرٍ ال�سِّ

، يقولُ: ))و�أخرجَ ابنُ 
ِّ
القولِ �أنَّ القر�آنَ الكريَم ا�شتملَ على لِ�سانٍ غير الل�سانِ العربي

�أبي �شيبةِ ِيف )الُم�صنفِ(، وابنُ جريرٍ، عنْ �أبي مي�سـرةِ عمرو �شـرحبيل، قال: نزلَ 

لِ�سانٍ  �أنَّ القر�آنَ ا�شتملَ على  الزَّعمِ على  �أمرُ  . لا يقت�صُر 
)108(

لِ�سانٍ(( بِكُلِّ  القر�آنُ 

ميعِ الأل�سنِ تقريبًا، وهو  هُ جاءَ مُت�ضمنًا ِجل ؛ بل يذهبُ �إلى �أنَّ
ِّ
غير الل�سانِ العربي

 
َ
نيا �إلاَّ وهِي هِم، قالَ: لي�سَ لغة ِيف الدُّ ما يتوكدُ مِنْ قولهِ: ))ونقلَ الثَّعلبي عنْ بع�ضِ

ِيف القر�آنِ. وقالَ ابنُ النَّقيبِ ِيف تف�سيِرهِ: »منْ خ�صائ�صِ القر�آنِ على �سائرِ كُتُبِ 

ها نزلتْ بِلغةِ القومِ الَّذينَ �أُنزلتْ عليهم، لم ينزلْ فيها �شيءٌ بِلغةِ  الِله الُمنزلةِ، �أنَّ

غيِرهِم. والقر�آنُ احتوى على جميعِ لُغاتِ العربِ، و�أُنزلَ فيهِ بِلُغاتِ غيِرهِم/مِنَ 

. ما يهمُ هو �أنَّ انفتاحَ الخطابِ القر�آنيِّ 
)109(

ومِ والفر�س والحب�شةِ �شيءٌ كثيٌر«((
ُّ
الر

عَلَى الأل�سنِ لْم يكُنْ مُقت�صًرا عَلَى مَا يُعرفُ بِاللهجاتِ العربيةِ - فهذه جميعًا 

دِّدُ مَعَاني �ألفاظِها ودلالتها - بل  تعودُ ِيف النِّهايةِ �إلى مرجعيةٍ �أو بنيةٍ واحدةٍ ُحت

�إنَّ الأمرَ تجاوزَ ذلِكَ �إلى القولِ �أنَّ القر�آنَ الكريَم ا�شتملَ على جميعِ الأل�سنِ. غير 

فرداتٍ  ُ ِمل مُت�ضمنًا  جاءَ  القر�آنَ  �أنَّ  طالما  هنا:-  نف�سهُ  يفر�ضُ  الَّذي  �ؤالَ  ال�سُّ �أنَّ 

الدِّلاليِّ  �أ�سمالِ 
َّ
الر تثبيتُ  الأولى  مِنَ  كانَ  �أمَا  العربيةِ  �أخرى غير  لِلُغاتِ  تنتمي 

؟ ا �أنَّ الغايةَ هي منع ا�ستغلاقِ النَّ�صِّ القر�آنيِّ لِتلك اللغاتِ �أ�سوةَ بالعربيةِ ِمب

خ�صياتِ المحوريةِ ِيف  ال�شَّ مِنْ بع�ضِ  �شديدةً  مُعار�ضةً  ابقُ 
َّ
ال�س الر�أيُّ  �سيجدُ 

الخطابِ  اللحنِ ِيف  ب�شيوعِ  لااعتقادَ  يُلزمُ �صاحبهُ  القولُ  العربيةِ، فهذا  الثَّقافةِ 

كُلَّ  حدهِ  ِيف  يت�ضمنُ  اللحنِ  مفهومَ  �أنَّ  لااعتبارِ  بِعيِن  �أخِذَ  �إذا  خا�صةً   ، القر�آنيِّ

، وهو ما 
ِّ
العربي اللغويِّ  ياقِ  ال�سِّ الَّتي لا نجدُ لها مرجعيةً ِيف  اللغويةِ  اوهرِ  الظَّ

�سيحاولُ الطبريِّ بيانَ تعذرِ التَّدليلِ عليهِ قر�آنياً. 

، فهو يرى  القر�آنيِّ النَّ�صِ  لُغةِ  بِ�أحاديةِ  القائلِ  �أي 
َّ
الر �إلى تبني  الطبريِّ  يميلُ 

))دللنا  ددِ:  ال�صَّ ، يقولُ ِيف هذا  القر�آنيِّ للِخطابِ  الوحيدُ  الل�سانُ  العربيةَ هي  �أنَّ 
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نْ وُفق لِفهمِهِ، على �أنَّ الَله جلَّ ثنا�ؤهُ  ا فيهِ الكفاية ِمل القولَ على �صحةِ القولِ، ِمب

الأمِم،  �أجنا�سِ  �أل�سنِ �سائرِ  العربِ دونَ غيِرها منْ  بِل�سانِ  القر�آنِ  �أنزلَ جميعَ   -

. �إذا كانَ 
)110(

وعلى ف�سادِ قولِ منْ زعمَ �أنَّ منهُ ما لي�سَ بِل�سانِ العربِ ولغتِها((

ر�أيُ �أن�صارِ تعددِ الأل�سنِ ِيف الخطابِ القر�آنيِّ م�ؤ�س�سًا على فكرةِ ا�شتمالِ النَّ�صِ 

القر�آنيِّ على جميعِ الأل�سنِ المعروفةِ وغيِر المعروفةِ، ف�إنَّ الموقفَ الُمقابلَ وعلى 

النَّقي�ضِ منْ ذلِكَ ينفي نفيًا قاطعًا - على لِ�سانِ الطبريِّ - وجودَ تعددٍ لِ�سانيٍّ 

. ِيف بنيةِ الخطابِ القر�آنيِّ

وجودِ  نكرانُ   - موقفهِ  ِيف  �شايعهُ  ومنْ   - الطبريِّ  للإمامِ  كافيًا  يكونَ  لن 

؛ بل لا بُدَّ لهُ مِنْ تقديِم مُ�سوغاتٍ تدعمُ  ظاهرةِ التَّعددِ اللِ�سانيِّ ِيف الخطابِ القر�آنيِّ

اف�ضِ لِفكرةِ التَّعددِ 
َّ
موقفهُ، وهو مَا حاولَ القيامَ بهِ ِيف معر�ضِ دعمِ موقفِهِ الر

�أنْ  جائزٍ  غيُر  هُ  �أنَّ ذكرتَ  كَ  �إنَّ فقالَ:  �سائلٌ  �س�ألنا  �إنْ  جعفر:  �أبو  ))قالَ   : الل�سانيِّ

ا يفهمهُ، و�أنْ يُر�سلَ �إليهِ ر�سالةً �إلاَّ بِاللِ�سانِ الَّذي  َ يُخاطبَ الُله �أحداً مِنْ خلقِهِ �إلاَّ ِمب

بريُّ ِيف دعمِ موقفهِ بِبع�ضِ التقنياتِ المنطقيةِ،  . ي�ستعيُن الإمامُ الطَّ
)111(

يفهمهُ((

 
ِّ
�أي بنيةَ  �أنَّ  التَّحليلِ  هذا  مِنْ  وي�ستنتجُ  الخطابِ  بنيةِ  بِتحليلِ  يقومُ  مثلًا  فهو 

قدورِ الُمر�سلِ  اطَبٍ ور�سالةٍ، وحتَّى يكونَ ِمب اطِبٍ وُخم نُ عادةً مِنْ ُخم خطابٍ تتكوَّ

نقلُ ر�سالتهِ �أو �ضمانُ و�وصلِها مِنَ الُمخاطَبِ �إلى الُمر�سلِ �إليهِ وتلقيها، يُ�شترطُ 

ـ وهو بيت  �إليهِ، عليهِ  الُمر�سلِ  �أو  الُمتلقي  مِنْ قبلِ  �أنْ تكونَ مفهومةً  لُغتِها  ِيف 

بريِّ خا�صيتَهُ الإعجازيةُ - البيانُ -  الق�صيد - �سيفقدُ الخطابُ القر�آنيُّ بنظرِ الطَّ

�إذا اعتمدَ ِيف نقلِ ر�سالتهِ على لُغةٍ غيِر مفهومةٍ مِنْ قبلِ الُمتلقي. 

بريِّ �صحيحًا ولا  الطَّ �سيكونُ كلامُ  والنِّقا�شِ  مُنتهى الجدلِ  �إذا كانَ هذا هو 

غُبارَ عليهِ، غير �أنَّ الأمرَ لنْ يتوقفَ عندَ هذا الحدِّ، فهو مُلزمٌ بِتقديِم تف�سيٍر مُقنعٍ 

لِوجودِ بع�ضِ الكلماتِ ف النَّ�صِ القر�آنّي لا تجدُ مرجعيتها ِيف العربيةِ، مَعَ الإ�شارةِ 

هُ �سيعملُ على تف�سيرهِ: ))كَمَا قدْ وجدنَا  بريَّ لا يُنكرُ ذلِكَ �إلاَّ �أنَّ �إلى �أنَّ الإمامَ الطَّ
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اتفاقَ كثيٍر مِنْهُ، فيمَا قد علِمنَاهُ مِنَ الأل�سنِ الُمختلفةِ، وذلِكَ كالدِّرهمِ، والدِّينارِ، 

تعدادُهُ،  ��لُّ  َ وُمي �إح�صا�ؤهُ،  يُتعِبُ  ا  َّ مِم ذلِكَ،  وغير  والقرطا�سِ،  والقلمِ،  وال��دَّواةِ، 

ا اتفقتْ فيهِ الفار�سيةُ والعربيةُ بِاللِفظِ والمعنى.  َّ كرهنا �إطالةَ الكتابِ بِذكرهِ، مِم

 .
)112(

ولعلَّ ذلِكَ كذلِكَ ِيف �سائرِ الأل�سنِ الَّتي يُجهلُ منطقها، ولا يُعرفُ كلامُهَا((

رفةِ،  بريُّ الخلا�صَ مِنْ هذا الإ�شكالِ بِطريقةٍ فيها كثيٌر مِنَ الطُّ �سيُحاولُ الإمامُ الطَّ

 من حيث المبد�أ بِوجودِ مثلِ هذه الكلماتِ ف�إنَّ طريقةَ تف�سيرهِ لها 
َّ
فهو و�إنْ �أقر

ها تنتمي  �أنَّ �أنَّ هذه الكلماتِ الَّتي يعتقدُ البع�ضُ  تُنكِرُ وجودَها، فهو ينحو �إلى 

ياقِ   مثلًا تجدُ معانيها ودلالتِها ِيف ال�سِّ
ِّ
 كالفار�سي

ِّ
�إلى ل�سانٍ غير الل�سانِ العربي

بريُّ  الطَّ الإمامُ  يعتقد  �أخرى  وبعبارةٍ  اوءِ؛  ال�سَّ على   
ِّ
والفار�سي  

ِّ
العربي اللغويِّ 

 بحيثُ يتعذرُ 
ِّ
الفار�سي الل�سانِ   مع 

ُّ
العربي الل�سانُ  وجودَ م�ساحةٍ يتقاطعُ فيها 

بِح�سبِ  ذلِكَ  ليلُ على  الكلماتُ، والدَّ الَّذي �صدرتْ عنهُ هذه  مَعَهُ تحديدُ الم�صدرِ 

ياقيِن اللغوييِن العربي والفار�سي: ))�إذ  زعمهِ وحدةُ معنى هذه الكلماتِ ِيف ال�سِّ

كانَ ا�ستعمالُ ذلِكَ بِلفظٍ واحدٍ ومعنى واحدٍ موجودًا ِيف الجن�سيِن، و�إنْ كانَ ذلِكَ 

موجودًا على مَا و�صفنا ِيف الجن�سيِن فلي�سَ �أحدُ الجن�سيِن �أولى بِ�أنْ يكونَ �أ�صلَ 

ا كانَ مِنْ  َ ذلِكَ كانَ مِنْ عندهِ مِنَ الجن�سِ الآخرِ. والُمدعي �أنَّ مخرجَ �أ�صلِ ذلِكَ �إَّمن

عٍ �أمرًا لا يُو�صلُ �إلى حقيقةِ �صحتِهِ �إلاَّ بِخبٍر يُوجبُ  �أحدِ الجن�سيِن �إلى الآخرِ؛ مُدَّ

من��شأ  �أنَّ  بريُّ  الطَّ الإمامُ  يعتقدُ   .
)113(

العذرُ �صحتَهُ(( ويقطعُ   ، كَّ ال�شَّ ويُزيلُ  العلمَ، 

اهرةِ يعودُ �إلى ق�وصرٍ ِيف المعرفةِ، فنحنُ بح�سبِ  الإ�شكالِ ِيف هذه الق�ضيةِ �أو الظَّ

ا ترتبَ عليهَ عجزُنا عَنْ تحديدِ لحظةِ  َّ اللفظةِ مِم بِتاريخِ  �إلى معرفةٍ  ر�أيهِ نفتقرُ 

ميلادِهَا ور�سمِ �سياقِها: ))فلو عُرِفَ ا�ستعمالُ بع�ضِ الكلامِ ِيف �أجنا�سٍ مِنَ الأمِم 

جن�سين �أو �أكثر بِلفظٍ واحدٍ، ومعنى واحدٍ، كانَ ذلِكَ من�سوبًا �إلى كُلِّ جن�سٍ منْ تِلكَ 

الأجنا�سِ، لا ي�ستحقُ جن�سٌ مِنْهَا �أنْ يكونَ بِهِ �أولى مِنْ �سائرِ الأجنا�سِ غيره. كما 

هلِ وهاوءُ الجبلِ، �أو بيَن برٍ وبحرٍ، لها  ا بيَن �سهلٍ وجبلٍ، لهَا هاوءُ ال�سَّ لو �أنَّ �أر�ضً

ها �سهليةٌ جبليةٌ  هاوءُ البرِّ وهاوءُ البحرِ، لم يمتنعْ ذو عقلٍ �صحيحٍ �أنْ ي�صفها بِ�أنَّ
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مِنَ  ها  حقَّ نافيةً  �صفتِيها  �إحدى  �إلى  ن�سبتُها  تكُنْ  لْم  �إذ  بحريةٌ،  بريةٌ  ها  بِ�أنَّ �أو 

. لِتعذرِ معرفةِ �أ�صلِ الكلمةِ، و�إلى �أيِّ ل�سانٍ تُن�سبُ، كانَ مِنَ 
)114(

النِّ�سبةِ الأخرى((

الأولى �أنْ لا تُن�سب �إلى لِ�سانٍ بعينهِ؛ بل تُتركُ دونَ تن�سيبٍ - لقيطة - �أو تُن�سبُ 

ى  اوبُ ِيف ذلِكَ عندنَا �أنْ يُ�سمَّ �إلى الل�سانيِن معًا - تعددُ الآباءِ - يقولُ: ))بل ال�صَّ

بيانِها  ِيف  مُ�ستعملتيِن  لهُ  تانِ  الأمَّ كانت  �إذا  عربيًا،  حب�شيًا  �أو  �أعجميًا،  عربياً 

ةٍ  �أمُّ كُلِّ  كلامِ  مِنْ  ذلِكَ  غير  فلي�سَ  وبيانِها،  منطِقِها  �سائرِ  ا�ستعمال  ومنطِقِها 

�ؤالُ مُتعلقًا بِوجودِ �أو  . لم يعد ال�سُّ
)115(

منهُما ب�أولى �أنْ يكونَ �إليها من�سوبًا منه((

�ؤالِ  ؛ بل �أ�صبحَ محور هذا ال�سُّ عدمِ وجودِ ظاهرةِ تعددِ الأل�سنِ ِيف الخطابِ القر�آنيِّ

بريُّ لِبع�ضِ الكلماتِ الَّتي تنتمي  يتعلقُ بِعقلانيةِ التَّف�سيِر الَّذي يُقدمهُ الإمامُ الطَّ

الُم�شتركِ،  بالأ�صلِ  بِالقولِ  تف�سيَرها  الَّتي حاولَ   
ِّ
العربي الل�سانِ  لِ�سانٍ غير  �إلى 

�أو  المزدوجِ  �سبِ  بالنَّ القولُ  يجوزُ  هل  الآتي:  �ؤالُ  ال�سُّ يُطرحُ  النُّقطةِ  هذه  وعندَ 

الفقهِ  �سبِ ِيف  النَّ بِ�أمورِ  الأدرى والأعرفُ  للإمامِ فهو  الإجابةَ  الُم�شتركِ؟ لنتركَ 

.
ِّ
الإ�سلامي

ارتبطتْ  الَّتي  اللحنِ  بِظاهرةِ  يُعرفُ  ما  �أنَّ  �إلى  الخلا�صةُ  كنُ  ُمي �سبق،  ا  َّ ِمم

الثَّقافةِ  مُهمٍ ِيف  �إلى مجالٍ معرفيٍّ وتفكريٍّ  النَّحوِ وجدتْ طريقها  علمِ  بِن��شأةِ 

ى وطرحٍ  فَ هذا المجالُ عليها تحتَ مُ�سمَّ
ّ
ف�سيِر، و�إنْ تعر العربيةِ والُمرادُ علمُ التَّ

ِيف  ل�سانيٍّ  تعددٍ  بِوجودِ  القائلِ  الر�أيِّ  زيفِ  وبيانِ  تف�سيِر  حاولةِ  ُ ِمب ارتبطَ  �آخرَ 

الإمامُ  مُقدمهم  ِيف  ي�أتي  الَّذينَ   - الُمف�سـرينَ  بع�ضِ  وب�إنكارِ   ، القر�آنيِّ الخطابِ 

 . اهرةِ ِيف النَّ�صِ القر�آنيِّ بريُّ - وجودَ مثلِ هذه الظَّ الطَّ

جالِ علمِ  ف�سيِر ِيف تكري�سِ المقا�صدِ التَّفكرويةِ الأيديولوجيةِ ِمل �ساهمَ علمُ التَّ

اربةَ  النَّحوِ و�إنْ بِطريقةٍ غير مبا�شـرةٍ، ف�إذا كانَ الهدفُ مِنْ ت�أ�سي�سِ الأخيِر ُحم

الأعرابيِّ  عالِم  تثبيتُ  عليهِ  ترتبَ  ا  َّ مِم النَّا�سِ،  بيَن  الُم�ست�شـريةِ  اللحنِ  ظاهرةِ 

وطريقة ت�وصرِهِ للِكونِ وتكري�سُها مرجعيةً لِتحديدِ المعنى، كذلِكَ هو الأمرُ مَع 
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ا يحويه مِنْ تناق�ضاتٍ، وذلِكَ  ف�سيِر الَّذي كر�سَ هو الآخرُ هذا العالَم ِمب التَّ َعلمِ 

، على اعتبارِ �أنَّ هذا القولَ يلزمُ  ياقِ القر�آنيِّ هِ لوجودِ تعددٍ ل�سانيٍّ ِيف ال�سِّ بِرف�ضِ

�سلمٍ قولهُ  كنُ ِمل ، وهو ما لا ُمي القر�آنيِّ الخطابِ  لُغةِ  بِوجودِ لحنٍ ِيف  القول  عَنْهُ 

كونهُ يتعار�ضُ مَعَ فكرةِ �إعجازِ القر�آنِ الكريِم.

- الُمناظرةُ بيَن المناطقةِ والنُّحاةِ

 الجدلُ التَّفكّريُّ حولَ طبيعةِ اللُّغةِ الُم�ستهدفةِ بِالتَّثبيتِ مِنْ مجالِ علومِ 
ّ
ا�ستمرَ

�صلحةِ �أهلِ الوبرِ ونمطِ  ابقَ كانَ ِمل ، فبِمَا �أنَّ الحاورَ ال�سَّ
ِّ
اللغةِ �إلى الخطابِ الفل�سفي

�أُخرى، لم يُ�سلمْ �أهلُ المدرِ بِتلكَ  تفكّرِهم ومَا ترتبَ عَلَيهِ مِنْ هيمنةِ ثقافةٍ عَلَى 

�أخرى  ةٍ  تاريخيَّ الحاورِ ِيف لحظةٍ  مِنْ تجديدِ  بُدُّ  �أمامهم  يكُنْ  لم  لِهذا،  النتيجةِ، 

لِ.  هم لِلحاورِ الأوَّ بِالاعتمادِ على تقنياتٍ جديدةٍ لْم تكُنْ ِيف مُتناولِهم عِنْدَ خو�ضِ

بحثِ  عُرِفَ ِمب مَا   وبِالأخ�صِّ 
ِّ
الفل�سفي بِتقنيّاتِ الخطابِ  المدرِ  �أهلُ  ا�ستعانَ  لِذا، 

المنطقِ الَّذي اتخذوهُ نهجًا لِلدفاعِ عَنْ طريقةِ تفكّرِهم، عَلَى اعتبارِ �أنَّ علمَ النَّحوِ 

ةِ وثقافتِهم. ةِ �أهلِ الباديَّ نهجُ تفكرٍ ي�ستقيمُ مَعَ عقليَّ

اِّرصعَ بيَن الثَّقافتيِن ـ الَّذي جاءَ ِيف �وصرةِ حاورٍ - انتقلَ �إلى  مَا يهمُّ هو �أنَّ ال�

ةِ مقا�صدِ علمِ النَّحوِ وبحثُ علاقتِهِ  �ساحةِ الفل�سفةِ؛ الَّتي �سيتمُّ فيها مُقاربةُ ق�ضيَّ

ةٍ تجدُ مرجعيتَهَا ِيف خطابٍ تمَّ �إنتاجُهُ ِيف   بِتقنياتٍ فل�سفيَّ
ِّ
بِالل�سانِ غيِر العربي

ثقافةٍ �أُخرى - اليونانيةِ - تختلفُ مِنْ حيثُ الُمنطلقاتُ والمقا�صدُ عَنْ مُنطلقاتِ 

ةِ ومقا�صدِها.   الثَّقافةِ العربيَّ

قبلَ الجلو�سِ لِلحاورِ كانَ على المناطقةِ مُعالجةُ ق�ضيةٍ مهمة لا منا�صَ لهُم 

مِنَ الوقوفِ عِنْدَهاَ �إذا �أرادوا تجديدَ الحاورِ حولَ �شـرعيةِ لُغتِهِم وثقافتِهم، ترتبطُ 

وِمبقفِ النُّحاةِ مِنْ لُغةِ �أهلِ الح�ضِر وتقنياتِ تفكرِهِم وهو موقفٌ  هذه الق�ضيةُ 

الَّتي  لُغتِهم  ر�سمِ �وصرةِ  �إعادةِ  مِنْ  لابُدَّ  لهذا، كانَ  الدونيةُ،  النظرةُ  تغلبُ عليهِ 



9090

á«YÉªàL’G Ωƒ∏©dGh ÜGOB’G äÉ«dƒM

ô```jô`ëàdG á```Ä`«`g

Í—bMJ�« n�u� »uIF�Æœ Æ√

d�d���« W�O� fOz—

bONH�«  ÊU??L??O??K??�  r??�U??�  Æœ  Æ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

`�U�  k�U(«  b��  Íb��  Æœ  Æ√

WH KH « r????????

…U??C??I??�«  Õö????�  b??L??�??�  ÆœÆ√

Âö ù« r

ÕU�H�«  b??�??�  b??L??�√  b??M??�  Æœ  Æ√

a —U « r????????

`????�U????*«  b???L???�???�  v???K???O???�  Æœ

UN «œ¬Ë W eOK$ù« WGK « r????????

b??F??�??*« r????O????�«d????�� U???N???�

d�d���« …d�b�

wzU�D�D�« bL�√ s�;« b�� ÆœÆ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

�أهميةَ الأمرِ، وهو ما تجلى  �أهلُ الح�ضِر  �أدركَ  النَّحاةِ. لقد  مِنْ قبلِ  تمَّ ت�سفيلها 

علمِ المنطقِ:  فعَ مِنْ قيمةِ تقنيتِهِم الجديدةَ الُممثلة ِيف 
ّ
هِم الرَ اولةِ بع�ضِ ِيف ُحم

ومُ�شابهةً  غالبةً،  مُنا�سبةً  والنَّحوِ  المنطقِ  بيَن  �أجدُ  �إِّين  �سُليمان:  �أبِي  لِـ  ))قلتُ 

قريبةً. وعَلَى ذاكَ فَمَا الفرقُ بينَهُمَا، وهلْ يتعاونانِ بِالُمنا�سبةِ، وهلْ يتفاوتانِ 

 ِيف 
ِّ
. وجُلُّ نظرِ المنطقي

ٌّ
، والمنطقُ نحوٌ عقلي

ٌّ
بِالفرقِ؟ فقالَ: النَّحوَ منطقٌ عربي

المعاني، و�إنْ كانَ لا يجوزُ لهُ الإخلالُ بِالألفاظِ الّتي هي كالُحللِ والمعار�ضِ، 

الّتي  بِالمعانِي  الإخلالُ  لهُ  ي�سوغُ  لا  كانَ  و�إنْ  الألفاظِ،  ِيف  النَّحويِّ  نظرِ  وجُلُّ 

�أنَّ الخطابيِن  ابقِ  ال�سَّ  
ِّ
النَّ�صي ياقِ  ال�سِّ مِنَ  يُفهمُ   .

)116(
 كالحقائقِ والجاوهرِ((

َّ
هي

اللفظِ وظاهرهِ،  هَما، ف�أحدُهُمَا ينظرُ ِيف �شكلِ  مانِ بع�ضَ  يتمِّ
ِّ
النَّحويِّ والمنطقي

النَّحو  يهتمُ  ةِ  اويَّ الزَّ هذِهِ  ومِنْ  وباطنِهِ،  اللفظِ  معنى  ِيف  الثَّانّي  ينظرُ  حين  ِيف 

بِدرا�سةِ الألفاظِ، ِيف الُمقابلِ، يُعنى المنطقُ بِدرا�سةِ المعاني، غيَر �أنَّ درا�سةَ النَّحوِ 

الإخلالُ بِتركيبِ   
ِّ
لِلمنطقي عناه، كذلِكَ لا يحقُّ  �إدراكهِ ِمل ت�ستلزمُ �ضرورةَ  لِلفظِ 

عناه.  الألفاظِ فذلِكَ يُخلُ ِمب

قبلَ لاانخرطِ ِيف مُعالجةِ الُمناظرةِ بيَن النحوييَن والمناطقةِ وجبتِ الإ�شارةُ 

يجدُ  الَّذي  الفل�سفةِ  مجالِ  ِيف  ائدِ 
ّ
ال�سَ النَّحوِ  علمِ  بِتعريفِ  تتعلقُ  مُفارقةٍ  �إلى 

مرجعيتَهُ ِيف الخطابِ الثَّقافيِّ لِلُغةِ �أهلِ الوبرِ: ))قلتُ لهُ: فَمَا النَّحو؟ فقالَ: عَلَى 

ِيف   
ٌ
نظر هُ  �إنَّ وتنقيحِهِ،  هِ  حدِّ ةِ  ت�صفيَّ غيِر  عَلَى  ر�سمِهِ  مِنْ  اعةَ 

َّ
ال�س ُِين  يح�ُرض مَا 

كلامِ العربِ، يعودُ بِتح�صيلِ مَا ت�ألفهُ، وتعتادهُ، �أو تعرفهُ. وتُقللُّ مِنْهُ، �أو تعرفهُ، 

. يُرادُ بِالنَّحوِ المجالُ الَّذي 
)117(

يلهُ، وت�أباهُ، وتذهبُ عَنْهُ، وت�ستغني بِغيِرهِ(( وُحت

يُعنى بِدرا�سةِ كلامِ العربِ لِتقعيدِهِ، يجدُ هذا التَّعريفُ مرجعيتهُ ِيف ثقافةِ �أهلِ 

 ، فكّرِ الح�ضريِّ فكّرِ البدويِ عَلَى نهجِ التَّ الوبرِ، وهو تعريفٌ يُكر�سُ انت�صارَ نهجِ التَّ

ثلُ ثقافةَ. ةِ؛ بل هُوَ ُمي كّليَّ ةِ ال�شَّ فمفهومُ النَّحوِ لا يقت�صُر عَلَى التّقنياتِ الإعرابيَّ
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ةِ الَّتي يحملُهَا الخطابُ النَّحويُّ مِنْ مُقارنتِهِ  حنةِ غير الاوعيَّ يت�ضحُ حجمُ ال�شُّ

بِهَا الف�صلُ والتَّمييزُ بيَن  �آلةٌ، يقعُ  فَمَا المنطقُ؟ قالَ  لهُ:  المنطقِ: ))قلتُ  علمِ  بِـ 

 فِيمَا يُفعلُ، 
ٌ
مَا يُقالُ هو حقٌّ �أو باطلٌ فِيمَا يُعتقدُ، وبيَن مَا يُقالُ هو خيٌر �أو �شـر

وبيَن مَا يُقالُ هو �صدقٌ �أو كذبٌ فِيمَا يُطلقُ بِالل�سانِ، وبيَن مَا يُقالُ هو ح�سنٌ 

لِتمييزِ  الإن�سانُ  ي�ستخدمُهَا  الَّتي  الآلة  بِالمنطقِ  يُق�صدُ   .
)118(

بِالعقلِ(( قبيحٌ  �أو 

�إلى مرجعيتِهِ  بِالعودةِ  دُ  اللفظِ يتحدَّ ف�إذا كانَ معنى  مِنْ كاذبِهِ،  القولِ  �صادقِ 

والُمتمثلة ِيف �أهلِ الوبرِ، ف�إنَّ �صدقَ مَا يخرجُ مِنَ الل�سانِ �أو كذبهُ يُحددُ بِالمنطقِ 

، فَفِي  ياقِ النَّحويِّ  عَنْهَا ِيف ال�سِّ
ِّ
ياقِ المنطقي ةُ ِيف ال�سِّ وتقنياتِهِ. تختلفُ المرجعيَّ

ا ِيف حالِ النَّحوِ فتقت�صُر  ةُ التفكّرَ نف�سهُ ومدى تطورِهِ، �أمَّ لِ تكونُ المرجعيَّ الأوَّ

المرجعيةُ عَلَى طريقةِ تفكّرِ �أهلِ الوبرِ وعي�شهم.   

حاولَ المناطقةُ التَّقليلَ مِنْ حجمِ الهوةِ بيَن المنطقِ مِنْ جهةٍ والنَّحوِ مِنْ جهةٍ 

ةِ  �أُخرى، حتَّى يت�سنى لهُم تمريرُ �صنعتِهم والدَّخولُ بِهَا �إلى ف�ضاءِ الثَّقافةِ العربيَّ

ائدِ  ةِ الَّتي عادةً لا تقبلُ الاوفدَ �إلاَّ بعدَ ت�سويغهِ مِنَ الخطابِ الثَّقافيِّ ال�سَّ الإ�سلاميَّ

الأ�سا�س:  ركيزتَهُ   - نةِ  وال�سُّ القر�آنِ  ِيف  ثلًا  مُم  -  
ُّ
الإ�سلامي الدّينُ  لُ  يُ�شكِّ الَّذي 

))وبِالُجملةِ النَّحو يُرتبُ اللفظَ ترتيباً ي�ؤدي �إلى المعنى المعروفِ،   �أو �إلى العادةِ 

الجاريةِ، والمنطقُ يُرتبُ المعنى ترتيبًا ي�ؤدي �إلى الحقِّ الُمعترفِ بِهِ مِنْ غيِر عادةٍ 

هادةُ ِيف النَّحوِ م�أخوذةٌ  �سابقةٍ. وال�شهادةُ ِيف المنطقِ م�أخوذةٌ مِنَ العقلِ، وال�شَّ

، والمنطقُ 
ٌ
، والنَّحو مق�وصر

ٌّ
، ودليلُ المنطقِ عقلي

ٌّ
مِنَ العربِ. ودليلُ النَّحوِ طباعي

مب�سوطٌ. والنَّحو يتّبعُ مَا ِيف طبائعِ العربِ وقد يعتريهُ لااختلافُ، والمنطقُ يتّبعُ 

 عَلَى لاائتلافِ، والحاجةُ �إلى النَّحوِ �أكثُر مِنَ 
ٌ
مَا ِيف غرائزِ النُّفو�سِ، وهوَّ مُ�ستمر

الحاجةِ �إلى المنطقِ، كمَا �أنَّ الحاجةَ �إلى الكلامِ ِيف الُجملةِ �أكثُر مِنَ الحاجةِ �إلى 

�آخرُ  والمنطقُ  الإن�سانِ،  مباحثِ  لُ  �أوَّ والنَّحو  ثانٍ.  وهذا  ل  �أوَّ ذلِكَ  لأنَّ  البلاغةِ، 

لِ، ولكن يذهبُ عَنْ ا�ستنباطِ مَا عِنْدَهُ   بِالطبعِ الأوَّ
ٌّ
مطالبِهِ. وكُلُّ �إن�سانٍ منطقي
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ى لحنًا،  يُ�سمَّ النَّحوِ  الأ�صلِ، والخط�أُ ِيف  �إن�سانٍ نحويًا ِيف  كُلُّ  بِالإهمالِ. ولي�سَ 

قبلِ  مِنْ  المبذولةِ  الُمحاولاتِ  بِرغمِ   .
)119(

�إح��ال��ةً(( ى  يُ�سمَّ المنطقِ  ِيف  والخط�أُ 

المناطقةِ لِلجمعِ بيَن المنطقِ والنَّحوِ �إلاَّ �أنْهُم يُقرونَ ِيف النِّهايةِ بِوجودِ اختلافٍ 

ُ عَنْ طبائعِ العربِ وخ�وص�صيةِ هويتِهم؛ فهو امتدادٌ  بنيويٍ بينَهُمَا، فالنَّحو يُعِّرب

ُ عَنِ العقلِ الإن�سانيِّ  هُ عَلَى النَّقي�ضِ مِنْ ذلِكَ يُعِّرب ا المنطقُ ف�إنَّ ةِ، �أمَّ ةِ العربيَّ للعقليَّ

النُحاةِ  بع�ضَ  �أنَّ  مِنْ  غمِ 
ّ
الر عَلَى  �آخرٍ،  دونَ  جن�سٍ  عَلَى  يقت�صُر  لا  فهو   ،

ِّ
الكلي

ةِ وهو مَا �سيبدو لاحقًا.   يرتابُ ويُ�شككُ ِيف �صحةِ هذِهِ الفر�ضيَّ

ةِ  المعرفيَّ القيمةِ  مِنَ  فعِ 
َّ
بِالر تفكّرِهم  لِطريقةِ  لاانت�صارَ  المناطقةُ  حاولَ 

لِلمنطقِ ِيف مُقابلِ التَّقليلِ مِنْ ��شأنِ علمِ النَّحوِ وقيمتِهِ: ))والنَّحو يدخلُ المنطقَ 

قًا لهُ، وقد يفهمُ بع�ضَ الأعرا�ضِ و�إنْ  قِّ ولكن مُزينًا لهُ، والمنطقُ يدخلُ النَّحوَ ُحم

ي مِنَ العقلِ. فالعقلُ �أ�شدُّ انتظامًا 
ّ
يَ لفظهُ مِنَ النَّحوِ، ولا يُفهمُ �شيءٌ مِنْهُ �إذا عُر

ّ
عُر

 .
ٌّ
، والمنطقُ �شكلٌ عقلي

ٌّ
بعِ. والنَّحو �شكلٌ �سمعي  التحامًا بِالطَّ

ُّ
لِلمنطقِ، والنَّحو ا�شد

ةٌ. وما يُ�ستعارُ لِلنحوِ مِنَ المنطقِ  ةٌ، و�شهادةُ المنطقِ عقليَّ و�شهادةُ النَّحوِ طباعيَّ

ا يُ�ستعارُ لِلمنطقِ مِنَ النَّحوِ حتَّى يُ�صبحَ وي�ستحكمَ. والمنطقُ  َ حتَّى يتقومَ �أكثَر مَّم

وزنٌ بِعيارِ العقلِ، والنَّحو كيلٌ بِ�صاعِ اللفظِ، ولِهذا قِيل ِيف النَّحوِ ال�شّاذ، والنَّادر، 

 المناطقةُ بِوجودِ علاقةٍ بيَن المنطقِ 
ُّ
. يُقر

)120(
وردّ ِيف المنطقِ مَا جرى مجراهُمَا((

عنى �أنَّ درجةَ  والنَّحوِ غيَر �أنَّ طبيعةَ هذِهِ العلاقةِ تختلفُ مِنْ طرفٍ �إلى �آخرٍ؛ ِمب

ح�وضرِ �أحدِهِمَا ِيف الآخرِ تختلفُ وتتباينُ، فَعَلَى �سبيلِ المثالِ، ح�وضر المنطقِ 

ِيف  النَّحوِ،  وجودُ  يتعذرُ  بل  ي�صعبُ  تقنياتِهِ  فبِدونِ  �أ�سا�س   
ٌ
ح�وضر النَّحوِ  ِيف 

كنُ ت�وصرُ وجودِهِ  ، حيثُ ُمي
ٌّ
 �شكلي

ٌ
الُمقابلِ، ف�إنَّ ح�وضرَ النَّحوِ ِيف المنطقِ ح�وضر

�صناعةَ  �أنَّ  �إلى  ذلِكَ  ِيف  ببُ  ال�سَّ يعودُ  قد   ، الأقلِّ عَلَى   
ِّ
العربي النَّحوِ  عَنِ  عزلٍ  ِمب

ا كمَا هو الحالُ مَعَ علمِ النَّحوِ. المنطقِ لم تكن منتجًا عربيًا خال�صً
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الطبيعةِ  �إلى  والنَّحوِ  المنطقِ  بيَن  الح�وضرِ  درج��اتِ  ِيف  لااختلافُ  يعودُ 

بعِ، لِهذا، كانَ الأكثَر تعبيًرا عَنْ  ةِ ِيف كليِهِمَا، حيثُ يرتبطُ النَّحو بِالطَّ التَّكوينيَّ

مَا  ارتبطَ المنطقُ - بِح�سبِ  الُمقابلِ،  بِهِ ولُغتِهِ، ِيف  مَنْ كانَ يتكلمُ  طبيعةِ فكرِ 

الُمرتبطِ  العربيِّ  النَّحوِ  مِنَ  �شيوعًا  �أكثَر  كانَ  لِهذا  بِالعقلِ،   - المناطقةُ  يذهبُ 

ا يُدللُ على �أنَّ  َّ ةِ و�شخ�صيتها، ِيف حين يرتبطُ المنطقُ بِالعقلِ؛ مِم اتِ العربيَّ بِالذَّ

مَا �صدق المنطق �أو�سعُ مِنْ مَا �صدق النَّحو.   

اِّرصعُ الفكّريُّ بيَن النُّحـاةِ والمناطقةِ ذروتَهُ ِيف الُمناظــرةِ بيَن ب�شـر  بلغَ ال�

لِل�اصرعِ  امتدادًا  ، وهي كانتْ  النَّحويِّ ال�سيرافيِّ  �سعيدٍ  و�أبِي   
ِّ
متى المنطقي ابن 

الوبرِ   �أهلِ  ِيف  ثلَةً  مُم الأ�صيلةِ  ةِ  العربيَّ الثَّقافةِ  بيَن   
ِّ
الأيديولوجي  

ِّ
لااجتماعي

المدرِ   �أهلِ  ِيف  ثلَةً  مُم الم�ستعربةِ  الثَّقافةِ  وبيَن  الفَ�صيحةِ-  ةِ  العربيَّ -اللُغةِ 

�شكلًا  تكر�سُ  ابقةِ  ال�سَّ اللُغاتِ  مِنَ  لُغةٍ  كُلَّ  �أنَّ  �إلى  الإ�شارةِ  مِنَ  لابُدَّ  -اللحنِ- 

فكّرِ الأخُرى.  ا �ساوهُ مِنْ �أ�شكالِ التَّ ا بِها مِنَ التفكّرِ يتميزُ عمَّ خا�صً

ةِ لْم يتمَّ قبولُها بِ�سهولةٍ كمُكوِّنٍ  ةِ الإ�سلاميَّ بعدَ ولوجِ الفل�سفةِ لِلثقافةِ العربيَّ

مِنْ مُكوِّناتِها، فَعَلَى �سبيلِ المثالِ، ظلَّ الفُقهاءُ ينظرونَ �إليها نظرةَ ريبةٍ و�شكٍّ 

بِ�سببِ مبحثِ مَا بعدَ الطبيعةِ ومَا يحويه مِنْ �آراء تتعار�ضُ مَعَ جوهرِ العقيدةِ 

�سبيلِ  ِيف  ومُكلِفًا  كبيًرا  عناءً  الإ�سلامِ  فلا�سفةُ  تكبَّد  ببِ، 
َّ
ال�س لِهذا  ةِ،  الإ�سلاميَّ

.
ِّ
 الإ�سلامي

ِّ
تبيئتِها داخل الم�شـروعِ الح�ضاريِّ العربي

تمَّ ا�ستثناءُ المنطقِ دونَ مباحثِ الفل�سفةِ الأُخرى -الغزالي- فنجدهُ حا�ضًرا 

ةِ  ، كمَا نجدهُ حا�ضًرا ِيف الخطابِ النَّحويُّ مِنْ خلالِ تقنيَّ ِيف ثنايا الخطابِ الفقهيِّ

ثابةِ النَّافذةِ الَّتي حاولَ مِنْهَا المناطقةُ ردَّ  القيا�سِ. كانتْ خ�وص�صيَّة المنطقِ ِمب

لااعتبارِ لِنمطِ تفكّرِهِم ـ المدنيِّ ـ الَّذي تمَّ تهمي�شُهُ مِنْ قبلِ �أهلِ الوبرِ الَّذينَ نجحاو 

ِيف فر�ضِ طريقةِ تفكّرِهِم بِفر�ضِ لُغتِهم.    



9494

á«YÉªàL’G Ωƒ∏©dGh ÜGOB’G äÉ«dƒM

ô```jô`ëàdG á```Ä`«`g

Í—bMJ�« n�u� »uIF�Æœ Æ√

d�d���« W�O� fOz—

bONH�«  ÊU??L??O??K??�  r??�U??�  Æœ  Æ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

`�U�  k�U(«  b��  Íb��  Æœ  Æ√

WH KH « r????????

…U??C??I??�«  Õö????�  b??L??�??�  ÆœÆ√

Âö ù« r

ÕU�H�«  b??�??�  b??L??�√  b??M??�  Æœ  Æ√

a —U « r????????

`????�U????*«  b???L???�???�  v???K???O???�  Æœ

UN «œ¬Ë W eOK$ù« WGK « r????????

b??F??�??*« r????O????�«d????�� U???N???�

d�d���« …d�b�

wzU�D�D�« bL�√ s�;« b�� ÆœÆ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

ـ ومَا تحملهُ ِيف داخلِهَا  لِلُغتِهم  �إعادةَ لااعتبارِ  اولةُ المناطقةِ  ا�ستلزمتْ ُحم

دِ عَلَيهِ مِنْ قبلِ �أن�صارِ الثَّقافةِ 
َّ
مِنْ ثقافةٍ وطرائق خا�صةٍ ِيف التَّفكّرِ - �ضرورةَ الر

ةِ الأ�صيلةِ - �أهلُ الوبرِ - الَّذي تجلى ِيف �أقوى �وصرِهِ ِيف الُمناظرةِ بيَن  العربيَّ

.
ِّ
 و�أبِي �سعيدٍ ال�سيرافيِّ النَّحوي

ِّ
ب�شـر بن متّى المنطقي

بِذكرِ  ومفهومهِ  المنطقِ  علمِ  معنى  تحديدِ  متّى  حاولةِ  ُ ِمب الُمناظرةُ  تبد�أُ 

مِنَ  �إلى معرفةِ الحقِّ  كنُ تحقيقهَا مِنْ خلالِهِ يقولُ: ))لا �سبيلَ  الَّتي ُمي الأهدافِ 

مِنَ  كِّ  وال�شَّ ال�شُبهةِ  مِنَ  ةِ  والُحجَّ  ِ ال�َّرش مِنَ  والخيِر  الكذبِ  مِنَ  دقِ  وال�صِّ الباطلِ 

ا حويناهُ مِنَ المنطقِ وملكناهُ مِنَ القيامِ بِهِ، وا�ستفدناهُ مِنْ وا�ضعِهِ  َ اليقيِن �إلّا ِمب

. يعتقدُ 
)121(

عَلَى حقائِقِهِ(( ا�سمِهِ  مِنْ جهةِ  عَلَيهِ  عَلَى مراتبِهِ وحدودِهِ، فاطلعنَا 

، لا تت�أتى  ِ دقِ مِنَ الكذبِ، والخيِر مِنَ ال�َّرش متّى �أنَّ معرفةَ الحقِّ مِنَ الباطلِ، وال�صِّ

مَا  والأدواتِ  التّقنياتِ  مِنَ  الَّذي  -بِح�سبِ زعمِهِ-  يمتلكُ  المنطقِ،  عَنِ  عزلٍ  ِمب

ي�شترطُ متّى �ضرورةَ  ياقِ  ال�سِّ بينَهُم، وِيف هذا  التَّمييزِ  �إنجازِ مطلبِ  مِنْ  كنُهُ  ُمي

عاييِر المنطقِ كمَا �صاغَهَا �أر�سطو طالي�س، وعِنْدَ هذِهِ النقطةِ �سيتركزُ  التَّقيدِ ِمب

ُ عَنْ لُغةٍ تحملُ ِيف باطنِها  ةِ، فالمنطقُ بِالنِّهايةِ يُعَّرب نقدُ النُّحاةِ و�أن�صارِ العربيَّ

ثقافةَ تفكّرِ اليونانِ ونهجهم. 

فهومِ المنطقِ تكونُ  متّى تقديَم دلالةٍ جديدةٍ ِمل ابقِ حاولَ  ال�سَّ قدِ  النَّ ولِتجاوزِ 

�آلاتِ  مِنَ  �آلةٌ  هُ  �أنَّ بِهِ  ))�أعني  ابقةِ يقولُ:  ال�سَّ الدِّلالةِ  مِنَ  ةً  ةً ومو�وضعيَّ �أكثَر حياديَّ

الكلامِ يُعرفُ بِهَا �صحيحُ الكلامِ مِنْ �سقيمِهِ، وفا�سدُ المعنى مِنْ �صالِحهِ، كالميزانِ، 

الدِّلالةِ  وفقَ   .
)122(

الجانحِ(( مِنَ  ائلَ  وال�شَّ النُّق�صانِ،  مِنَ  الرُّجحانَ  بِهِ  �أعرفُ  ف�إَّين 

الجديدةِ لم تعد مُهمةُ علمِ المنطقِ التمييزَ بيَن �صحيحِ التفكرِ وفا�سدهِ؛  بل �أ�صبحت 

الكلامِ -ف�صيحهِ -  �سليمِ  بيَن  التمييزُ  النَّحوِ وهي  علمِ  لِوظيفةِ  �أقربَ ما تكونُ 

فهومِ علمِ المنطقِ  ها متّى ِمل
ُ
 ِيف الدِّلالةِ الَّتي يُقدم

ُ
وفا�سدِهِ - اللحن - ما يُ�شخ�ص

 المنطقِ. 
ُ
احِب مَهَا �صَ ها دِلالةٌ �ضيقةٌ قيا�سًا على الدِّلالةِ التي �سبق وقدَّ �أنَّ
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كانَ المنطقُ عند �أر�سطو �أ�شبهَ بِالميزانِ الَّذي يتمُّ بِهِ ف�صلُ القولِ ِيف الخلافِ 

كُ، غيَر �أنَّ الأمرَ يختلفُ مَعَ مفهومِ متّى  حولَ الُماوزينِ بِ�شكلٍ لا يرقى �إليهِ ال�شَّ

للِمنطقِ الَّذي �ضيقَ ِيف دلالةِ المفهومِ لِتتطابق مع مفهومِ علمِ النَّحوِ كما ر�سمَهَا 

اولةِ تفنيدِهِ بِقولِهِ:  ا دفعَ بِهِ �إلى ُحم  ممَّ
ُّ
، وهو مَا رف�ضهُ ال�سيرافي

ُّ
البيانُ العربي

))قالَ �أبو �سعيد: �أخط�أت، لِأنَّ �صحيحَ الكلامِ مِنْ �سقيمِهِ يُعرفُ بِالنَّظمِ الم�ألوفِ 

يُعرفُ  مِنْ �صالِحهِ  ةِ، وفا�سدَ المعنى  بِالعربيَّ ا نتكلّمُ  �إذا كنَّ والإعرابِ المعروفِ 

اجحَ مِنَ النَّاق�صِ مِنْ طريقِ الوزنِ، 
َّ
بِالعقلِ �إذا كنّا نبحثُ بِالعقلِ؛ وهَبْكَ عرفتَ الر

ا هوَ حديدٌ �أو ذهبٌ �أو �شَبَهٌ �أو رَ�صا�صٌ؟ ف�أراكَ بعدَ  عرفةِ الموزونِ �أُّمي فَمَنْ لَكَ ِمب

فاتِهِ  معرفةِ الوزنِ فقيًرا �إلى معرفةِ جوهرِ الموزونِ و�إلى معرفةِ قيمتِهِ و�سائرِ �صِ

وِيف  اعتمادُكَ،  عَلَيهِ  كانَ  الَّذي  الوزنُ  ينفعكَ  لْم  هذا  فَعَلَى  هَا؛  عدُّ يطولُ  الَّتي 

 .
)123(

تحقيقِهِ كانَ اجتهادُكَ، �إلاَّ نفعًا ي�سيًرا مِنْ وجهٍ واحدٍ، وبقيتْ عَلَيكَ وجوهٌ((

كنُ تحقيقُهَا   لِـ متّى عَلى فكرةِ �أنَّ �أهدافَ المنطقِ المزعومةِ ُمي
ِّ
يقومُ نقدُ ال�سيرافي

بعِ  هَا موجودةٌ بِالطَّ دونَ الحاجةِ �إليهِ، ف�إذا كانَ المنطقُ �آلةً بِالعقلِ فهذا يعني �أنَّ

كنُ تمييزُ �صحيحِ  ولا حاجةَ �إلى تعلمِهَا مِنْ كُتبِ �أر�سطو، فَعَلَى �سبيلِ المثالِ، ُمي

�أُ�سِ�سَ عَلَى م�ألوفِ  الَّذي  النَّحوِ  علمِ  مِنْ �سقيمِهِ بِالاعتمادِ عَلَى تقنياتِ  الكلامِ 

 مُرتبطٌ 
ٌ
لاحُ والف�سادُ فهوَ �أمر ا مَا يتعلقُ بِالمعنى مِنْ حيثُ ال�صَّ كلامِ العربِ، �أمَّ

بِدورِهِ بِالعقلِ.

�شبيه  التَّ فهذا  الميزانِ؛  بِ�آلةِ  لِلمنطقِ  ت�شبيههُ  متّى  عَلَى   
ِّ
ال�سيرافي ي�أخذُ  كمَا 

ةٍ �سبقَ وزعمَ �أنَّ علمَ المنطقِ هدفَ �إلى تجاوزِهَا، ف�آلةُ الميزانِ  يوقعُهُ ِيف �إ�شكاليَّ

تزنُ الماوزينَ ولكن دونَ القُدرةِ عَلَى التَّمييزِ بينَهَا؛ �أي �أنَّ المنطقَ يعجزُ بِح�سبِ 

هِ والُحكمِ  ابقِ قُدرتَهُ عَلَى ت�شخي�صِ
َّ
�شبيهِ عَنْ �إدراكِ المعنى الَّذي زعمَ ِيف ال�س هذا التَّ

عَلَيهِ.   
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ةِ  اليونانيَّ ِيف  المنطقِ  دورَ  يُ�شبهُ  عِنْدَمَا  ذروتَهُ  متّى  لِـ   
ِّ
ال�سيرافي نقدُ  ي�صلُ 

يوزنُ،  مَا  فِيهَا  بل  يوزنُ،  نيا  الدُّ ِيف  مَا  كُلُّ  ))لي�سَ  ةِ:  العربيَّ ِيف  النَّحوِ  بِدورِ 

�سحُ وفِيها مَا يُحرزُ ، وهذا و�إنْ  وفِيها مَا يُكالُ، وفِيها مَا يُذرعُ، وفِيها مَا ُمي

رةِ، 
َّ
الُمقر ا ِيف المعقلاوتِ  �أي�ضً ذلِكَ  عَلَى  هُ  ف�إنَّ ةِ،  المرئيَّ الأج�سامِ  كانَ هكذا ِيف 

المحفوظِ  بهِ  ال�شَّ مَعَ  والتَّبعيدِ،  بِالتَّقريبِ  تحكيها  العقولِ  ظلالُ  والإح�سا�ساتُ 

عَهُ رجلٌ مِنْ يونان عَلَى لُغةِ  اهرةِ، ودعْ هذا، �إذا كانَ المنطقُ و�ضَ والُمماثَلةِ الظَّ

�أهلِهَا وا�صطلاحِهم عَلَيها ومَا يتعارفونهُ بِهَا مِنْ ر�سومِهَا و�صفاتِهَا، فمِنْ �أينَ 

كُ والهندُ والفُر�سُ والعربُ �أنْ ينظروا فِيهِ، ويتخذوهُ قا�ضيًا وحَكمًا لهُم  يلزمُ الُّرت

 ال�سيرافيُّ �إلى �أنَّ 
ُ
. يذهب

)124(
عَلَيهم، مَا �شهِدَ لهُم بِهِ قبلوهُ، ومَا �أنكرهُ رف�وضهُ؟((

مُ�ستقاةٌ  اليونانِ، فاو�ضعهُ يونانّي، ومقايي�سهُ  لِلُغةِ   
ٌّ
امتدادٌ طبعي المنطقِ  علمَ 

مِنْها، ومُعبرةٌ عَنْ ثقافةِ �أهلِهَا ولُغتِهم الَّتي يتكلمونَ بِهِا، عَلَيهِ، يعتقدُ ال�سيرافيُّ 

تتميزُ  لُغةٍ  فكُلُّ  بِهِ،  بِالأخذِ  الأخُرى  اللُغاتِ  �أهلُ  يُلزمَ  �أنْ  المعقولِ  مِنْ غيِر  �أنَّ 

داخلِها  ِيف  اللغةُ  تحملُ  الأُخرى،  اللُغاتِ  مِنَ  غيِرهَا  عَنْ  يزُهَا  ُمت ةٍ  بِخ�وص�صيَّ

ـرِ ولِلحقِّ  لِلخيِر وال�شَّ بِهَا، حيثُ تت�ضمنُ ت�وصرَهُم  الَّذي يتكلمُ  ثقافةَ الُمجتمعِ 

عاييَر تنتمي لِلُغةٍ  والباطلِ، لِهذا، كانَ مِنَ الإجحافِ �أنْ يُفر�ضَ عَلَيهم الأخذُ ِمب

�أ�شبهُ ما  لِلتمييزِ  �آليةً  اعتمادَ المنطقِ  ف�إنَّ  ومِنْ هذِهِ الجهةِ  لُغتِهم،  �أُخرى غيِر 

يكونُ با�ستبدالِ �أداةٍ بِ�أداةٍ.  

ابقِ يرفعُ متّى مِنْ ��شأنِ وقيمةِ المنطقِ بِ�إعتبارِهِ �آلةً مُ�شتركةً 
ّ
قدِ ال�سَ لِرفعِ النَّ

عَنِ  بَحْثٌ  المنطقَ  لِأنَّ  ذلِكَ  لزمَ  ��ا  َ �إَّمن متّى:  ))ق��الَ  يقولُ:   ِ والأَّمم عوبِ  ال�شُّ بيَن 

اونحِ  وال�سَّ انحةِ  ال�سَّ لِلخاوطرِ  وت�صفحٌ  الُمدرَكةِ،  والمعاني  المعقولةِ  الأغرا�ضِ 

�ساوءٌ  و�أربعةً ثمانيةٌ  �أربعةً  �أنَّ  �ألا ترى  �ساوءٌ  الهاج�سةِ؛ والنا�سُ ِيف المعقلاوتِ 

�أر�سطو  �أنَّ  فكرةِ  عَلَى  متّى  ردُّ  يقومُ   .
)125(

�أ�شبههُ(( مَا  وكذلِكَ  الأمِم،  جميعِ  عِنْدَ 

هُ مِنْ مُلاحظتِهِ لِطريقةِ عملِ التفكّرِ؛ لِهذا ن��شأَ لااعتقادُ  و�ضعَ المنطقَ وا�ستخل�صَ
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تلفِ ثقافاتِهَا وتباينِ لُغاتِهَا، غير  ةٌ ت�صلحُ لِكُلِّ العقولِ وعَلَى ُخم هُ �آلةٌ عالميَّ بِ�أنَّ

يرافيِّ الَّذي يعتقدُ  دَ بِدورِهِ يوقعُ متّى ِيف �إ�شكاليةٍ �أخُرى مِنْ منظورِ ال�سِّ
ّ
�أنَّ هذا الرَ

�أنَّ الأخذَ بِالمنطقِ يُلزمُ �صاحِبَهُ تعلمَ لُغةِ اليونانِ يقولُ: ))�إذا كانتِ الأغرا�ضُ 

المعقولةُ والمعاني الُمدركةُ لا يُو�صلُ �إليها �إلاَّ بِاللُغةِ الجامعةِ لِلأ�سماءِ والأفعالِ 

والحروفِ، �أفلي�سَ قد لزمتِ الحاجةُ �إلى معرفةِ اللُغةِ؟ قالَ: �أنتَ �إذًا ل�ست تدعونا 

ةِ و�أنتَ لا تعرفُ لُغةَ يونانَ،  ا تدعو �إلى تعلمِ اللُغةِ اليونانيَّ َ �إلى علمِ المنطقِ، �إَّمن

فكيفَ �صرتَ تدعونَا �إلى لُغةٍ لا تفي بِهَا؟ وقد عفتْ مِنْذُ زمانٍ طويلٍ، وبادَ �أهلُهَا، 

هُم بِت�صاريفِهَا؛  وانقر�ضَ القومُ الَّذين كاناو يتفاو�وضنَ بِهَا، ويتفاهمونَ �أغرا�ضَ

ةِ، فمَا تقولُ ِيف معانٍ مُتحولةٍ بِالنقلِ مِنْ لُغةِ يونان  ـريانيَّ
ُّ
عَلَى �أنّكَ تَنقُلُ مِنَ ال�س

يرافيِّ  ال�سِّ . ينحو 
)126(

ةٍ؟(( �أخُرى عربيَّ �إلى  ةٍ،  ثمَّ مِنْ هذِهِ  �أُخرى �سـريانيَّ لُغةٍ  �إلى 

ةِ،  ويُ�شايعُهُ ِيف ذلِكَ مُعظمُ النُّحاةِ �إلى �أنَّ تعلمَ المنطقِ ي�ستلزمُ تعلمَ اللُغةِ اليونانيَّ

فالمنطقُ امتدادٌ لها، ذلِكَ �أنَّ �إدراكَ المعقلاوتِ ي�ستلزمُ �إدراكَ �أ�سمائِهَا ومَا يرتبطُ 

ةِ، عِنْدَ هذِهِ النُّقطةِ، يُ�شيُر  ا ي�ستلزمُ تعلمَ اللُغةِ اليونانيَّ َّ بِهَا مِنْ �أفعالٍ وحروفٍ؛ مِم

جمةِ فالمنطقُ تمَّ التَّعرفُ عَلَيهِ مِنَ  يرافيِّ �إلى م�س�ألةٍ مُهمةٍ تتعلقُ بِطبيعةِ الَّرت ال�سِّ

ا ترتبَ  َ وِمبتِ �أهلِهَا، مَّم ةَ الَّتي اندثرتْ وبادتْ  ـريانيةِ بدلًا مِنَ اليونانيَّ
ُّ
اللُغةِ ال�س

ةِ الّتي اعتمدَ عَلَيهَا منطقُ �أر�سطو مَعَ معقلاوتِ  عليه تداخلُ المعقلاوتِ اليونانيَّ

الأمرَ  �أنَّ  �إلاَّ  ةِ،  اليونانيَّ بِجاورِ  الأُخرى  تعلمُها هي  الَّتي يجبُ  ـريانيةِ 
ُّ
ال�س اللُغةِ 

جمةَ �صدقتْ ومَا  �أنَّ الّرت ))�إذا �سلّمنا لك  عِنْدَ هذا الحدِّ:  يرافيِّ لا يتوقفُ  ال�سِّ مَعَ 

هَا مَا التاءت ولا حافتْ، ولا  فتْ، ووَزنتْ ومَا جَزَفت، �أنَّ
َّ
متْ ومَا حَر كذبتْ، وقَوَّ

، ولا  والعامِّ عنى الخا�صِّ  �أخلّتْ ِمب رتْ، ولا  �أخَّ زادتْ، ولا قدمتْ ولا  نق�صتْ ولا 

ـ و�إنْ كانَ هذا لا يكونُ، ولي�سَ هوَ ِيف طبائعِ  بِ�أعمِّ العامِّ  بِ�أخ�صِّ الخا�صِّ ولا 

ولا  يونان،  عقول  �إلاَّ  حُجة  لا  تقولُ:  كَ  فك�أنَّ ـ  المعاني  مقاديرِ  ِيف  ولا  اللُغاتِ 

يرافيِّ هو  ت�صُر ردِّ ال�سِّ . ُخم
)127(

بُرهانَ �إلاَّ مَا و�ضعوهُ، ولا حقيقةَ �إلاَّ مَا �أبرزوُهُ((
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�سلمنا  �إذا  ةِ، حتَّى  العربيَّ ةِ مكانَ  اليونانيَّ �إحلالِ  �إلى  بِالمنطقِ ينتهي  الأخذَ  �أنَّ 

الأخذَ  �أنَّ  يعتقدُ  يرافيَّ  ال�سِّ ف�إنَّ  الح�وصلِ-  مُ�ستبعدُ   
ٌ
�أمر جمةِ -وهو  الّرت بِ�صحةِ 

 
َ
عايير ِ يُلزمُ الأخذَ ِمب عاييِر المنطقِ لِلتمييزِ بيَن الحقِّ والباطلِ، �أو الخيِر وال�َّرش ِمب

ةَ.   ةِ الَّتي تحوي بِداخلِها الثَّقافةَ اليونانيَّ مُ�ستخل�صةٍ مِنَ اللُغةِ اليونانيَّ

 لِليونانِ 
ِّ
بقِ التَّاريخي يرافيِّ بِالاعتمادِ عَلَى حقِّ ال�سَّ دَّ عَلَى ال�سِّ حاولَ متّى الرَّ

عَلَى وجهِ الخ�وص�صِ. يقولُ مُو�ضحًا  المنطقِ  وعلمِ  الفل�سفةِ عمومًا  ِيف ت�أ�سي�سِ 

هذا  ظاهرِ  عَنْ  والبحثِ  بِالحكمةِ  عنايةٍ  �أ�صحابُ  الأمِم  بيِن  مِنْ  ))ولكنّهُم  ذلِكَ: 

مَا  عَنْهُ، وبِف�ضلِ عنايتِهم ظهرَ  بِهِ وينف�صلُ  مَا يتّ�صلُ  كُلِّ  العالِم وباطِنِهِ، وعَنْ 

و�أ�صنافِ  العلمِ  �أناوعِ  مِنْ  ن��شأَ  مَا  ون��شأَ  ف�شاَ  مَا  وف�شاَ  انت�شـرَ  مَا  وانت�شـرَ  ظهرَ 

العلومِ  ت�أ�سي�سِ  لِليونانِ ِيف  الف�ضلُ  . يعودُ 
)128(

بِغيِرهم(( نائعِ؛ ولْم نجدْ هذا  ال�صَّ

الفل�سفةِ  ت�أ�سي�سِ  عَلَى  يقت�صُر  لا  فف�ضلهُم  متّى،  زم��انِ  ِيف  المعروفةِ  ةِ  العقليَّ

�أمرٌ لم  وهوَ  ةِ،  والفلكيَّ ةِ  الرِّيا�ضيَّ العلومِ  ت�أ�سي�سِ  ف�ضلِ  �إلى  يتعداهُ  بلْ  والمنطقِ؛ 

يرافيَّ  يح�صلْ ح�سبَ زعمِهِ مَعَ الثَّقافاتِ الأُخرى ولُغاتِها، غيَر �أنَّ �أبا �سعيد ال�سِّ

يت ومِلت   قائلًا: ))قالَ �أبو �سعيد: �أخط�أت وتع�صّ
َّ
�سويغَ التَّاريخي يرف�ضُ هذا التَّ

ِ ... وكذلِكَ  ِ بيَن جميعِ مَنْ ِيف العاَمل ِ مبثوثٌ ِيف العاَمل مَعَ الهوى، ف�إنَّ عِلمَ العاَمل

 ِيف مكانٍ 
ٌ
ناعاتُ مف�وض�ضةٌ عَلَى جميعِ مَنْ عَلَى جَدَدِ الأر�ضِ؛ ولِهذا غلبَ علم ال�صِّ

عَلَيهِ  والزِّيادةُ   ،
ٌ
وا�ضح دونَ �صناعةٍ؛ وهذا  بقعةٍ  عِلمٍ، وكثرتْ �صناعةٌ ِيف  دونَ 

ا كانَ ي�صحُّ قولُكَ وت�سلمُ دعاوكَ لو كانتْ يونانُ معروفةً  َ  هذا ف�إَّمن
َ
ع

َ
مَ�شغَلة، وم

 .
)129(

اهرةِ، والبنيةِ الُمخالفةِ(( مِنْ بيِن جميعِ الأمِم بِالع�صمةِ الغالبةِ، والفِطنةِ الظَّ

يرافيِّ عَلَى فكْرةِ �أنَّ انت�شارَ علمٍ مَا ِيف مكانٍ مَا هوَ لِعلةٍ ولي�سَ مِنْ  جةُ ال�سِّ
ُ

تقومُ ح

ةِ، فالعلمُ  ةِ التَّاريخيَّ بد�أِ الخ�وص�صيَّ كنُ التَّعبيُر عَنْهُ ِمب بابِ الُم�صادفةِ، وهوَ مَا ُمي

ةِ  البيئيَّ روفِ  الظُّ مِنَ  عَلَى مجموعةٍ  هَا تحوزُ  لأنَّ فهذا  مَا  ثقافةٍ  ين��شأُ ِيف  عِنْدَمَا 

مِنْ  وتميزُها  العلومِ  انت�شارُ  الأمرِ  هذا  مُ�سوغُ  واجتماعيةً،  طبيعية  لهُ  الُملائمةِ 
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ا �ساوهم مِنَ الأمِم  ثقافةٍ �إلى �أخُرى؛ لِهذا ينتفي مبد�أُ ف�ضلِ اليونانِ وتميزِهم عمَّ

فحظهم مِنَ العلمِ مُ�ساوٍ لِن�صيبِ باقي الأُمِم.   

التَّجريحِ  حدِّ  �إلى  يتعداهُ  بلْ  الح��دِّ،  هذا  عِنْدَ  متّى  لِـ  يرافيِّ  ال�سِّ نقدُ  يقفُ  لا 

ةِ  العربيَّ بِلُغتِهم  �إلمامِهم  �شايعهُ �ضعفَ  ومَنْ  متّى  عَلَى  ي�أخذُ  عِنْدَمَا   
ِّ
خ�صي ال�شَّ

الَّتي  اللُغةِ  ه��ذِهِ  معرفةِ  �إلى  عنايتَكَ  و�صرفتَ  بالكَ  غتَ 
ّ
فر لو  ))و�أن��تَ  يقولُ: 

كُتبَ  وت�شـرحُ  �أهلِهَا  فهومِ  ِمب �أ�صحابُكَ  وتدار�سَ  فِيهَا،  ارينَا  وَجت بِهَا،  اورُنَا  ُحت

 عَنْ 
ٌّ
كَ غني �أنَّ  عَنْ معاني يونان كمَا 

ٌّ
كَ غني �أنَّ �أ�صحابِهَا، لعلِمتَ  يونان بِعبارةِ 

يرافيُّ �أنَّ دفاعَ متّى عَنِ المنطقِ ناتٌج عَنْ ق�وصرٍ ِيف  . يعتقدُ ال�سِّ
)130(

لُغةِ يونان((

، فلو  عفَ الَّذي يكتنفُ لُغتَهُ الأمَّ عربيتِهِ، لِهذا ال�سببِ، تبنى المنطقَ لِيُعو�ضَ ال�ضَّ

حاجتِهِ  عدمَ  لأدركَ  ةِ  العربيَّ مِنَ  التمكنَ   - يرافيُّ ال�سِّ يعتقدُ  مَا  -ح�سبَ  لهُ  قُدِرَ 

ةِ.   لِلمنطقِ �أو لِلُّغةِ اليونانيَّ

قدِ يتبنى متّى موقفًا �أكثَر ت�شددًا تجاهَ النَّحوِ، فهو  لِلتقليلِ مِنْ وط�أةِ هذا النَّ

ةٌ  �إليهِ منظومةٌ معرفيَّ بِالنِّ�سبةِ  بِالنَّحوِ، فالمنطقُ   
ِّ
لِلمنطقي هُ لا حاجةَ  �أنَّ يعتقدُ 

لا  ��هُ  لِأنَّ فِيهِ،   
ْ
�أنظر لْم  ))النَّحو  خارجها:  يقعُ  �شيءٍ  �إلى  بِحاجةٍ  لي�ستْ  مُتكوِّنةٌ 

 �إليهِ، وبِالنَّحويِّ حاجةٌ �شديدةٌ �إلى المنطقِ، لِأنَّ المنطقَ يبحثُ 
ِّ
حاجةَ بِالمنطقي

و�إنْ  بِاللفظِ فبالعَرَ�ضِ،   
ُّ
 المنطقي

َّ
اللفظِ، ف�إنْ مر عَنِ  عَنِ المعنى والنَّحوَ يبحثُ 

عََرث النحويُّ بِالمعنى فبِالعَرَ�ضِ، والمعنى �أ�شـرفُ مِنَ اللفظِ، واللفظُ �أو�ضعُ مِنَ 

 بِالنَّحوِ ف�إنَّ العك�سَ لي�سَ �صحيحًا، 
ِّ
. �إذا لْم تكنْ هُناكَ حاجةٌ لِلمنطقي

)131(
المعنى((

كنُ �إتقانُ �صناعةِ  ةٍ لِلمنطقِ، فَعَلَى �سبيلِ المثالِ، لا ُمي فالنَّحويُّ بِحاجةٍ �ضرويَّ

يرافيُّ  ال�سِّ يرف�ضُ  الُمقابلِ،  ِيف  بِهِ،  والإلمامِ  القيا�سِ  معرفةِ  حالِ  ِيف  �إلاَّ  النَّحوِ 

ةِ:  اليونانيَّ المنطقِ ِيف  دورَ  يعدلُ  ةِ  العربيَّ النَّحوِ ِيف  دورَ  �أنَّ  بِ�إقرارِهِ  الأمرَ  هذا 

هُ مفهومٌ بِاللُغةِ،  ةِ والمنطقُ نحوٌ، ولكنَّ هُ م�سلوخٌ مِنَ العربيَّ ))والنَّحو منطقٌ ولكنَّ

؛ ولِهذا كانَ 
ٌّ
 والمعنى عقلي

ٌ
اللفظَ طبيعي �أنَّ  اللفظِ والمعنى  ا الخلافُ بيَن  َ و�إَّمن
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بيعةِ  الطَّ مِنَ  �آخرَ  بِ�أثرٍ  بيعةِ  الطَّ �أثرَ  يقفو  الزَّمانَ  لأنَّ  الزَّمانِ،  عَلَى  بائدًا  اللفظُ 

؛ 
ٌّ
ولِهذا كانَ المعنى ثابتًا عَلَى الزَّمانِ، لأنَّ مُ�ستملي المعنى عقلٌ، والعقلُ �إلهي

 مُتهافِتٌ؛ وقد بقيت �أنت بِلا ا�سمٍ لِ�صناعتِكَ الَّتي 
ٍّ
ةٌ، وكلُّ طيني ومادّةُ اللفظِ طينيَّ

فتُعار،  ا�سمًا  لهَا  ةِ  العربيَّ مِنَ  ت�ستعيَر  �أنْ  �إلاَّ  بِهَا،  تُزهى  الَّتي  و�آلتك  تنتحلُهَا، 

جمةِ فلا بُدَّ  وي�سلَّمُ لكَ ذلِكَ، و�إذا لْم يكنْ لكَ بُدٌّ مِنْ قليلِ هذِهِ اللُغةِ مِنْ �أجلِ الّرت

جمةِ واجتلابِ الثِّقةِ والتَّوقّيِ مِنَ الخلّةِ  ا مِنْ كثيِرهَا مِنْ �أجلِ تحقيقِ الّرت لكَ �أي�ضً

ةِ تعدلُ قيمةَ المنطقِ ِيف  يرافيُّ �أنَّ قيمةَ النَّحوِ ِيف العربيَّ . يرى ال�سِّ
)132(

اللاحقةِ((

ةِ؛ لِهذا، كانَ الخلافُ بيَن اللفظِ والمعنى خلافًا مُفتعلًا، فالمعنى يت�سمُ  اليونانيَّ

 -متّى- مِنْ تعلمِ 
ِّ
بِالثَّباتِ ِيف حين �أنَّ اللفظَ دائمُ التَّغيِر، عليهِ، كانَ لابُدَّ لِلمنطقي

ةِ حتَّى يت�سنى لهُ نقلُ �صناعةِ المنطقِ �إلى لُغتِهِ. �إنَّ التَّق�صيَر ِيف تح�صيلِ  العربيَّ

ةِ يحولُ بيَن متّى وبيَن �ضمانِ نقلِ �صناعتِهِ �إلى لُغتِهِ العربيَّة؛ فالتَّمكنُ  العربيَّ

عَلَى المعنى وهذا بعك�سِ ما كانَ  لِ�صاحبِهِ الح�وصلَ  ي�سمحُ  النَّحوِ  مِنْ �صناعِةِ 

الُمناظرةِ:  تِلكَ  جوهرَ  ا  مُلخ�صً الجابريُّ  يقولُ  المنطقِ،  �صناعِةِ  �أ�صحابُ  يعتقدُ 

لُغويًا، دونَ  حيحِ  ال�صَّ النُّطقِ  عَلَى  يُ�ساعدُ  ةِ  الأجنبيَّ اللُغاتِ  النَّحو ِيف  ))�إذا كانَ 

�أنْ يكونَ لِذلِكَ كبيُر علاقةٍ بِتحديدِ المعنى الَّذي يق�صدُهُ الُمتكلمُ، ف�إننَّا ِيف اللُغةِ 

�إلاَّ بعدَ اتخاذِ قرارٍ بِخ�وص�صِ  النَّ�صِ قراءةً �صحيحةً  ةِ لا ن�ستطيعُ قراءةَ  العربيَّ

المعنى الَّذي نعتقدُ �أو نُرجّحُ �أنَّ الُمتكلمَ يق�صدُهُ دونَ غيِرهِ. وبِعبارةٍ ق�صيرةٍ: ِيف 

ةِ  ا ِيف اللُغةِ العربيَّ اللُغاتِ الَّتي تُكتبُ فِيهَا الحركاتُ مَعَ الحروفِ: نقر�أُ لِنفهَمَ. �أمَّ

 .
)133(

حيحةِ(( لًا حتَّى نتمكنَ مِنَ القراءةِ ال�صَّ فيجبُ �أنْ نفهَمَ �أوَّ

الثَّقافةِ  ِيف  بِالتَّفكّرِ  اللُغةِ  علاقةِ  مُ�شكلةُ  طُرِحتْ  �سبق،  مَا  عَلَى  ت�أ�سي�سًا 

الإرثِ  تدوينِ  لحظةِ  ففِي  م�ستوى،  مِنْ  �أكثر  عَلَى  ونُوقِ�شتْ  ةِ  الإ�سلاميَّ ةِ  العربيَّ

 جاءتْ ِيف �وصرةِ حاورٍ تمَّ بيَن �أن�صارِ العربيّةِ الفَ�صيحةِ و�أن�صارِ 
ِّ
 العربي

ِّ
اللُغوي

ةِ الُم�ستعربةِ، حيثُ ا�شترطَ ِيف جمعِ اللُغةِ �ضرورةُ لااقت�صارِ عَلَى لُغةِ �أهلِ  العربيَّ
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عَلَى اعتمادِ  المدرِ، ترتبَ  �أهلِ  لُغةِ  ا�ست�شـرى بيَن  الَّذي  اللحنِ  عَنِ  لِبُعدِها  الوبرِ 

�أنَّ  ا  َ �أهلِهَا وِمب الوبرِ اعتمادُ ثقافتِهِم، فاللغةُ تحملُ ِيف داخلِها ثقافةَ  �أهلِ  لُغةِ 

ُ عَنْ نمطِ تفكّرٍ بِعينِهِ فهذا يعني ارتباطَ لُغتِهم بِنمطِ عي�شهم وطريقةِ  الثقافةَ تُعِّرب

تفكّرِهِم.

تقنياتِ  عَلَى  بِالاعتمادِ  لِلُغتِهم  لاانت�صارَ  المدرِ  �أهلُ  حاولَ  عِنْدَمَا  حتَّى 

 ُ ابهتُم مِنْ قبلِ �أهلِ الوبرِ -النُحاةِ- بِحُجةِ �أنَّ المنطقَ علمٌ يُعِّرب المنطقِ تمتْ ُجم

ـ لِهذا لْم تكنْ هُناكَ حاجةٌ �إلى  ةِ    ـ نحو يونانٍي  عَنِ خ�وص�صية اللُغةِ اليونانيَّ

ةِ ومَا يُ�صاحبُهَا  هُ ي�ستلزمُ تعلمَ اللُغةِ اليونانيَّ تعلمِهِ بِح�سبَ مَا يذهبُ النُحاةُ؛ لأنَّ

مِنْ طرائقِ تفكّرِهم. 

تائجِ الآتية: كنُ الخلا�صةُ �إلى النَّ ا �سبق، يُم َّ ِمم

مرحلةِ  منْ  العربيةِ  الثَّقافةِ  نقلِ  ِيف  محوريٍ  بِ��دورٍ  النَّحوِ  علمُ  قامَ  لًا-  �أوَّ

نِ  التَّكوِّ طورِ  ِيف  العربيةِ  الثَّقافةِ  قدورِ  ِمب يكُنْ  لم  الكتابةِ،  مرحلةِ  �إلى  فهيةِ  ال�شَّ

قلةِ  النَّ �أهمِّ نتائجِ هذه  عزلٍ، وكانَ منْ  �أو ِمب النَّحوِ  علمِ  النَّقلةِ بعيدًا عن  �إنجازُ 

، غيَر �أنَّ عمليةَ التَّثبيتِ -ظاهر الم�شـروع الثَّقافيِّ 
ِّ
تثبيتُ الإرثِ اللغويِّ العربي

مةِ البدويةِ، على  - ترافقتْ مَعَهَا عمليةُ تثبيتٍ للِثقافةِ العربيةِ ذات ال�سِّ
ِّ
العربي

�شـروعِ الكتابةِ، فقد  اعتبارِ �أنَّ الل�سانَ البدويَّ -�أهلُ الوبرِ- كانَ محورَ ا�شتغالٍ ِمل

 
ِّ
 ك�أنموذجٍ يُقا�سُ عليهِ عِنْدَ جمعِ الإرثِ اللغويِّ العربي

َّ
تمَّ اعتمادُ الل�سانِ البدوي

و�إعادةِ بنائِهِ ِيف �وصرةِ قاوعدَ نحويةٍ �أو معاجمَ لغويةٍ.

 وتثبيتِهِ تكري�سُ لِ�سانِ 
ِّ
ثانيًا- ترتبَ على طريقةِ جمعِ الإرثِ اللغويِّ العربي

�أهلِ الوبرِ وثقافتِهِم ِيف مُقابلِ �إهمالِ ثقافةِ �أهلِ الح�ضر وتهمي�شِها؛ والُحجةُ ِيف 

غمِ منْ �إقرارنا �أنَّ قرارَ 
ّ
�ست�شـراءِ اللحنِ بينهُم، وعلى الر ذلِكَ اعوجاجُ لِ�سانِهمِ لِا

التَّهمي�شِ لم يكُنْ مق�وصدًا لِذاتهِ -فهو جاءَ على الأرجحِ ِيف �وصرةٍ لا واعيةٍ- �إلّا 
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هُ خلقَ �إ�شكاليةً مازالتْ تُعاني مِنْهَا الثَّقافةُ العربيةُ على م�ستوى الل�سانِ على  �أنَّ

اللغةُ  تجدُ  والف�صيحةِ،  بالعاميةِ  يُعرفُ  ما  �أو  الل�سانِ  بثُنائيةِ  والمتعلّقة  الأقلِّ 

الف�صيحةُ مرجعيتَها بيَن ثنايا المعاجمِ اللغويةِ �أو كُتُبِ النَّحوِ، ِيف حين تنت�شـرُ 

العاميةُ وتك�سبُ م�ساحاتٍ وا�سعةً منْ تمظهراتِ الحياةِ ِيف الُمجتمعاتِ العربيةِ 

وبيَن  العاميةِ  لِ�سانِ  بيَن  القائمةِ  العلاقةِ  نوعِ وطبيعةِ  �س�ؤلًاا حولَ  يطرحُ  ا  َّ مِم

؟. ائدةِ والُمهيمنةِ على الُمعجمِ اللغويِّ التَّقليديِّ الثَّقافةِ العربيةِ ال�سَّ

ناً  ومُتكوِّ مُغلقاً  ولِدَ  الَّذي   
ِّ
العربي اللغويِّ  الُمعجمِ  بناءِ  طريقةَ  �إنَّ  ثالثًا- 

على  بِدورِهِ  انعك�سَ  الَّذي  الِل�سانِ  ثنائيةِ  �إ�شكاليةَ  كر�ستْ  البنيويةِ  النَّاحيةِ  منْ 

، فهذا الأخيُر لم ي�شهدْ تطورًا بل ظلَّ يُحافظُ على محتوى دلالٍي  الجانبِ الدِّلاليِّ

ببِ، وجدتِ الثَّقافةُ  يجدُ مرجعيتهُ ِيف الأطرِ لااجتماعيةِ العربيةِ القديمةِ، لِهذا ال�سَّ

ر�صيدِها  لِتعزيزِ  الدَّخيلِ  اللفظِ  اعتمادِ  على  برةً  ُجم نف�سها  الُمعا�صرةُ  العربيةُ 

تمتُ  لا  واجتماعيةٍ  ثقافيةٍ  �سياقاتٍ  ِيف  مرجعيته  يجدُ  وهو  و�إغنائِهِ،   
ِّ
اللغوي

 الُمعا�صِر 
ِّ
ا �أدى �إلى ا�ستفحالِ الهوةِ بيَن الل�سانِ العربي َّ للِثقافةِ العربيةِ بِ�صلةٍ، مِم

وبيَن الثَّقافةِ والهويةِ العربيتيِن.

 مِنْ ��شأنهِ �أنَّ يُحيلَ اللغةَ 
ِّ
رابعاً- �إنَّ ا�ستمرارَ انغلاقِ الُمعجمِ اللغويِّ العربي

ةِ 
ّ
العربيةَ الُمثبتةَ فِيه �إلى لغةٍ ماورائيةٍ، والأمرُ كذلِكَ مع الثَّقافةِ العربيةِ القار

ياقِ وجبَ التَّنبيه �إلى �أنَّ النَّ�صَ القر�آنيَّ هو �آخرُ  ، وِيف هذا ال�سِّ
ِّ
ِيف جانبهِ الدِّلالي

خطوطِ الدِّفاعِ عنْ الثَّقافةِ العربيةِ، غيَر �أنَّ هذا لا يعني عدمَ �إمكانيةِ تجاوزِ هذا 

الخطِ، �صحيحٌ �أنَّ القر�آنَ الكريَم محفوظٌ ب�ضماناتٍ ربانيةٍ �إلهيةٍ غيَر �أنَّ معناه 

دَ مُ�ستقبلًا بِالاعتمادِ على مرجعيةٍ لِ�سانيةٍ   منَ الُممكنِ �أنَّ يتحدَّ
َّ
لالي

ِّ
ومحتاوه الد

تركنُ �إلى ثقافةٍ تختلفُ عنِ الثَّقافةِ العربيةِ القارةِ بيَن ثنايا المعاجمِ.

اللغويِّ  الُمعجمِ  فتحِ  �إع��ادةِ  منْ  بُدَّ  لا  كانَ  الإ�شكالِ  هذا  لِتجاوزِ  خام�سًا- 

ي�سمحُ  كمٍّ دلاليٍّ  مُراكمةُ  لهُ  لِيت�سنى   ، الأقلِّ عَلَى  الدِّلاليِّ  الُم�ستوى  عَلَى   
ِّ
العربي
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مِنْ  تُنتجهُ  وما  العربيةِ  لااجتماعيةِ  البُنى  عَلَى  ارئةِ  الطَّ التَّغيراتِ  اوكبةِ  ُ ِمب لهُ 

ثقافاتٍ ومعارفَ تختلفُ مع طبيعةِ الثَّقافةِ ونوعِ المعارفِ الُمثبتةِ ِيف الُمعجمِ 

؛ بل ت�صلُ ِيف بع�ضِ الأحيانِ �إلى حدِّ التَّخالفِ.
ِّ
اللغويِّ العربي

�ساد�سًا- �سيكونُ مِنَ الُمتعذرِ تف�سيُر النَّ�صِ القر�آنيِّ تف�سيًرا تاريخيًا ـ بِالنِّ�سبةِ 

عزلٍ عَنْ �إعادةِ فتحِ الُمعجمِ اللغويِّ بِاعتبارهِ النَّافذةَ �أو البابَ  لي عَلَى الأقلِّ ـ ِمب

الَّذي يتمُ عبره مُقاربةُ النَّ�صِ القر�آني.
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(((4 ريكور، نظرية الت�أويل، الخطاب وفائ�ض المعنى. �ص. 59. 

(((5 �سابير، مدخل للتعريف باللغة، نقلًا عن: اللغة والخطاب. �ص. 24. 

(((6 ر�سو، الم�صدر ال�سابق. �ص. 42.

(((7 ريكور، نظرية الت�أويل، الخطاب وفائ�ض المعنى. �ص. 74.

(((8 ر�سو، محاولة في �أ�صل اللغات، �ص. 44.

(((9 دلالياً، ط لا، من�وشرات جامعة  العربية  اللغة  و�صف  علي، محمد محمد يون�س، 

الفاتح، طرابل�س، ليبيا 1993م. �ص. 52.

((1(1 المرجع ال�سابق. �ص. 53.

((1(1 ح�سان، تمام، اللغة العربية، معناها ومبناها، دار الثقافة ، ط.لا، الدار البي�ضاء، 

المغرب. �ص. 47.

((1(1 ريكور، الم�صدر ال�سابق. �ص. 25.

((1(1 ح�سان، اللغة العربية، معناها ومبناها. �ص. 47.

((1(1 ريكور، نظرية الت�أويل، الخطاب وفائ�ض المعنى. �ص. 78.

((1(1 النظريات  انتقال  نقلًا عن:  ثقافيين،  الن�ص في مجالين  مفهوم  مفتاح، محمد، 

والمفاهيم، تن�سيق: محمد مفتاح، �أحمد بو ح�سن، ط1، كلية الآداب، جامعة محمد 

الخام�س، الدار البي�ضاء، 1999م. �ص. 13. 



106106

á«YÉªàL’G Ωƒ∏©dGh ÜGOB’G äÉ«dƒM

ô```jô`ëàdG á```Ä`«`g

Í—bMJ�« n�u� »uIF�Æœ Æ√

d�d���« W�O� fOz—

bONH�«  ÊU??L??O??K??�  r??�U??�  Æœ  Æ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

`�U�  k�U(«  b��  Íb��  Æœ  Æ√

WH KH « r????????

…U??C??I??�«  Õö????�  b??L??�??�  ÆœÆ√

Âö ù« r

ÕU�H�«  b??�??�  b??L??�√  b??M??�  Æœ  Æ√

a —U « r????????

`????�U????*«  b???L???�???�  v???K???O???�  Æœ

UN «œ¬Ë W eOK$ù« WGK « r????????

b??F??�??*« r????O????�«d????�� U???N???�

d�d���« …d�b�

wzU�D�D�« bL�√ s�;« b�� ÆœÆ√

UN «œ¬Ë WO dF « WGK « r????????

((1(1 ريكور، نظرية الت�أويل، الخطاب وفائ�ض المعنى . �ص. 46. 

((1(1 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة نف�سها. 

((1(1 والتوزيع،  للن�شـر  الدولية  الدار   ،1 ط  الآخر،   - الأنا  جدلية  نجيب،  الح�صادي، 

القاهرة، م�صر، 1996. �ص. 83.

((1(1 المرجع ال�سابق. �ص. 84.

((2(2 المرجع ال�سابق. �ص. 87 - 88.

((2(2 ال�سيوطي، جلال الدين عبدالرحمن، الاقتراح في علم �أ�صول النحو، تحقيق:�أحمد 

محمد قا�سم، ط1، مطبعة ال�سعادة، القاهرة، م�صر. 1976. �ص. 3.

((2(2 الم�صدر ال�سابق. �ص. 6.

((2(2 الم�صدر ال�سابق. �ص. 22.

((2(2 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((2(2 الم�صدر ال�سابق. �ص. 28.

((2(2 الجاحظ، �أبو عثمان عمرو بن بحر، البيان والتبيين، الجزء الأول، ط لا، دار الكتب 

العلمية، بيروت، لبنان. �ص. 45.

((2(2 الجابري، محمد عابد، بنية العقل العربي، ط3، مركز درا�سات الوحدة العربية، 

بيروت، لبنان، 1990. �ص. 14.

((2(2 الجابري، محمد عابد، تكوين العقل العربي، ط5، مركز درا�سات الوحدة العربية، 

بيروت، لبنان، 1991. �ص. 64.

((2(2 المثنى، �أبو عبيدة معمر، مجاز القر�آن، الجزء الأول، تحقيق: محمد ف�ؤاد �سـركين، 

ط لا، مكتبة الخايمي، القاهرة، م�صر. �ص. 8. 

((3(3 الم�صرية،  الدار  حمودة،  �سليمان  طاهر  تحقيق:  ال�سعيدة،  المطالع  ال�سيوطي، 

ط.ت.لا، الإ�سكندرية، م�صر. �ص. 33.
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((3(3 ابن خلدون، عبد الرحمن بن محمد، المقدمة، دار الجيل، ط.ت.لا ، بيروت، لبنان. 

�ص. 463.

((3(3 الم�صدر ال�سابق. �ص. 464.

((3(3 الجوهري، �إ�سماعيل بن حمادة، ال�صحاح، تحقيق: �أحمد عبد الغفور عطاء، ط4، 

دار العلم للملايين، بيروت، لبنان، 1987. �ص. 2503. 

((3(3 الم�صدر ال�سابق، �ص. 2504.

((3(3 ابن جني، �أبو الفتح عثمان، الخ�صائ�ص، تحقيق: محمد علي النجار، ط3، الهيئة 

العربية العامة للكتاب، القاهرة، م�صر، 1986. �ص. 35.

((3(3 ابن خلدون، المقدمة. �ص. 406.

((3(3 �إلى علم النحو وال�صرف، ط2، دار النه�ضة العربية،  عتيق، عبد العزيز، المدخل 

بيروت، لبنان، 1974، �ص 136.

((3(3 بيروت،  العربي،  الكتاب  دار  ط10،  الأول،  الجزء  الإ�سلامِ،  �ضحى  �أحمد،  �أمين، 

لبنان. �ص. 294.

((3(3 ابن خلدون، المقدمة. �ص. 406.

((4(4 ابن عبد ربه الأندل�سي، �أبو عمر �أحمد بن محمد، العقد الفريد، الجزء الثاني، تحقيق: 

�أحمد �أمين و�آخرين، ط 1، دار الأندل�س للطباعة والن�شر والتوزيع، بيروت، لبنان، 

1988. �ص. 198. 

((4(4  اللغوي، �أبو الطيب، مراتب النحويين، تقديم وتعليق: د.محمد زينهم محمود، ط 

لا، دار الآفاق العربية، القاهرة، م�صر، 2033. �ص. 14. 

((4(4 بيروت  العلمية،  الكتب  دار  ط1،  الدين،  �شـرف  �أحمد  تحقيق:  الفهر�ست،  النديم، 

لبنان، 1996. �ص. 62 ـ 63.

((4(4 اللغوي، مراتب النحويين. �ص: 15.
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((4(4 الم�صدر ال�سابق. �ص. 19.

((4(4 ابن خلدون، المقدمة. �ص. 606.

((4(4 ط1،  الفتاح،  عبد  حمدي  د  تحقيق:  النحو،  �أ�صول  علم  في  الاقتراح  ال�سيوطي، 

جامعة الأزهر، القاهرة، م�صر، 1999. �ص. 76.

((4(4 الجابري، بنية العقل العربي. �ص. 15.

((4(4 الجابري، تكوين العقل العربي. �ص. 79.

((4(4 الإعراب، تحقيق:  �صناعة  المف�صل في  بن عمر،  لقا�سم محمود  �أبو  الزمخ�شـري، 

علي بوملحم، ط1، دار مكتبة الهلال، بيروت، لبنان، 1993. �ص. 17.

((5(5 ابن جني، الخ�صائ�ص. �ص. 358.

((5(5 الجابري، تكوين العقل العربي. �ص. 84.

((5(5 ال�سيوطي، الاقتراح في علم �أ�صول النحو. �ص. 48.

((5(5 الم�صدر ال�سابق. �ص. 59 ـ 60.

((5(5 الم�صدر ال�سابق. �ص. 52.

((5(5 الم�صدر ال�سابق. �ص. 56.

((5(5 الم�صدر ال�سابق. �ص. 76.

((5(5  ابن عبد ربه الأندل�سي، العقد الفريد، الجزء الثاني. �ص. 196.

((5(5 ال�سيوطي، الاقتراح في علم �أ�صول النحو. �ص. 58.

((5(5 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((6(6 ابن جني، الخ�صائ�ص. �ص. 97.

((6(6 ال�سيوطي، الاقتراح في علم �أ�صول النحو. �ص. 71.

((6(6 الم�صدر ال�سابق. �ص. 78.
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((6(6 الفراهيدي، العين، المجلد الأول، تحقيق: مهدي المخزومي، �إبراهيم ال�سامرائي، 

ط لا، دار مكتبة الهلال، بيروت، لبنان. �ص. 8. 

((6(6 ال�سيوطي، المطالع ال�سعيدة. �ص. 36. 

((6(6 ال�سيوطي، الاقتراح في علم �أ�صول النحو. �ص. 67. 

((6(6 ابن خلدون، المقدمة. �ص. 463. 

((6(6 د.عتيق، المدخل �إلى علم النحو وال�صرف. �ص. 132. 

((6(6 ال�سيوطي، الاقتراح في علم �أ�صول النحو. �ص. 39. 

((6(6 ال�سيوطي، المطالع ال�سعيدة. �ص. 36.

((7(7 الم�صدر ال�سابق. �ص. 101.

((7(7 الجاحظ، �أبو عثمان عمرو بن بحر، البيان والتبيين، الجزء الأول. �ص. 81.

((7(7 الم�صدر ال�سابق. �ص. 91.

((7(7 الم�صدر ال�سابق. �ص. 11.

((7(7 �أمين، �أحمد، �ضحى الإ�سلامِ، الجزء الأول. �ص. 306. 

((7(7 والتوزيع  للن�شـر  العامة  المن��شأة  ط2،  اللغة،  م�صادر  عبدالحميد،  ال�شلقاني، 

والإعلان، طرابل�س، ليبيا، 1982. �ص. 534.

((7(7 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((7(7 �أمين، �أحمد، ظهر الإ�سلام، المجلد الأول الجزء الثاني، ط5، دار الكتاب العربي، 

بيروت، لبنان. �ص. 88.

((7(7 الخاورزمي، �أبو عبدالله محمد بن �أحمد بن يو�سف، مفاتيح العلوم، تحقيق: نُهى 

النَّجار، ط1، دار الفكر اللبناني، بيروت، لبنان، 1993. �ص. 61 ـ 62.

((7(7 الم�صدر ال�سابق. �ص. 62.
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((8(8 الفراهيدي، الخليل بن �أحمد، كتاب العين، الجزء الأول، تحقيق: مهدي المخزومي، 

و�آخرين، ط لا، من�وشرات دار ومكتبة الهلال، بيروت، لبنان. �ص. 8.

((8(8 ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء الثَّامن، تحقيق: �أمين محمد عبدالوهاب، و�آخرين، 

ط 1، دار �إحياء التراث العربي، بيروت، لبنان. �ص. 360. 

((8(8 و�آخرين،  العربية، تحقيق: فائز محمد،  و�سـر  اللغة  فقه  ابو من�وصر،  الثعالبي، 

ط1، دار الكتاب العربي، ييروت، لبنان، 1993. �ص. 5.

((8(8 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((8(8 ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء الأول. �ص. 18. 

((8(8 الفراهيدي، الخليل بن �أحمد، كتاب العين، الجزء الأول. �ص. 8.

((8(8 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((8(8 الفراهيدي، الخليل بن �أحمد، كتاب العين، الجزء الأول. �ص. 8.

((8(8 88ـ ابن دريد، �أبو بكر محمد، جمهرة اللغة، الجزء الأول، ط لا، دار �صادر، بيروت، 

لبنان. �ص: 3.

((8(8 حاح، تحقيق: �أحمد عبدالقادر عطّار، ط1، دار  الجاوهري، �إ�سماعيل بن حماد، ال�صَّ

العلم للملايين، القاهرة، م�صر، 1956. �ص. 33.

((9(9 الجابري، محمد عابد، تكوين العقل العربي. �ص. 84.

((9(9 ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء الثامن. �ص. 360.

((9(9 ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء الأول. �ص. 18.

((9(9 �أمين، �أحمد، �ضحى الإ�سلامِ، الجزء الأول. �ص. 292.

((9(9 الفراهيدي، الخليل بن �أحمد، كتاب العين، الجزء ال�سابع. �ص. 335 ـ 336.

((9(9 ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء الرابع. �ص. 551.

((9(9 الم�صدر ال�سابق. �ص. 551 ـ 552.
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((9(9 الم�صدر ال�سابق. �ص. 552.

((9(9 ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء الخام�س. �ص. 165.

((9(9 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((10(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 166.

((10(1 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((10(1 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((10(1 الجابري، محمد عابد، الديمقراطية وحقوق الإن�سان، ط1، مركز درا�سات الوحدة 

العربية، بيروت، لبنان، 1994. �ص: 42.

((10(1 الفراهيدي، الخليل بن �أحمد، كتاب العين، الجزء الأول. �ص. 159.

((10(1 اد�س. �ص. 246. ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء ال�سَّ

((10(1 ابن منظور، ل�سان العرب، الجزء الثَّامن. �ص. 172.

((10(1 التميمي، ابو عبيدة معمر بن المثنى، مجاز القر�آن، الجزء الأول، تحقيق: محمد 

ف�ؤاد �سزكين، ط لا، مكتبة الخانجي، القاهرة، م�صر، �ص. 17 ـ 18.

((10(1 ال�سيوطي، جلال الدين عبدالرحمن بن �أبي بكر، المتوكلي، تحقيق: د: عبدالكريم 

الزبيدي، ط لا، م�وشرات جامعة �سبها، ليبيا، 1986. �ص. 34.  

((10(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 36.

((11(1 الطبري، �أبو جعفر محمد بن جرير، تف�سير الطبري، الجزء الأول، �ضبط وتعليق: 

محمد جابر الحر�ستاني، ط1، دار �إحياء التراث، بيروت، لبنان، �ص. 16.

((11(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 12.

((11(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 13.

((11(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 13 ـ 14.

((11(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 14 ـ 15.
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((11(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 14.

((11(1 التوحيدي، �أبو حيان، المقاب�سات، تحقيق: محمد توفيق ح�سين،ط2، دار الآداب، 

بيروت، لبنان، 1989. �ص. 108. 

((11(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 110. 

((11(1 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها. 

((11(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 111 ـ 112. 

((12(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 111. 

((12(1 دار  الفا�ضلي، ط1،  والم�ؤان�سة، تحقيق: محمد  الإمتاع  �أبي حيان،  التوحيدي، 

الجيل، بيروت، لبنان، 2003. �ص. 79.

((12(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 80.

((12(1 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((12(1 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((12(1 الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة ذاتها.

((12(1 الم�صدر ال�سابق. �ص. 81.
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A Critique of Non-Epistemic Presence in the 
Syntactic Discourse

Abstract:

This paper aims to discuss one of the most significant issues that comes 
under the umbrella of the intellectual studies. This issue concerns with the 
genesis of the Arabic Grammar  in the Middle Islamic Arabic  culture. The 
researcher endeavors to diagnose all  the aspects of the historical circumstances 
that formulate the Arabic Grammar  through several questions  the Islamic the 
decision of establishment the Arabic Grammar, in the Islamic Arabic culture,  
a purely cognitive or an ideological one? Did the aforementioned decision 
consider to some extant unprecedented triumph for the Bedouin Arabs in 
exchange for marginalization against the Urban Arabs language? What are the 
sources of sacredness or holiness of the Arabic Grammar ? To what extent may  
the critical approach be considered  an infringement against the holiness of the 
Quranic text? In order to answer all these questions, the researcher chose to 
apply the critical historical approach as the genesis of Arabic Grammar  as 
it is  a historical issue in the first place that had been subjected during the 
course of history to series of studies in order to diagnose it. Therefore, the  
researcher in this research has to  follow the critical approach to examine those 
studies and clarify their major shortcomings. As a result of the aforementioned 
approach, the researcher reached to some conclusions that the Arabic Grammar  
contributed to conveying  the Arabic culture  from the oral stage to the written 
one. Consequently, that led to reinforcement  of the Language and culture of 
the Bedouin Arabs in exchange of marginalization of  the culture and language 
of the Urban Arabs.

Key words: Arabic Grammar, Middle Islamic Arabic  culture.
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مركز دراسات الخليج والجزيرة العربية
تأسس عام ١٩٩٤م ـ جامعة الكويت

*       سلسلة الإصدارات الخاصة.
*       سلسلة إصدارات الاستكتاب. 

*       سلسلة ملخصات الرسائل الجامعية )الماجستير والدكتوراه(. 
*       سلسلة إصدارات لنشر بحوث الندوات والمؤتمرات. 

*       سلسلة الدراسات الاستراتيجية والمستقبلية. 
*       سلسلة التقارير الاستراتيجية. 

*       سجل الأحداث الجارية لمنطقة الخليج والجزيرة العربية وجوارها الجغرافي. 
*       مجلدات وثائق مختارة لمنطقة الخليج والجزيرة العربية وجوارها الجغرافي. 

*       سلسلة الدراسات المترجمة.
*       سلسلة دراسات قياس الرأي العام.

تعنــي موضوعاتهــا بمنطقــة الخليــج والجزيــرة العربيــة، وتهــدف إلى إبــراز خصوصيتهــا، ورصــد قضايــا التنميــة بأبعادهــا 
الحضاريــة الشــاملة في ضــوء المتغــيرات الجاريــة، وتخضــع للتحكيــم العلمــي.

أولاً:          أن يكــون البحــث أو )الدراســة( معنيــة بشــؤون منطقــة الخليــج والجزيــرة العربيــة في المجــالات الآتيــة: 
ــة  ــة، اللغــة العربي ــا، التربي ــاع، الأنثروبولوجي ــا، التاريــخ، علــم النفــس، الاجت السياســة، الاقتصــاد، الجغرافي

ــون(.  ــارة والفن ــار والحض ــتراث )الآث ــام، ال ــون، الإع ــة، القان ــة، البيئ ــا، الثقاف وآدابه
ثانيـــــاً:      أن تمثل الدراسة إضافة جديدة إلى حقل التخصص. 
ثالثـــــاً:      لم يسبق تقديمها أو جزء منها للنشر إلى جهة أُخرى. 

رابعـــــاً:       ألا   يقــل عــدد كلــات الدراســة عــن ) 000 ٫ 25 (  كلمــة  ) بحــدود100   صفحــة(  )A4( لسلســلة الإصــدارات الخاصــة 
والاســتكتاب، و )8٫750( كلمــة بحــدود )٣5( صفحــة لسلســلة الدراســات الاســتراتيجية والمســتقبلية . 

خامساً:      يقدم المركز مكافأة مالية رمزية عن كل دراسة.

يصدر عن المركز 

قواعد النشر

سلسلة الإصدارات الخاصة ـ سلسلة علمية محكمة

العنوان الإلكتروني لصفحة المركز
www.cgaps.kuniv.edu 

البريد الإلكتروني
Gulf_center@yahoo.com
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